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PREMIERE  LETTRE. 

A  UN  ÉVÊQUE. 


%Mywy^Mvyyvwy* 


Monseigneur  y 

1. 3  £  crois  qu'il  est  importaDt  pour  la  saine  doctrine 
que  je  prenne  la  liberté  de  vous  rendre  compte  d'une 
conversation  dont  je  fus  hier  témoin  entre  les  Jan- 
sénistes du  lieu  où  )e  demeure.  Un  jeune  bachelier , 
qui  est  vif  et  zélé  pour  le  parti,  après  avoir  lu  l'Or- 
donnance de  M.  le  cardinal  de  Noailles,  se  récria: 
Omîtes  declinauerunt;  simul  inutiles  facti  sunt  :  non 
est  qui  facial  bonum;  non  est  usque  ad  unum.  Quoi? 
M.  le  cardinal,  qui  avoit  promis  tant  de  protection 
aux  disciples  de  saint  Augustin ,  les  traite  de  rebelles 
à  l'Eglise,, de  fauteurs  des  parjures  dans  les  profes- 
sions de  foi  y  et  réalise  le  fantôme  du  jansénisme? 
Il  va  même  jusqu'à  cet  excès,  de  rendre  TEglise  in- 
faillible sur  le  fait  de  Jansénius.  On  ne  peut  ^  dit-il, 
s'égarer  ai^ec  un  tel  guide. 

Alors  un  ancien  Janséniste,  plus  raffiné  et  plus 
instruit  des  nouvelles,  commença  à  sourire,  et  dimi- 
nua un  peu  la  consternation  de  la  troupe.  Comme 
cette  Ordonnance,  dit-il ,  ne  donne  aux  Molinistes 
que  des  termes,  il  a  bien  fallu  qu'elle  leur  en  ait 
donné  de  rigoureux  contre  nous;  mais  enfin  les  pa- 
roles ne  sont  que  des  paroles,  et  elles  ne  nous  feront 
pas  grand  mal.  Si  pep  qu'on  pénètre  au-delà  de 
cette  première  écorce ,  qiïi  «st  rude,  tout  le  fond  se 
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tourne  pour  nous.  Les  paroles  mêmes  dont  vous  vous 
plaignez,  sont  substantielles,  et  décisives  en  notre 
faveur.  Son  Eminence  ne  parle  point  d'une  croyance 
certaine  du  fait,  mais  seulement  d*une  obéissance 
parfaite.  Il  dit,  qu  o/i  ne  peut  s* égarer  avec  un  tel 
guide;  mais  il  prend  soin  d'ajouter  aussitôt  :  et  on 
doit  tout  craindre  sous  une  autre  conduite.  Ainsi,  en 
pensant  autrement  que  TEglise  sur  le  fait,  on  n'est 
pas  sûr  de  se  tromper  :  on  doit  seulement  le  crain-- 
dre.  En  effet,  la  décision  de  l'Eglise  est  un  préjugé 
général  qui  doit  faire  craindre  de  se  méprendre , 
quand  on  la  contredit  à  cet  égard  ;  et  on  ne  doit 
jamais  la  contredire  sans  y  apporter  de  grandes  pré- 
cautions. Pour  cette  manière  de  parler,  on  ne  peut 
s'égarer  avec  un  tel  guide  j  il  ne  faut  pas  la  prendre 
dans  toute  la  rigueur  delà  lettre.  Un  inférieur  dit 
tous  les  jours,  par  respect  et  par  déférentoe,  à  son  su- 
périeur ,  sans  le  croire  infaillible  :  Je  dois  supposer 
que  je  me  trompe,  si  vous  n'approuvez  pas  ma  pen- 
sée :  je  ne  puis  m  égarer  avec  un  tel  guide.  Après 
un  tel  compliment  chacun  demeure  libre  de  penser 
ce  qui  lui  paroît  le  plus  raisonnable. 

Alqrs le  vieillard,  prenant  l'Ordonnance  en  main, 
lut  avec  complaisance  ces  paroles  :  «  Pourquoi  donc 
»  tant  disputer  avec  l'Eglise,  tant  contester  sur  la 
»  soumission  qui  lui  est  due,  et  lui  demander  ton- 
»  jours  une  révélation ,  ou  une  évidence  certaine 
»  pour  garant  de  la  justice  de  ses  décisions?  Pour- 
»  quoi  mettre  des  bornes  si  étroites  à  un  devoir  si 
»  juste,  etc. ?  »  Vous  le  voyez,  dit-il ,  Son  Eminence 
suppose  que  nous  disputons  tant  avec  l'Eglise ,  que 
nous  contestons  tant  avec, elle  sur  la  soumission  çui 
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lui  est  due.  S'il  croyoit  qu'il  s*agit  de  la  foi ,  il 
devroii  déclarer  aussitôt  que  disputer  ainsi  contre 
l'Eglise  sur  les  points  oîi  elle  est  infaillible ,  c'est 
abandonner  la  foi  même ,  et  être  hérétique  ;  il  devroit 
en  ce  cas  nous  foudroyer  de  mille  anathémes.  Il  se 
garde  bien  de  donner  cette  idée.  Il  suppose  que 
ceux  qui  disputent  et  contestent  tant  avec  TEglisè 
en  cette  matière  ne  laissent  pas  d'être  dans  la  vraie 
foi.  «  Pourquoi ,  dit-il ,  lui  demander  toujours  une 
s  révélation  ;  ou  une  évidence  certaine?  »  L'enten« 
dez-vous?  Son  Eminence  veut  que,  sur  le  fait  de 
Jansénius,  on  ne  demande  à  l'Eglise^  ni  révélation 
ni  évidence  certaine.  Il  désapprouve  qu'on  mette  des 
bornes  si  étroites,  c'est-à-dire  celles  de  la  révé- 
lation et  de  V évidence  certaine,  à  la  soumission  des 
fidèles.  Voilà  deux  grands  soulagemens  qu'il  nous 
accorde  :  point  de  révélation  sur  le  fait  de  Jansé- 
nius ,  et  par  conséquent  point  d'infaillibilité  :  point 
d'évidence  certaine  que  Jansénius  ait  enseigné  l'hé- 
résie^ et  par  conséquent  point  de  certitude   hu- 
maine dans  la  décision.  En  niant  la  révélation  y  il 
met  à  couvert  notre  foi  ;  en  niant  V évidence  cer- 
taine, il  laisse  notre  raison  en  liberté.  Gela  est  com- 
plet.  Voici  ce  qui  demeure  pour  constant  par  cette 
Ordonnance.  Ce  qui  n'a  point  d'évidence  certaine, 
n'est  ni  évident  ni  certain.  Ce  qui  n'est  ni  évident 
ni  certain  y  est  obscur ,  incertain  et  seulement  pro- 
bable. Ce  qui  n'est  que  probablement  vrai  est  pro- 
bablement faux;  car  une  simple  probabilité,  quel- 
que forte  qu'elle  soit,  laisse  une  probabilité  oppo- 
sée. Gomme  il  est  probable  que  l'Eglise  a  bien  en- 
tendu le  texte  de  Jansénius,  et  que  ce  texte  est  béréti- 
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que  f  il  est  probable  aussi  qu  elle  Ta  mal  eutendu  , 
et  qu  U  est  très-pur.  Voilà  ce  que  Son  Ëminence 
prend  soin  de  faire  entendre.  Peu,t-on  voir  un  plus 
grand  aveu  ,  dans  un  acte  iait  tout  exprès  pour  faire 
valoir  Tautoritë  de  TEglise  sur  les  faits,  et  pour 
contenter  nos  ennemis  les  plus  impljM^ables  ?  Plus  cei 
acte  nous  dit  d^injures ,  plus  il  &e  tourne  à  notre 
avantage.  Voilà  ce  qu'on  est  réduit  à. dire  quand  on 
veut  parler  contre  nous,  et  qu'on  s'y  prépare  depuis 
si  long-tepips.  Nos  persécuteurs  se  plaignent  de  ce 
que  nous  refusons  de  croire  de  foi  divine  ce  qui  n'est 
point  révélé,  et  de  foi  humaine  ce  qu'on  avoue  n'être 
ni  clair  ni  certain,  ce  qui  nous  parott  évidemment 
faux ,  et  qui  Test  au  moins  probablement,  de  l'aveu 
même  de  celui  qui  veut  nous  forcer  à  le  croire.  Pour 
moi,  Messieurs,  (  et  vous  en  direz  tout  ce  qu'il 
vous  plaira)  je  trouve  cette  Ordonnance  plus  victo- 
rieuse en  notre  faveur,  que  toutes  les  apologies j 
lettres  imaginaires^  et  autres  écrits  qui  furent  com- 
posés avant  la  paix  de  l'Eglise.  Quand  Son  Ëmi- 
nence parle  dans  une  ordonnance,  et  qu'elle  parle 
sans  être  contredite  ni  du  Pape,  ni  des  évoques, 
c'est  l'Egliae  même  qui  autorise  sa  décision  en  ne  la 
contredisant  pas.  Ainsi  c'est  l'Eglise  entière ,  qni , 
dans  un  acte  solennel  fait  contra  nous  avec  tant  de 
rigueur,  est  contrainte  d'avouer  que  nous  ne  refu- 
sons la  foi  divine  qu'à  un  fait  non  révélé ,  qu'ainsi 
notre  liérésie  n'est  qu  un  vain  fantôme ,  et  qu'il  n'est 
même  ni  clair  ni  certain  que  le  texte  de  Jansénius 
soit  tel  qu'on  le  dit  ;  mais  qu'au  contraire,  il  est  pro- 
bablement faux  que  ce  texte  soit  hérétique.  Par  oet 
aveu  notre  condition  devient  beaucoup  moins  mau- 
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?aise  qu^elle  n'ëtoit  av^int  Y  Ordonnance.  A.  la  vérité 
il  nous  en  coûte  quelques  termes  durs  et  injurieux  *, 
mais  ils  sont  prononcés  à  regret ,  ils  sont  vagues , 
et  poilent  à  faux ,  comme  des  coups  tirés  en  lair. 
Enfin  ils  servent  à  faire  passer  ces  autres  termes  si 
coQSoIafis  qui  nous  donnent  un  vrai  gain  de  cause, 

II.  Le  bachelier,  qui  est  d'une  mélancolie  acre  et 
d*un  esprit  subtil  y  s'échauffa ,  disant  :  Pourquoi 
trahir  ainsi  la  vérité  par  tant  de  lâches  déguisemens? 
Dans  cette  Ordonnancele^  calomnies  sont  évidentes, 
et  les  vérités  sont  enveloppées.  Il  faut  creuser  un 
qoart-d'heure  pour  pouvoir  découvrir  Tesprit  de 
Fauteur.  lie  premier  coup*d'œil  lait  triompher  les 
Molinistes. 

Que  vouliez-vous  que  fit  Son Eminence,  reprit  dou* 
cernent  le  grave  vieillard  7  Trop  résister  eût  été  tout 
perdre.  Tout  le  monde  sait  que  dans  un  tel  acte 
chaque  parole  est  mise  pour  porter  coup,  et  pour 
être  bien  pesée.  C'est  bien  assez  pour  nous  qu'en  les 
pesant  on  trouve  qu'elles  décident  en  notre  faveur 
le  fond  de  la  question,  qui  a  causé  tant  de  disputes 
et  de  scandale. 

III.  Ne  voyez-vous  pas ,  lui  dit  le  bachelier ,  que 
M.  le  cardinal  parle  ainsi  sur  un  simple  fait  :  «  Quel- 
»  que  lumière  que  l'on  ait,  il  est  certain  que  celles  de 
9  TEglise  sont  toujours  au-dessus  de  celles  des  par- 
»  ticuliers ,  et  qu'il  n'y  a  qu^  cette  science  qui  enfle 
»  qui  puisse  faire  croire  qu'on  voit  mieux  qu'elle.  » 
Voilà  nue  formelle  contradiction.  D'un  côté,  il  avoue 
que  le  fait  de  Jaosénius  n'a  aucune  évidence  cer- 
taine :  d'un  autre  coté,  il  assure  que,  sur  ce  même 
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fait  y  {7  est  certain  que  la  lumière  de  V Eglise  est  au* 
dessus  de  cette  des  particuliers. 

Ce  n'est  point  là  une  contradiction^  repartit  le  vieil- 
lard ^  et  si  vous  regardez  de  près  toutes  ces  paroles, 
vous  saurez  quelque  grë  à  celui  qui  les  a  choisies 
et  arrangées  avec  tant  de  soin.  Quand  il  est  dit , 
Pourquoi. ».  lui  demander...  une  évidence  certaine j 
Son  Eminence  nie  toute  évidence  et  toute  certitude 
dans  le  fait  de  Jansënius.  Ne  Teiitendez-vous  pas  7 
Voilà  le  point  essentiel  décidé  pour  nous.  Quand  au 
contraire  Son  Eminence  dit,  //  est  certain  gue  les 
lumières  de  V Eglise ,  etc.  La  certitude  ne  tombe 
point  sur  le  fait  particulier  de  Jansénius ,  qu'on  vient 
de  déclarer  être  incertain  et  probablement  faux,  mais 
seulement  sur  ce  que  l'Eglise  est  présumée  en  géné- 
ral avoir  des  lumières  au-dessus  de  celles  des  par  - 
ticuliers.  Ainsi ,  par  exemple,  si  toutes  les  Univer- 
sités de  l'Europe  avoient  décidé,  par  un  consentement 
tinanime ,  que  le  continu  n'est  pas  divisible  à  Fin- 
fini,  et  qu'il  est  composé  de  corpuscules  sans  par- 
ties ,  qu'on  nomme  des  points ,  un  philosophe  sage 
et  modeste  pourroit  dire  sans  contradiction  ces  deux 
choses  en  même  temps  :  l'une,  que  cette  question 
n^  aucune  éi'idence  certaine,  en  sorte  qu'aucune 
des  deux  opinions  contradictoires  n'est  évidente  ni 
certaine  ;  l'autre ,  que  dans  cette  incertitude  de  la 
question ,  il  est  néanmoins  certain  en  général  que 
les  lumières  de  toutes  les  Universités  de  l'Europe , 
sont  au-dessus  de  celles  des  particuliers.  Cette  der- 
nière certitude  n'est  pas  du  côté  de  la  question ,  qui 
demeure  toujours  en  elle-même  obscure  et  incertaine,- 
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mais  du  côté  de  Fautorité  des  personnes  qui  exa^ 
minent  cette  question.  Or  en  comparant  quelques 
philosophes  particuliers  avec  les  Universités  de  toute 
VEurope ,  il  faut  avouer  qu'en  effet  il  est  certain  que 
tant  d*Universités  sont  d'ordinaire  plus  éclairées  que 
quelques  particuliers. 

lY.  Non,  reprit  le  jeune  disputant  ^  je  n'avouerai  ja- 
mais que  dans  une  question  incertaine  il  soit  certain 
que  l'un  raisonne  et  juge  mieux  que  l'autre.  L'incer- 
titude de  la  chose  dont  on  juge  rend  nécessairement 
incertain  lequel  des  deux  en  a  le  mieux  jugé.  Dites^ 
tant  qu'il  vous  plaira ,  que  c'est  un  préjugé  extérieur 
que  l'autorité  de  tant  de  gens  habiles ,  et  qu'il  y  a 
apparence  que  dans  une  question  incertaine  le  plus 
habile  parti  juge  mieux  que  le  moins  habile.  Je  vous 
passe  de  dire,  Il  est  plus  apparent,  il  est  plus  pro- 
bable, il  est  plus  vraisemblable;  mais  je  ne  vous 
passerai  jamais  de  dire  absolument,  H  est  certain. 
Dans  une  question  obscure  et  incertaine ,  il  peut 
aniver,  et  il  arrive  même  quelquefois,  qu'un  seul 
particulier  d'une  médiocre  lumière  découvre  ce  que 
les  assemblées  des  plus  habiles  gens  n'avoient  pas 
encore  découvert. 

Ainsi  il  n'est  pas  certain  que  ceux  qui  ont  la  plus 
grande  autorité  aient  toujours  raison  contre  les 
autres  dans  les  questions  obscures  et  incertaines.  Par 
exemple,  dans  le  cas  que  vous  avez  vous-même  pro- 
posé, si  toutes  les  Universités  de  l'Europe  avoient 
décidé  pour  les  points,  il  ne  seroit  nullement  certain 
que  leurs  lumières  fussent  au^lessus  de  celles  des  par- 
ticuliers, qui  croiroientle  continu  divisible  à  l'infini. 
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Tout  de  mémey  ce  Richard  qui  crut  le  premier  qu'il 
y  avoit  dans  l'autre  hémisplière  des  peuples  anti- 
podes y  fut  combattu  et  rejeté  par  les  autorités  les 
plus  respectables  de  TEurope.  Sans  doute  le  préjugé 
extérieur  étoit  fort  contre  cet  homme  seul  :  aussi  fut- 
il  condamné  comme  téméraire.  Il  avoit  néanmoins 
raison  y  et  le  préjugé  extérieur ,  qui  étoit  si  puissant 
contre  lui  y  portoit  à  faux  dans  ce  cas  particulier.  Il 
n'étoit  nullement  certain  qu'en  cette  question  les 
lumières  du  reste  de  l'Europe  fussent  au-dessus  des 
siennes;  au  contraire ,  il  étoit  certain  que  les  lu- 
mières de  ce  particulier  en  cette  question  étoient 
au-dessus  de  celles  de  tous  les  savans  de  l'Europe. 
Il  en  étoit  de  même  quand  un  particulier  anglais 
nommé  Harvée  découvrit  la  circulation  du  sang. 
Toutes  les  écoles  de  médecine  furent  contre  lui,  et, 
malgré  le  préjugé  extérieur  d'une  si  grande  autorité, 
la  lumière  de  cet  homme  seul  se  trouva  dans  ce  fait 
au-dessus  de  celles  de  toutes  les  Facultés  de  méde- 
cine. Ainsi  y  en  cas  que  vous  vous  contentiez  d'un 
préjugé  extérieur  y  vague  et  souvent  fautif,  je  vous 
permets  de  dire  qu'il  est  fort  probable  que  l'Eglise 
juge  bien  du  fait  de  Jansénius;  qui  est  en  lui-même 
obscur  y  incertain,  et  probablement  faux.  Mais  si 
vous  prétendez  dire  avec  M.  le  cardinal,  //  est  cer- 
tain  qu'en  ce  fait  de  Jansénius  les  lumières  de  TE- 
glise  sont  au-dessus  de  celles  des  particuliers,  et 
qu'elle  S^oit  mieux  qu'eux  en  ce  point,  vous  tombez 
avec  Son  Eminenoe  dans  une  manifeste  contradic^ 
tion;  car  on  ne  peut  jamais  dire,  //  est  certain  que 
l'Eglise  juge  mieux  que  le  particulier,  quand  il  s'agit 


DU  CAEDINAL  BE  NO  AILLES.  1 1 

d'une  question  qa*on  suppose  incertaine  en  elle- 
même  y  faute  £  évidence  certaine^  c'est-k-dire  de  cer- 
titude, pour  la  décider. 

Le  vieillard  répartit  d'un  ton  doux  et  d'un  air 
tranquille  :  Vous  prenez ,  dit  «il,  les  choses  dans  une 
précision  trop  subtile.  Son  Ëminence  n'aime  point 
ces  subtilités,  de  métaphysique.  Quand  elle  dit,  // 
est  certain  que  les  lumières  de  l* Eglise  sont  où-dessus 
de  celles  des  particuliers,  elle  ne  prétend  pas  abso- 
lument décider  que  dans  le  fait  de  Jansénius  il  est 
certain  que  Tflglise  voit  mieux  que  les  particuliers 
qui  ne  pensent  pas  comme  elle  :  Son  Ëminence  veut 
seulement  dire  que  dans  ce  cas,  comme  en  tout 
autre,  il  est  certain  en  général  qu'avant  que  d'en- 
trer en  matière  on  doit  présumer  que  l'Eglise  est 
d'ordinaire  plus  éclairée  que  les  particuliers. 

y.  Si  cela  est,  répartit  le  bachelier,  nous  avons 
tout  ce  que  nous  avons  toujours  préten^lu.  La  certi- 
tude du  préyagé,  quand  il  demeure  dans  une  géné- 
ralité vague,  n'empêche  point  l'incertitude  du  fait 
particulier  de  Jansénius.  Faute  à^éi^idence  certaine, 
le  fait  demeure  obscur,  incertain  et  probablement 
faux«  Or,  si  ce  fait  demeure ,  après  le  jugement  de 
l'Eglise,  obscur,  incertain  et  probablement  faux,  il 
est  encore  actuellement  obscur  et  incertain  si  l'E- 
glise s'eat  trompée  ou  non  sur  ce  fait  particulier  :  en 
sorte  qu'il  est  probable  que  l'Eglise  s'y  est  trompée, 
comme  il  est  probable  qu'elle  en  a  bien  jugé.  Si 
malgré  le  préjugé  extérieur,  qui  est  pour  l'autorité 
de  l'Eglise,  le  fait  demeure  encore  obscui: ,  incertain 
et  probablement  faux ,  faute  S  évidence  certaine,  il 
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peut  y  avoir  deux  sortes  d'hommes  qu'on  ne  sanroit 
justement  condamner. 

Les  uns  raisonneront  ainsi  :  Dans  une  question 
obscure  et  ÎAcertaine,  il  y  a  une  probabilité  de  part 
et  d'autre.  Entre  deux  probabilités  opposées,  on 
doit  suivre  celle  qui  paroît  la  plus  grande.  Or  la 
probabilité  qui  justifie  le  texte  de  Jansénius  nous  pa- 
roît la  plus  forte  :  nous  devons  donc  la  suivre.  L'au- 
torité de  l'Eglise  n'est  qu'un  préjugé  extérieur,  qui 
ne  change  point  le  fond.  Après  que  l'Eglise  a  parlé, 
le  fait  demeure  encore  incertain ,  comme  aupara- 
vant j  puisqu'il  manque  encore  d'évidence  certaine. 
Une  autorité  faillible  ne  peut  rendre  certain  un  fait 
qui  n'a  de  soi  ni  évidence  ni  certitude.  Comme  il  est 
probable  qu'elle  juge  bien,  il  est  probable  aussi 
qu'elle  juge  mal.  Dans  cette  incertitude  entre  deux 
probabilités,  nous  suivons  librement  celle  des  deux 
qui  nous  paroît  la  plus  grande,  suivant  notre  con- 
science. De  plus,  ce  que  M.  le  cardinal  avoue  être 
obscur,  incertain ,  probablement  véritable ,  et  par 
conséquent  probablement  faux,  nous  paroît  faux 
avec  une  évidence  certaine.  Ainsi  les  deux  règles  que 
nous  pouvons  suivre,  savoir  l'autorité  et  la  raison, 
nous  laissent  dans  la  liberté  de  notre  opinion,  i""  L'au- 
torité de  l'Eglise  qu'on  nous  oppose  se  déclare  elle- 
même  faillible,  et  dépourvue  de  ré\^élalion  en  ce 
point.  Elle  ajoute  que  le  fait,  dont  elle  décide,  n'a 
aucune  évidence  certaine  y  et  par  conséquent  qu'il 
n'est  ni  clair  ni  certain  qu'elle  ait  bien  décidé,  et 
par  conséquent  que  sa  décision  est  probablement, 
fausse.  Nous  la  prenons  au  mot,  et  nous  concluons 
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que  de  son  propre  avea  il  est  probable  qu'elle  se 
trompe.  Or  elle  ne  peut  forcer  notre  raison  à  croire 
comme  certainement  vraie  une  chose  qu'elle  déclare 
elle-même  pouvoir  être  fausse,  et  Têtre  probable- 
ment. a°  Notre  raison  y  que  son  autorité  incertaine 
laisse  dans  l'incertitude  et  dans  l'obscurité ,  demeure 
libre  d'examiner  le  fait,  et  dans  l'examen  elle  croit 
voir  clair  comme  le  jour  que  le  fait  est  faux.  Que 
peut  faire  la  raison  humaine,  quand  d'un  côté  elle 
n'a  qu'une  autorité  faillible,  qui  ne  lui  promet  ni 
eVidence  ni  certitude  dans  sa  décision,  et  que  de 
l'autre  il  lui  paroît  une  entière  évidence  dans  le  sen- 
timent opposé.  D'un  côté,  l'autorité  se  reconnoit 
elle-même  sujette  à  se  tromper  et  à  tromper  les 
autres  ;  elle  déclare  son  opinion  obscure ,  incertaine 
et  probablement  fausse.  D'un  autre  côté,  nous  avons 
notre  raison,  qui  selon  ses  vues  nous  propose  une 
évidence  certaine.  Elst-ce  aimer  la  vérité  comme  elle 
mérite  d'être  aimée,  que  de  préférer  cette  autorité 
incertaine,  avec  cette  opinion  obscure  et  probable- 
ment fausse,  à  l'évidence  de  notre  raison,  et  au  té- 
moignage de  notre  conscience?  Est-il  permis  de  dé- 
mentir sa  propre  raison ,  pour  croire  ce  qui  nous 
paroit  évidemment  faux,  sur  la  parole  d'une  puis- 
sance supérieure  qui  nous  avertit  que  sa  décision  est 
obscure ,  incertaine  et  probablement  fausse?  Dire 
qu'on  croit  ainsi  sans  véritable  raison  de  croire  cer- 
tainement, c'est  mentir,  c'est  assurer  qu'on  regarde 
comme  certainement  vrai  ce  qu'on  regarde  comme 
probablement  faux.  Ne  seroit-ce  pas  vouloir  plaire 
aux  puissances  mondaines,  et  cramdre  moins  de 
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blesser  la  vérité  que  de  troubler  son  propre  repos  et 
de  s'attirer  une  persécution? 

Les  autres  diront  :  Nous  nous  en  tenons  à  ce  que 
ditTEglise;  et  nous  ne  sommes  pas  obligés  de  la  croire 
plus  certaine  dans  ses  décisions  qu'elle  ne  le  dit  elle- 
même.  On  ne  doit  la  croyance  qu*à  la  certitude.  Or 
est-il  que  l'Eglise,  de  son  propre  aveu,  n'a  sur  le 
fait  de  Jansénius  aucune  évidence  certaine.  Donc 
nous  ne  lui  devons  à  cet  égard,  selon  elle-même, 
aucune  croyance  certaine.  Nous  croyons  sa  décision 
comme  elle  la  donne  :  elle  la  donne  sans  certitude, 
nous  la  croyons  sans  certitude  pareillement.  Elle 
nous  la  donne  comme  probablement  fausse  :  nous  la 
croyons  telle,  et  nous  n'en  formons  pas  d'autre  ju- 
gement ,  de  peur  de  nous  tromper  entre  deux  pro- 
babilités. Nous  jugeons  donc  précisément  comme 
notre  archevêque,  que  ce  fait  a  pour  lui  le  préjugé 
d'une  autorité  très-respectable ,  mais  qu'il  n'a  au- 
cune és^idence  certaine  y  et  nous  doutons  de  ce  qui 
est  déclaré  douteux,  par  son  Ordonnance.  Notre 
croyance  certaine  n'est  qu'un  préjugé  général,  qu'une 
présomption  forte,  qu'une  prévention  favorable, 
qu'une  déférence  respectueuse;  comme  on  pré- 
sume que  saint  Thomas  a  mieux  décidé  un  point 
de  doctrine  qu'un  médiocre  théologien  de  nos  jours 
qui  n'a  aucune  autorité;  comme  on  suppose  que 
la  Sorbonne  est  plus  croyable  qu'un  docteur  qui 
voudroit  suivre  une  opinion  contraire  au  sentiment 
de  ce  grand  corps;  comme  on  suppose  que  le  Pape 
décide  bien,  quoiqu'on  ne  le  croie  pas  infaillible  ; 
comme  on  suppose  que  le  Parlement  juge  bien, 
quoique  ses  arrêts  puissent  quelquefois  êtie  in- 
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justes.  A  Fëvidence  ou  à  la  certitude  on  doit  une 
croyance  certaine.  A  lautoritë  faillible ,  qui  peut 
nous  tromper,  et  qui  ne  nous  propose  qu*one  opi- 
nion obscure,  incertaine  et  probablement  fausse, 
nous  ne  devons  qu'une  croyance  incertaine,  c'est-à- 
dire  une  déférence,  une  présoniption,  un  préjugé 
extérieur  qui  n'exclut  pas  le  doute  par  rapport  à  la 
probabilité  opposée. 

VI.  Vous  voilà  parfaitement  au  fait,  dît  alors  le 
vietUai  d.  Il  y  a  un  vrai  plaisir  à  vous  donner  un  prin- 
cipe solide  :  vous  y  entrez  à  merveille.  Mais  vous 
avez  toucbé  des  comparaisons  qu'il  faut  mettre  dans 
tout  leur  jour.  Ce  sont  celles  des  Facultés  de  méde- 
cîney  des  Parlemens,  de  la  Sorbonne,  et  du  Pape 
même,  qui  n'est  point  infaillible. 

Un  homme  qui  a  perdu  son  procès  au  Psfflement 
est-il  obligé  de  croire  intérieurement  que  l'arrêt  est 
juste?  nullement.  N'a-t-on  pas  vu  le  Parlement  con- 
damner a  la  mort  des  hommes  accusés  dont  on  a 
reconnu  ensuite  l'innocence  7  Cet  homme  qui  plaide 
est  seulement  obligé  à  se  taire,  à  ne  parler  point 
d'une  manière  indécente  contre  ses  juges  et  contre 
leur  jugement.  Il  ne  passe  pas  même  ni  pour  pré- 
somptueux ni  pour  téméraire,  si,  après  avoir  con- 
sulté quatre  ou  cinq  fameux  avocats  qui  lui  assurent 
que  l'arrêt  est  insoutenable,  il  se  pourvoit  au  Con- 
seil en  cassation  d'arrêt.  Dira-t-on  sérieusement  à 
cet  homme  :  Quelque  lumihre  que  vous  ayez,  il  est 
certain  que  celles  du  Parlement  sont  toujours  au- 
dessus  de  celles  des  particuliers.  Il  répondra  :  Je  ne 
dispute  point  sur  le  préjugé  extérieur,  qui  demeure 
certain  \  j'avoue  que  l'aiïtorité  du  Parlement  forme 
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un  préjugé  contre  moi.  Mais. venons  au  fond^  etf  il 
se  trouvera  que,  malgré  la  certitude  du  préjugé  gé- 
néral,  mes  raisons  dans  le  fait  particulier  sont  claires 
et  décisives.  Suivant  cette  comparaison  ^  il  est  juste 
que  chaque  particulier ,  après  avoir  consulté  quatre 
ou  cinq  célèbres  docteurs,  soit  libre  d'appeler  dans 
son  cœur  de  la  décision  de  TEglise  sur  le  fait  de 
Jansénius.  Il  seroit  k  désirer  qu  on  p&t  se  pourvoir 
en  cassation  de  ce  jugement.  Que  si  on  ne  peut  en 
appeler  y  du  moins  il  suffit  de  se  taire.  L'Eglise  n*est 
pas  plus  infaillible  sur  ce  fait  sans  révélation ,  que 
le  Parlement  sur  un  point  de  droit.  Que  seroit-ce  si 
le  Parlement  avouoit  lui-même  de  son  jugement,  ce 
que  Son  Eminence  avoue  de  celui  de  TEglise,  savoir, 
qu'elle  a  décidé  sur  une  simple  probabilité  sans  eVî- 
dence  certaine^  et  que  son  jugement  est  probable- 
ment faux  et  injuste?  Passons  aux  autres  comparai- 
sons que  vous  m'avez  fournies. 

Quand  Harvée  découvrit  la  circulation  du  sang , 
toutes  les  Facultés  de  médecine  rejetèrent  d'abord 
avec  indignation  cette  découverte  comme  une  chi- 
mère: Le  préjugé  extérieur  étoit  certain  contre  un 
seul  homme,  pour  tant  de  fameuses  écoles.  Harvée 
étoit-il  téméraire?  et  oit-il  obligé  à  croire  intérieure- 
ment que  la  circulation  du  sang  étoit  fausse?  Etoit- 
on  en  droit  de  lui  dire,  en  parlant  de  cette  autorité 
de  tous  les  savans  médecins  de  l'Europe  réunis  con- 
tre lui  :  On  ne  peut  s'égarer  av^ec  un  tel  guide.  Il 
ny  a  que  la  science  qui  enfle  qui  puisse  vous  faire 
croire  que  vous  voyez  mieux  que  toutes  ces  Fa- 
qultés. 

Quand  le  pape  Honorius  décida  dans  ses  deux 

Lettres 


f)U   CARDINAL  DE  NOAILLES.  1^ 

lettres  en  faveur  des  Monothélites,  qu  il  n'y  a  qu^une 
seule  volonté  en  Jésus-Christ,  mérita  par  cette  dé- 
cision que  le  sixième  concile  le  condamnât  dans  la 
suite,  avec  Sergius,  Cyrus  et  les  au  très ,  comme  Aé- 
rétiquCf  il  mérita  d'être  anathématisé^  parce  quU 
avoit  suivi  en  toutes  choses  la  pensée  de  Sergius  et 
confirmé  ses  dogmes  impies.  Quia  in  omnibus  ejus 
menlem,  secatus est^et impia  dogmata  confimiav^iti^). 
Un  particulier  étoit-il  obligé  en  conscience  à  croire 
intérieurement  ce  qu*Honorius  venoit  de  décider? 
Quelqu'un  pouvoit-il  dire  à  ce  particulier  :  On  ne 
peut  s'égarer  auec  un  tel  guidoy.  Il  n'y  a  que  la  science 
qui  enfle  qui  puisse  faire  croire  qu'on  voit  mieux 
que  le  vicaire  de  Jésus^Christ  et  le  père  de  tous  les 
fidèles?  Tout  au  contraire,  chaque  particulier  de- 
vait, malgré  ce  préjugé  extérieur,  refuser  sa  croyance 
intérieure  à  la  nouveauté  enseignée  par  Honorius, 
et  persévérer  dans  l'ancienne  foi. 

Quand Boniface  VIII  déclara,  dans  sa  bulle  Unam 

sanctam,  que  les  papes  avoient  reçu  de  Jésus-Christ 

une  puissance  absolue  sur  lé  temporel  de  tous  les  rois 

de  la  terre,  un  particulier  étoit-il  obligé  en  conscience 

à  croire  intérieurement  cette  odieuse  doctrine,  qui 

fait  du  Pape  un  monarque  universel  et  despotique.de 

toutes  les  nations?  Ce  particulier  étoit-il  obligé  de 

croire  qu'il  devoit  cesser  d'obéir  à  son  roi  légitime , 

dès  que  le  Pape  le  déposeroil?.  Etoit-on  en  droit  de 

dire  à  ce  particulier  :  C'est  le  Pape  qui  décide  dans 

ixite  bulle  :  on  ne  peut  s'égarer  avec  un  tel  guide. 

Ilnya  que  la  science  qui  enfle  qui  puisse  faire  croire 

qu'onvoit  mieux  que  lui?  Tout  au  contraire ,  ce  par- 

(«)  yi  ConciL  act.  xiii  :  tom.  t,  Concil. 
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ticulier  ne  devoit-il  pas^  malgré  le  préjugé  d'une  au- 
torité si  respectable^  demeurer  inviolablement  atta- 
ché à  son  souverain  7 

Quand  la  Sorbonne  se  déclara ,  dans  ses  décrets 
pour  la  Ligue,  contre  deux  de  nos  rois  consécuti- 
vement ;  cette  autorité  y  quoique  <;noindre  que  celle 
des  papes  y  nç  lais§pit  pas  de  former  le  préjugé  exté- 
rieur doi^t  il  s'agit  ici.  Chaque  particulier  étoit-il 
obligé  en  conscience  à  croire  intérieurement  Henri  III 
et  Henri  IV  déchus  de  la  ^'oyapté?  Pouvoit-on  lui 
dire  :  On  ne  pe^t  s'égarer  avec  ^n  tel  guide.  Il  n'y 
a  que  la  science  qui  enfle  qui  puisse  i^çus  faire  croire 
que  vous  voy^z  ntieu^  que  celte  Qorisjsan te  Faculté, 
qui  est  adnxirée  de  toute  FEurope  ?  Ce  particulier 
netdevp.it-il  pas,  nialgré  ce  préjugé  fautif,  demeurer 
inyiolablement  fid^Iç  à  ses  rois  7 

yil.  Mais  voici  un  autre  exej^siplebien  décisif.Quapd 
rassemblée  du  clergé  de  Frapce  de  Fan  16&6  déclara 
qu'il  y  a  certaines  questions  du  fait,  qui  est  insé- 
parablç  des,  matières  de  foi  ;..»  que  l'interprétation 
{des  saintes  J^çritures)  dépend  de  la  tradition  catho^ 
lique],  qui  se  vér\fie  par  les  témoignages  des  Pères 
dftns  la  suite  des  siècles,  et  quç  cette  tradition,  qui 
oqnsiste  en  fait,  est  déclarée  par  l'Eglise  ai^ec  là 
m^ruie  af4torit4  infçUllible  qu'elle  juge  de  la  f^i, 
TEgljse  de  Ç'rçpçe  sç  trop^fi^t  alors,  sflon  \fi  juge- 
iJfifint^  de  Spi>  Ejniwnce  -,  ça^'  l)ç  clergé  de  France 
a^st^oit  qu'à  V4gar4  ^^  ^^^  ft^^s ,  tela  q«e  çelwi  d» 
Janç^'niiji?.,  dont  il  s'^issoit  aloif ,  l'Eglise  déeidoip 
ayec  la,  même  çutorite  ififaiUikW  qu'elle  juge  de  la 
foi.  Or  rien  i^'est  plus  opposé  ^  l'autorité  infaillible, 
qui  juge  de  la  foi,  qu'qne  a^uiorité  sajQS  révélation. 
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et  même  sans  éi^idence  certaine»  Le  clergé  de  France 
avançoit  donc  alors  une  erreur  qui  renverse  la  foi , 
en  confondant  avec  la  foi  les  ppinions  humaines , 
qui  n'ont  aucune  certitude,  et  qui  par  conséquent 
sont  probablement  fausses.  Cette  Eglise  de  France, 
qui  a  tant  de  réputation,  parloit  avec  une  grande 
autorité.   Cest  sur  le  principe  du  fait  inséparable 
des  matiëres  de  foi ,  et  d*une  autorité  infaillible  sur 
le  fait,  qu'on  dressa  le  Formulaire  précisément  le 
même  jour  que  l'assemblée  parla  en  termes  si  excès-* 
sifs  et  si  insoutenables.  Le  Pape  entra  dans  ce  prin- 
cipe ,  et  autorisa  le  Formulaire.  Presque  tous  les 
évéques  le  reçurent,  et  en  exigèrent  une  signature 
sans  restriction.  Voilà  sans  doute  un  puissant  pr^ugé 
contre  les  défenseurs  de  Jansénius.  Il  étoit  pourtant 
&UX,  selon  Son  Eminence  ;  car  ce  que  l'Eglise  de 
France  appelle  la  même  autorité  infaillible  tjuijuge 
de  la  foi,  n'étoit  qu'une  autorité  humaine  et  faÛ- 
Ub\e ,  qui  décidoît  saos  révéUfUion  içt  saas  é^^idence 
certaine.  Qiaqae  particulier  étoit-il  obligé  à  croine 
inténeureineot  que  l'Eglise  décidoit  sur  le  fait  de 
Jaiisénins ,  an^ee  la  xn£me  autorité  infaillible  quelle 
fug^de  la  foi  poiir  la  Trinité  et  pour  riqcarnation? 
Ponvott^on  lui  dire  :  On  ne  peut  s^ égarer  aifec  un  tel 
guide.  Il  ny  a  que  la  science  qui  enfle  qui  puisse 
faire  croire  quon  voit  mieux  que  cette  Eglise  si 
-éclakée  7  Son  Ëoùnence  doit  dire  nécessairement 
qae  diaque  pi^rticuUer  devoit  croire  que  le  clergé 
de  France  étoit  en  ce  point  un  guide  capable  d'é- 
ganer,  puisqu'il  vouloit  que  l'Eglise  décidât  d'un 
fait  sans  révéloition  et  sans  évidence  certaine ,  par 


\ 
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conséquent  oj^scur,  incertain,  et  probablement  faux ^ 
ai^ec  la  même  infaillibilité  quelle  juge  de  la  foi. 

VIII.  Ces  messieurs  conclurent  entre  ett&  avecbeau- 
coup  de  joie  y  que  TOrdonnance ,  quoiqu'elle  semblât 
condamner  durement  le  silence  respectueux^  se  ré- 
duisoit  néanmoins  insensiblement  k  une  déférence 
qui  retomboit  dans  le  silence  respectueux  même.  Je 
comprends  maintenant ,  disoit  le  bachelier,  pour- 
quoi quelques  -  uns  des  quarante  docteurs  ont  pré- 
senté à  Son  Eminence ,  par  les  mains  de  M.  Tarclie- 
véque  de  Rheims  y  une  requête  où  ils  disoient  que  le 
silence  respectueux  naissoit  d'une  soumission  inté- 
rieure. En  effet,  il  y  a  une  sou  mission,  non  de  croyance 
certaine ,  mais  de  simple  préjugé  général ,   et  de 
déférence  respectueuse  qu'on  doit  à  l'autorité  de 
l'Eglise.  Cette  présomption  ou  préjugé  général,  com- 
patible avec  le  doute  sur  le  fond  du  cas  particulier, 
fait  qu'on  se.  soumet ,  et  qu'on  garde  un  profond 
silence.  Qui  dit  silence  respectueux,  dit  un  respect 
intérieur  pour  cette  autorité,  et  une  reconnoissance 
sincère  du  préjugé  extérieur  que  cette  autorité  forme. 
Mais  tout  cela  ne  va  point  jusqu'à  une  croyance  cer- 
taine du  fait,  puisqu'on  le  croit  toujours  incertain, 
faute  de  certaine  évidence.  On  croit  à  la  vérité  quel- 
que chose  d'une  croyance  intérieure;  mais  ce  qu'on 
croit  intérieurement  est  qu'il  faut  se  taire,  qu*on  ne 
doit  pas  contredire  l'Eglise ,  et  qu'en  général  il  y 
a  apparence  qu'elle  est  plus  éclairée  que  chaque  par- 
ticulier. Mais  on  est  libre  de  douter  du  fait  parti- 
culier malgré  ce  préjugé  extérieur,  cpmme  on  est 
libre  de  douter  sur  les  décisions  des  Facultés  de  me- 
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decine,  du  Parlemeot,  de  la  Sorbonne,  de  rassemblée 
du  clergé^«t  du  Pape  même  ^  qui  n'est  pas  infaillible 
selon  nous. 

Le  vieillard  finit  en  disant  d*un  ton  bas  ^  comme 
un  homme  qui  craint  d*étre  ëcouté  :  Cette  Ordon* 
nance  rend  le  Formulaire  ridicule  ^  et  en  sape  tous 
les  fondemens.  L'Elise  peut  -  elle  prononcer  avec 
tant  d'autorité  sur  le  fait ,  et  en  exiger  la  croyance 
intérieure^  lorsqu'elle  prononce  sans  ré%félalion  ni 
évidence  certaine?*  Snr  quoi  décide -t-elle?  Sur  une 
probabilité.  Elle  n'est  pas  sûre  de  ce  qu'elle  dit^  et 
elle  veut  que  nous  le  soyons.  Elle  avoue  qu'elle  court 
risqae  de  nous  tromper^  et  elle  nous  défend  de  le 
craindre.   Elle  n'a  aucune  certitude  ,  et  elle,  veut 
nous  en  donner.  L'Ordonnance  est  d'autant  meil- 
leure qu'elle  ne  développe  pas  d'abord  tout  ce  qu'elle 
contient.  Mais  quand  elle  sera  bien  autorisée ,  on 
aura  soin  de  la  développer ,  et  il  en  sortira  alors  de 
quoi  déshonorer  ce  Formulaire  tyrannique. 

Javoue^  Monseigneur,  que  cette  conversation  me 
paroit  bien  forte.  Je  suis  très-éloigné  du  sentiment 
de  ces  messieurs  ;  mais  si  le  principe  qu'ils  tirent  des 
paroles  claires  et  formelles  de  l'Ordonnance  est  véri- 
table, ils  me  semble  qu'en  paroissant  perdre  leur 
procès,  ils  l'ont  gagné  absolument.  Quelle  longue 
et  injuste  persécution  a  soufferte  ce  parti,  s'il  ne  re- 
fuse que  la  foi  divine  à  un  fait  purement  humain 
sans  révélation^  et  s'il  ne  refuse  la  croyance  certaine 
qu'à  un. fait  ^ui  est  incertain  et  probablement  faux, 
puisqu'il  €■     sans  évidence  certaine»  Ce  parti  respecte 
le  préjugé  général  qui  naît  de  l'autorité  de  l'Eglise;  il 
se  tait  avec  persuasion  intérieure  qu'il  faut  se  taire  \ 
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il  se  soumet  avec  une  sincère  croyance  qu'il  faut 
se  soumettre;  Que  veut^on  au-delà?  Il  ne  croit  le 
fait  en  question  probablement  faux,  qu'à  cause  que 
l'Eglise  avoue  elle-même  qu'il  y  a  une  probabilité 
pour  et  contraire  danà  ce  fait  qui  se  trouve  sans  au* 
cune  éi^idence  certaine.  Si  ce  principe  de  l'Ordon* 
nance  est  véritable,  l'Ordonnance  elle*méme  se  joue 
de  Dieu  et  àe%  hommes;  car  pourquoi  foudroie-t-elle 
en  apfyarence  une  opinion  et  un  procédé  qu'elle  jus* 
tifie  réellement  ?  Cette  Ordonnance  ne  vous  donne 
contre  les  Jansénistes  qu'un  amas  de  vaines  paroles , 
pour  vous  appaiser  et  pour  vous  endormii*.  Vous- 
même  ^  Monseigneur,  pourquoi  aVei-vous  troublé 
la  paix  y  pourquoi  avez-^ous  fait  flétrir  quarante  doc* 
leurs  innocens,  pourquoi  avçe*vous  fait  un  si  grand 
scandale ,  s'il  est  vrai  que  le  fait  de  Jansénius  soit 
probablement  &ul,  comme  l'Ordonnance  1^  fait  en- 
tendre? 

Mais  j'aurai  encore  plusieurs  remarques  impor* 
tantes  à  vous  proposer  sur  la  même  matière  dans 
d'autres  lettres.  Je  suis  avec  le  respect  le  plus  sin- 
cère ,  etc. 
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ExiifEiîTissiME  Domine  y 

Andito  frequenti  terrse  motu,  quo  concussa  Borna 
ingetnmt,  penitus  dolui,  nequetamen  unqnam  de- 
fuft   spesy   ïticolnmem   fore  urbem  sacram^  orbî^ 
christiani  caput,  certain  Petrî  sedem.  Tîonir  quidem^ 
fateor,  sanctissimo  Patri,  cujns  salus  luit  est  domùs 
Dei.  Timtri  et  Emineiuiag  ^estfae ,  cujùs  chatùhi  ca- 
pnt,  votîs  omnibus  y  sospitari  ôptabafm.  Ddtn  au- 
dîebaniur  luctuosissima  bftc  ntmtfa,  Dentn  orabamy 
ut  iratas  misericordiae  recof darettfr ,  et  suo  sanc- 
tuarîo  parceret.  Parce j  Domine  y  aiebamy  parce  po- 
pulo tuojet  ne  des  hcereditatem  tuam  in  opprobrium^ 
Tvtm  maxhnè  publicâfs  preces  hvstituendas   existi- 
mabain.  EnilitVerô  cttm  Petrosin»perictiïo  Versalui-, 
orationem*  fieri  oportèt  sine  iritermissione  ab  Ec*- 
clesia  ad  Déum  pro  eo.  At  yerituii  àuitf  rte  ^m-plex 
illud  déb?ta&  piétatis  offidlirm,  obsirignlariltfleiïï  mihi 
<îrînïnri   vértefetdr  a  tnalevolîs.  Recordaba»  hu]m 
prophétie»  récorditionîs  :  Conctitientut^undantenta 
tei-fit;  èonfractione  confringetur   terra.   Ctsfmmo-* 
tiorie  ùonithm^èbitur  terra  sictu  ebriuSj  et  auferetur 
quasi  tabemaculumunius  noctisj  etgravabit  eam  ini- 
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çuitas  sua.  Fundamenta  verà  terras  concussit  Domi- 
nus,  ut  concussa  corda  convertaàtur, ut  urbs sancta , 
uti  decety  omnibus  aliis  pietate,  modestîa,  candidis 
denique  moribus  prœniteat.  O  utinam  fiât  quod  nas- 
centi  Jerosolymis  Ecclesiae  olim  felicissimè  contigit  ; 
et  cùm  orassent ,  motus  est  locus,  in  quo  erant  con^ 
gregatîy  et  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto ,  et  lo- 
quebantur  verbum  Dei  cumjiducia.  Haec  futura  sanè 
prœnuntiat  mirifica  illa  sanctissimi  Patris  constantia, 
quâ  Deum  exorare ,  fratres  confirmare ,  Urbi  trépi- 
dant! consulere,  sibi  uni  déesse  visus  est.  Terruit 
itaque  DominusUrbem,  ut  Pontifex,  tanto  magna- 
nimitatis  et  pietatis  exemplo ,  summam  apud  omnes 
gentes  existimationem  y  laudcm,  admirationem,  auc- 
toritatem  sibi  compararet.  Jam  Bomae  dabitur.co- 
rona  pro  cinere,  oleum  gaudii  pro  spiritu  mœroris. 
Consurge,  consurge,  induere  fartitudine  tuâ^  Sion. 
Induere  vestimentis  gloriœ  tuœ,  Jérusalem^  civitas 
Sancti,  quia  non  adjiciet  ultra ^  etc. 

Nunc  verôy  Eminentissime  Domine,  siientio  prae- 
termitti  haud  me  deceret,  quàm  opportune  ad  nos 
omnes  pervenerit  Brève  apostolicum  (0,  quo  dam- 
nata  est  XL  doctorum  Parisiensium  Resolutio,  Vix 
autem  credibile  est,  quanto  cum  plausu  et  solalio 
omnes  i^iri  san^  doctrinse  et  apostolicae  auctoritatis 
studiosi,  legerint  grave  hoc  aliud  ac  vehemens 
Brève ,  quo  Pontifex  Regem  hortatur  ad  conteren- 
dam  haere^m  repuUulantem.  In  votis  est  omnium 
ut  haec  aurea  catholicae  Iraditionis  monumenta^ 
|ubente  .edicto  regio,  per  totam  Galliam  propalen- 
tur.  Eo  fine ,  si  con jicere  fas  est ,  omissa  sunt  omnia 

W  Die  la  fcbruaridatwn  (£</««.  Versai- 
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verba  quae  vel  motum  proprium  ^  vel  Inquisitionem 
sonant.  BenignissimisanèPatrisesti  Brève  sic  attem- 
perasse  >  ut  filiis  faciliùs  prosit. 

Eminentîam  vestram  apprime  scire  arbitrer^  quae 
hac  in  re  D.  Archiepiscopum  Bhemensem  aUinent. 
Jam  circiler  a  septennio  ipse  scripserat,  acrioribus 
(juidem  verbiSy  hoc  idem  prœcisè,  (fii>àin  Resobaione 
doclorum  nanc  demum  meritô  damnatur.  Exstat 
epîstola  Sedani  typis  e3u:usa  sub  oculîs  archiepi- 
scopi  (^),  cujus  exemplar  praesto  est  miitendum. 
Porro  hsec  epistola  graviorem  censuras  notam  coin- 
merait  qùàm  doctorum/{e5o/u£ioîsiquideai  antistitis 
antesignani  dignitas  atque  exemplum  doctores  ad 
deponendam  verecundiam  impulit. 

Quantum  verè  D.  cardinalis  Noalltus  in  Man- 
date pastoral!  it)  secum  pugnaverit  ex  sequentibus 
constat. 

i""  Damnât  XL  doctores ,  quèd  aposiolieis  constitu-* 
tionïbus  adversenturj  quôd  debitam  Ecclesiœ  sub- 
mùsionem  énervent,  quôd  contumeliose  de  Sede  apo- 
stolica  loquarOur,  quôd  illorum  di\QX.9,(idrenovandas 
quœstiones  jam.  decisas  tendant j  quôd  denique  œéfui" 
i^Qcationis  mentalis,  restrictionis^  necnon  etperjurio^ 
nanpraxifaveant;  quae  quidem  circaFormularium 
fidei  ab  Ecclesia  institutum  pronuntiata,  quàm  maxi- 
mamXL  doctohbus  indignationem,  denuntiatoribus 
verô  laadem  et  gratiam  comparant.  Verumtamen  D. 
cardinalis  Noallius  denuntiatoresacerbissimè  carpit: 

(■J  Iiiscripta  erat  haec  Epistola  D.  Vivant  y  doctori  Sorbonîco» 
Romaetunc  tempork  manenti.  (  Eâit,  Kersal.  )  —  (^)  Agitur  Hc  de 
Mandalo  pastoralitjpLiià  ai  febroarii  1703  edidit  cardinalis  Noallia^ 
contra  Casum  conscieniiœ.  {Edit.  Versai.) 
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atqui  denuntiatores  sais  in  scriptis  baad  dixere 
quidquam  aspërius  iis  qùse  a  T>'  Cardinali  in  Man- 
dato  dicta  leguntur.  Num  opdrttiit  eos  denontiàri 
qui  ad  eladeûdas  apostolicas  cofistiltltfOVfes^  €ft  par- 
vipendendam  Ecclesi»  auctoritatetn  ^  perjuriorum 
praxifa^ehant}  Voluit-ne  D.  cardinalis  Noallii»  ut 
se  tamdiu  tacenté  de  re  prorsus  intolerabiU  y  omnes 
pariter  conticuissenfl  ?  voluit  *  ne  ut  perjutriortan 
fautores  j  e/uœstiones  jam  deciscts  impune  reno- 
varent?  Eequfîs  in  posterom  tiovatores  dentintiare 
audebit ,  ctiin  eod  maneat  damnationis  pœna  ^  loco 
praemii?  Damnaibat-ne  Ecelesia^Âthanasium,  Hihi- 
rium  y  Oyrillum  y  Eusebium  Dôrilaeum  y  acerrimos 
bapresum  denuntiatores  7  Damnali  âunt  quidem  y 
sed  in  bœreticortini  conciliabulis.  Hinc  D.  cardi* 
nalis Noallttis  quasi  irïtittis  fatetor  rem.denuntiatam 
maxime  dignam  esse  quae  denuntiaretur  :  illincdenun- 
tiatored  tiihilo  acerbitis  quàm  ip^udi  loquentes  âsper- 
rimè  damnât;  Quîd  tnintr^  cobœrenâ? 

f<  2*"  Quantum,  ait  D.  cardinali»  NoarNias,  afitea  do- 
»  luimtts  ob  ingruentem  procellam/  tanrtbm  nunc  ex 
»  doÉtdfrum  9ubft]ii$sio¥ie  «tga  nostram  decisioAiem , 
»  solatio  frtKiiiUi'.  N6lÂd  traditi  sunt  actus  atrtben- 
»  tici  in  âUpplîcibuÂ  ftiita'  formam  libellis,  quibos 
»  doétôreâ  ûosét^o  ft^diciô  ftueim  pritatam  ^ntentiam 
»  stibrtiittuttt  ;  quin  èftiam  illot'am  <^iidflm  it»  mefi* 
»  tem  sigrrîficàfverùnty  nA  )9tviï  ntfUùs  sit  dobitstud» 
n  locùSy  qutri  pura  sit  illorum  doctrina.  »  O  quàm 
tardé  et  invitus  succeosuit!  ô  quàm  citô  ac  lubens 
irant  plaçât!  Ubiftanr  sunt  hi  actus  authentici  quos 
pttbiïôi  jtffis  ëSsé  oportoit  ?  Porrô  snpplex  juxta  for- 
mam  libellus,  quem  attegat,  neque  tamen  typis 
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mandare  ausus  est,  jam  foituUô  diTulgatut,  passim 
legitur. 

«  Quare,  aiunt  doctores,  silentium  quasi  nierè 

»  ezterius  et  illosorium^  nobîs  exprobratur?  adji- 

»  citor  reverentia  et  submissio.  Silentium  qutdem 

n  ezterhis  est,  sed  oritur  ex  reTerentia  et  submis» 

»  sione  Eccleâae  sancitisdebîtay quœ  sunt interioresac 

»  smceriiaeDtis  et  pectoris  actus»  Casterùm,  quando 

»  dictom  fait  deferentiam  submîssionis  in  consulta- 

»  tiooe  expositaitty  non  esse  sufficientem  denegan- 

»  dorum  clerico  sacramentomm  causam ,  ob  oculos 

»  nostros  poâita  eiiat,  tum  pas  a  Clémente  IX  compo* 

»  sîta,tumepislola  a  XIX episcopîs  scripta^  »  Deinde 

fatentur  antùtitis  officium  esse  ut  in  sua  diœdesi  prœ- 

scribat  régulas  adanimarum  direcHùnem.  Affirmant , 

se  esse  oplimh  affectos  ut  daudis  ab  ipso  regulis  sese 

conforment,  atque  suam  privatam  sententiam  ipsius 

judicio  siAmissuros  pollicentun  i"*  Luce  meridiani 

claiius  est ,  banc  non  esse  uUius  mentis  assensûs  pro- 

missionem  cîj'ca  aliquod  aancientis  Ecclesiae  dogma, 

sed  tantummodo  esse  obsequii  significationem  ^  ad 

aniformitatem  quamdam  disciplina  diœcesànae  in 

direetiane  animanwt'  i^*  Eo  fine  non  Ecclesiae  >  jam  a 

quinquaginta  aunis  toties  judicanti  y  sed  antistiti  pri- 

vato  circa  diœcesanam  disciplinam  i  obiequium  pol- 

Ucentur.  3oDe  retractatione  eut  immuta tione  senten- 

tisBi  aut  pœnîtentia  facti^  ne  vocula  quidem  emis^  est  ; 

iiûà  ex  pace  Clementis  IX  et  XIX  episcopoium^  epi- 

stoJa^  5e  victoreSy  denuntiatores  autem  victos  }actitant. 

Qttin   etîam  laudi   sibt  vertunt  qu6d  ex  singukkri 

benignitate  et  moder^aitione ,  injuriam  sibi  îHàtam 

reparari  ncm  postulent:  4*  egre^iam  ietb  lawdktUy 
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qu6d  re\ferefUiam  et  submissionem  silentio  adjunxe- 

rint.  Profectô  ille  qui  silet,  dum  putât  Ecclesiam 

errare ,  ideo  silet  cjuôd  £cclesi%  etiam  crranti  quam- 

dam  revcrentiam  deberi  putet?  Agcbalur  de  clenco 

déclarante  se  nuUatenus  credere  factum  Jansenii , 

sed  tantùm  ex  re\ferentia  silere  :  hœc  itaque  intenor 

reverentia  nullum  mentis  assensum  încludit  circa 

factum  Jansenii.  Siccine  toti  Ecclesiae  ludificatur? 

Posito'  hujus  superbœ  et  insultantis  apologiae  fun- 

damento ,  D.  cardinalis  Noallius  optato  solatio  frui- 

tur,  neque  arbitratur  ullum  esse  dubitandi  locum  , 

quinpurasitittorumdoctrina.VTofectb  haud  temerè 

prudenliœ  antistitis  sese  permittebant,  apprime  sci- 

licetgnari  inauditœ  hactenosindulgentiae,  quâ  con- 

nivere  jam  decreverat. 

Nunc  neminem  latel  quantàm  distet  a  pontificio 
Brevi   archiépiscopale  Mandatum.  Sanctissimus  m 
Brevi  ad  Regem  ait  :  «  Âudaci  et  subdolâ  opéra.... 
»  libellum  prodiise.  In  id,  inquit,  natiesse  videntur 
tt  hi  homines^  ut  Ecclesiae  et  reipublics  pacem  tur- 

»  bare  non  cessent Plora  pemiciosae  docti^inae 

»  capita,  elToresqne  daninati  revocantur  in  lacem 
»  et  ipsa  etiam  haeretica  Jansenii  dogmata  non  ob« 
3t  score  foventnr  :  apostolic»  constitotiones  capliosis 
»  subtilitatibns  eladuntnr;...  novîtatampmriginela- 
»  borant  ;....  non  ampliùs  legibos  et  sanctionibns  ,... 
»  sed  gravinm  potiùs  adhibitione  pœnammagendQm 
»  videtor,  ne  malum  toties  compressum  et  quotidie 
»  reviviscens  nlteriùs  serpat.  »  D.  cardinalis  Noallîi 
zelum  excitât,  monetque  «  in  libelli  auctoreset  eml- 
»  gatores  severiàs  esse  animadvertendnm,....  nt  im- 
»  pané  non  liceat  tnrbalentis  ingeniis,  et  nonqiiam 
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»  cavillandi  finem  facientibus,  etc.»...  Pessùnœhœ- 

resis  conlagionem^  homiDumqueve^a/iiam  deflet  Hos 

inquiétas,  protervos  et  contMimaces  ,  suo  Domine ap- 

pellat.  Vult  denique  illos  çuos  Ecclesiœ  mansuétude 

nonflectit^  regid  potestafe  conteri,  Hos  autem  îpsos, 

etiam  in  suo  submissionisIibelloEcclesiam  apertèirri- 

deates^et  jamiam  subsequentibus  lineis  perjuriorum 

înpraxî/au^orejappellandosy  D.  Cardinalis  blandè 

îovet  ac  tatatur.  Nullus,  ait ,  jam  superest  dubitandi 

locus^  qnin  pura  sit  illorum  doctnna.  Quare,  quaeso, 

dabifare  nemini  jam  licet  de  candore  auimi  ac  sin- 

ceritate  illoram,  6  D.  cardinalis  Noalli,  quos  tu 

ipse  iisdem  ferè  lineis  damnas^  uûfautores  inpraxi, 

tum  €equi\focationis  j   tum  mentalis  restrictionis  ^ 

tnmei\aiXXïferjuriorumj  circa  Formularium  fidei  ab 

Ecclesia  institutum?  At  saltem,  antequam  te  purae 

illorum  doctrinae  vadem  te  constitueres,  opoituisset^ 

ut  confessioné  humili  et  expressissimâ  reti^actatione 

demoi^strassent  se  pçnitus  detestari  banc  teterrimam 

doctrinam,  quâ  favetur  cequivocationi^  mentali  re^ 

strictioni^  necnon  et  perjuriis. 

^^  Operae  pretium  est  audire  D.  Cardinalem  ita 
disserentem*:  «  Quare  tanta  adversùs  ipsam  Eccle- 
»  siam  disputa tio?  quare  tôt  controversîœ  circa  de- 
»  bitam  submissionem  ?  quare  jemper  ab  iUa  exi- 
»  gunt  aut  REYELATioiîEM  aut  gertam;  evidemtiam, 
*  xïT  constet  verum  esse  ipsius  judicium.  » 

Audis,  Eminentîssime  Domine,  banc  decretoriam 
iocutionem,  quâ  lectorem  monere  studet  adhaeren- 
dum  esse  definitioni  Ecclesise  circa  Jansenii  factum  ^ 
etiamsi  ipsa  Ecclesia,  in  ejûsmodi  definitione,  tum 
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revelatiotie ,  tum  certâ  eTidentiâ  careat*  «  Quare, 
»  ait  y  tamangustis  limitibus  justura  illud  obsequium 
w  coarctari  volunt?  »  Vult  itaque  obsequii  genus> 
circà  Jansenii  factum,  longiùs  extendi ,  nempe  ultra 
reifelationis  et  certœ  evidentise  fines. 

Proféctô  id  omne  quod  certd  eifidentiâ  caret , 
(  extra  divinam  revelatioriem  )  nec  evidens  nec  cer- 
tum  dici  potest.  Quidquid  autem  non  est  evidens , 
aliquatenus  obscurum,  et  quidquid  non  est  certom , 
aliquatenus  incertum  est.  Quidquid  verè  nec  evidens 
nec  certum,  imb  aliquatenus  obscurum  et  incertum 
est,  ut  probabile  tantummodo  poterit  adstrui.  Ergo 
quidquid  (extra  divinam  revelàtionem)  certâ  eviden- 
tiâ  caret  y  intra  fines  mei^  probabilitatis  remanet. 
Quidquid  autem  iiitra  fines  probabilitalis  remanet , 
quantùmlibet  probabile  supponatur,  veram  fie  oppo- 
site probabilitatem  relinquit.  Quibus  posiftSy  sipro- 
babilissimum  est  Jansenianum  textum  esse  hœreti- 
cùm,  multè  minus  quidem^'sed  tanten  verè  probabile 
est  etiam  hune  eumdem  tèxtum  pnruxn  esse  et  ortho- 
doxura. 

Jam  quœro  a  D.  cardinali  Noialtio,  quâ  ratione 
omnes  teneantur  ex  interiore  assen^iu  oinnino  adhse- 
rere  definîentî  Ecclesiae,  si  fidei  divin»  tiulla  res^ê- 
latio,  si  rationi  humanse  nullacer^a  evidentia  afful- 
geat.  Si  deestrevelatioy  et  consequens  infallibilitas , 
remanet  tantùm  in  Ecclesia  definiente  circa  factum 
Jansenii  eadem  audtoritas  quâ  ipsa  Ecdesia  poUeret 
in  definiendis  aut  physicse  aut  màriiematicaî  quae- 
stionibus.  Quis  autem  pliilosophorum,  exempligratiâ, 
se  obligatum  putasset  ad  assentiendum  penitus  défi-* 
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nitioni  Eccl«sise,  si  ipsa  definisset  nollos  esse  in  alio 
hemîsphœrio  honùnes  antipodas.  Porrè  ejusmodi  de^ 
finitiooes  ultra  revelalîonis  fines  prolatœ ,  summa  ijhh 
dem  cum  reverentia  essent  accipiend»,  qaemad- 
modam,  proportionehabif  â,  reverenti  animo  obsecpî 
oportei  supremas  carias  sententiis,  aatregioedicto^ 
qoanquam  hîs  pleno  mentis  asseosa  inlus  adbierere 
nemo  teneatar. 

4''  Si  dixeris  rem  in  se  qnideni  omni  cerid  ei^i- 
deniid^  ac  proinde  omni  certitudine  carerei  sed, 
accedente  summâ  Ecclesiœ  definientis  auctoritate  ^ 
Ben  certam  quoad  nos  ;  respondeo  rem  per  se  incer- 
tam,  si  iocertam  auctoriiatem  adjanxms^  tnoertant 
remanere*  Auototilas  autem  faUibilis,  et  aufltoritas 
incerta,  sunt  voc.es  merè  synonymœ.  Ille  enim  abs«* 
que  <3çrtitodine  loquitur  de  re  aliqua,  qui  circa  hanc 
rem  actu  falli  potest.  Cùm  actu  falli  possit  circa  hanc 
retn,  incertura  est  an  hic  ^t  nunc  circa  hanc  rem 
faUaiar,  necne.  Quanlacumque  sit  aliqua  auctoritas, 
si  £iJlibiIis  remaneat,  circa  hoc  objectum  quod  hic 
et  nuac  examipat,  circa  hoc  idem  objectum  illa  auc- 
torit^s  hic  et  nunc  certitudinem  gignere  non  potest. 
Neque  enim  faUihili  sive  incertae  auctoritati  certus 
nantis  assensus  stricto  \vive  uoqaam  debetar« 

Fateor  equidexn  certum  (ifientis  assehsum  nierit6- 
dari  posse  auctoritati  fallibili^  si  t^a  q^avi  asserif 
çert^  in  se  videat^ur;  et  vice  versa  certum  mentis- 
assjçnsum  méritât  dari  pii^se  ac  deberi  auctoritati  ii^* 
faiiibiii  çi^ve  çert^.,  etiamsi  res  qxkAm  proponit,  per 
se  incerta  videatar-  At  ver^  si  posueris  t^ncanetorî^ 
tateçd  fi9^Uîbi}em  si  ver  in^oectam,  illinc  rem  pariler  in* 
certam  ex  se^  u  troque  iacertp  certus  iwntis  assensus 
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miflimè  debetur.  Illa  auctoritas  tenetur  rem  spectare 
uti  res  ipsa  se  habet.  Rem  igitar  incertam,  uti  incer- 
tam  habere  ac  reputare  tenetur  ea  tanta  auctoritas. 
Potest  quidem  opinativè  procedere  circa  meram  pro- 
babilitatem,  et  opinari  rem  esse  veram.  Yerùm  prœ- 
terquam  quod  Ëcclesia  in  definienda  palàm  re  ex 
se incerta,  et  ex  auctoritate  quœ,  ratione  fallibilitatis , 
incerta  supponitur,  sese  gratis  ac  temerë  committeret 
periculo  gravissimè  errandi,  necnon  et  compellendi 
omnes  homines  in  gravissimum  errorem;  ipsuper 
constat  y  rem  incertam,  adjectâ  auctoritate  incerta  ^ 
incertam  remanere,  atque  adeo  nuUam  esse  certam 
j:ationem  credendi  banc  rem  certo  tnentis  assensu. 

5""  Objici  quidem  potest,  homines  ]^ersaepe  cer- 
tissimo  assensu  credere  ea  quae  a  fallibili  aliorum 
hominum  auctoritate  acceperunt.  Sic,  exempli  causa, 
certissimè  credo  ,  Ga|sarem  olim  ftorùisse ,  et  etiam- 
num  exstare  urbjsm  nomam.  Haec  est  certissima  fides 
humana,  quam  cordati  omnes  fallibili  auctoritati 
adhibent. 

Ât  nego  banc  auctoritatem,  tu  m  circa  Cssarem 
qui  olim  floruit ,  tum  circa  Bomam  etiamnum 
stantem,  esse  verè  fallibilem  sive  incertam.  Inntimeri 
utriusquéfaçti  testes,  neque  in  retamperspiciia  falli, 
neque  gratis  consentire  potuerunt,  ut  upiversum  ge- 
nus  humanum  fallerent.  Itaque  elucet  tanta  tôt  sa- 
pientium  proborumque  hominum  consensio  in  re 
speciantium  oculis  per  se  evidenti ,  ut  nulla  subsit  vel 
levissima  fallibilitatis  suspicio.  Fateor  quidem  infal- 
libilitatem  a  Deo  inspirante  et  révélante  datam, 
longé  superiorém  esse  hâc  humanâ  infallibilitate , 
quœ  ex  evidentia  rei  et  innumerorumtestium  can- 

didissima 
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didissima  consensione  orîtur.  Verumtainen  haec  est 

perfectissimaet  absolutissima  in  génère  humanœ  cer- 

titudinisy   sive  infallibilitatis  certitudo,  sive  iofal- 

libilitas.Quamobrem  siD.  cardiDalisNoallius  dixisset 

factum  Jansenii  eâdem  certitudine  coDstare ,  verbi 

gratiâ,  quâ  constat  exstare  initalia  urbem  Romani , 

bine  lîquidîssimè  sequeretur^  omnes  obligari  posse 

ad  eViciendam  certum  mentis  assensum.  At  contri , 

ublres  per  se  incerta  ex  incerta  auctoritate  proponi- 

Uir,  oonnisi  incertus  et  ex  mera  probabilitate  opi- 

natiVos  assensus  débet ur.  Quid  autem  absurdius,  aut 

Ëcclesiâ  indignius  excogitari  potest,  quàm  suppo* 

nere  Ecdesiam  cogère  ministres ,  ut  reluctante  illo* 

rum  conscientiâ  ex  mera  probabilitate  opinentur,  et 

sese  gratis  et  temerè  committant  gravissimi  errons 

periculo?  Quis  unquam  ita  somniare  potuit? 

6«  Quispiam  Jansenii  discipulus   D.   Cardinali 

ita  respondere  posset  :  Desine  indocilitatem  animi 

nobis  exprobrare;  idipsum,  quod  tu  credis,  et  nos 

credimus.   j**  Credis  Ecclesiae  auctoritatem ,  etiam 

extra  fines  revelatioois  et  infallibilitatis  promisse , 

esse  singulari  ac  summâ  reyerentiâ  dignam.  Gredi- 

mas.  20  Gredis  Ecclesiam^  etiam  in  bis  a  revelato 

dogmate  prorsus  alienis,  censendam  esse  mult5  plus 

sapere  quàm  sapientissimum  quemlibet  privatum  ho* 

minem^  atque  adeo  praecelsissiinam  banc  auctorita- 

temjure  merito  pr^occupare  homines,  ita  ut  sit  haec 

ipsa  veluti  primo  in  limine   exteriùs  praBJudicata^ 

Credimus.  Verùm  hœc  prima  reverentis  animi  praeoc- 

ciipatio  non  est  certus  mentis  assensus.  fins  ver5 

libentissimè   id  totum  credimus,  quod  tu  in  hac 

parte  ci^dis.  3*  Credis  hoc  de  Jansenii  textu  factum , 
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esse  extra  divins  reuelationis  fines.  In  hoc  potissi- 
mum  tibi  assentimur.  4*"  Credis  hoc  idem  factuox 
omni  evidentid  certd  carere ,  ac  proinde  esse  in  se 
incertum.  Hoc  et  nos  pleno  mentis  assensu  àmplec- 
timur.  Atqui  credere  rem  esse  incertani  /  non  est 
ipsam  certô  credere,  sed  opinari  de  ipsa  cum  for- 
midine  de  opposito.  In  hoc  itaque  inter  tios  plane 
convenit,  quod  rem  incertam,  uti  incertam  spec- 
tamus ,  et  auctoritatem  pariter  incertam,  uti  certi- 
tudine  carentem  credimus.  Si  hoc  sit  certo  assensu 
credere,  et  nos  tecum  credimus.  Si  ver6  hoc  non 
sit  certo  assensu  credere ,  tu  perinde  ac  nos  credere 
récusas.  Vis-ne  ut  nos  plus  quàm  tu  ipse  credis, 
credamus  ?  Jubés  hoc  ipsum ,  quod  negas  ?  De  re 
per  se  incerta  quis  dubitare  vetat?  Ex  àuctoritate  fai- 
libili  sive  incerta ,  quis  certus  esse  tenetur  ?  Tu  fa- 
teris  utramque  esse  incertam,  tum  auctoritatem  de- 
finientem,  tum  rem  definitam.  Hoctotum  credimus. 
Ex  utroque  hoc  incerto  nihil  certum  exsculpi  potest. 
Qu5d  si  in  re  incerta  opinare  velîs ,  tu  îpse  videris  : 
sed  nullatenus  credibile  est  Ecclesiam  jubere,  ut 
omnes  ministri  inter  ambas  probabilitates  opinentur, 
et  sese  committant  gravissimt  erroris  periculo,  neque 
credere  fas  est,  ipsam  Ecclesiam  ita  philosopbicè 
opinari,  et  philosophicam  opinionem  imperare. 

Fides  quidem  divinae  rei^elationijei  hnmanœ  certes 
ewWe/2/iW  débita  prœcipi  potest.  Opinio  autem  nus- 
quam  gentium  impcratur.  Temerè  procedit  ille  qui 
certo  assensu  crédit  rem  incertam  ex  àuctoritate  in- 
certa.  Qui  verô  opinatur  rem  incertam,  uti  incertam 
spectat,  ac  proinde  neminem  cogère  potest,  ut  inter 
duas  probabilitates  alteri  prae  altéra  adhaereat.  Tan- 
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tse^ne  exsestuant  irae?  Tanti-ne  andiantur  iumultas« 

ut  omaes  theblogî  de  re  penitus  ex  confesso  incerta , 

cum  Ecclesia  in  hoc  plané  fallibîli,  opinentur?  11)1 

sanè  rectiùs  et  prndentiiis  sese  gerunt ,  qui  ex  paro 

veritatis  studio,  de  re  penitus  incerta ,  etprobabiiiter 

falsa,  mentis  assensum  suspensuni  tenent,  neque  péri* 

culosae  falUbilis  Ecclesîae  definitioni  sese  permittere 

volant.  Ita  afiècti  sunt  quadragmta  ndoctores.  Quîd- 

quid  certô  credis  et  ipsi  crednnt.  Qttiqiitdrevererisy 

refereator.  Qniquid  certd  evidefUid  carere  putas, 

carere  patant.  Unde  tuam  laudem  non  immeritô 

Bacti  sant.    a  Jam  nullus  est ,  inquis ,   dubitandi 

»  locus,  quin  pura  sit  îllorum  doctrina.  » 

70  Sic  pergere  posset  illeJansenii  discipaius:  Dum 

afitilget  <iivina  revelatio,  et  consequens  definientis 

Ecclesiae  infallibilitas,  nostrnm  est  captivare  intel* 

lectum  in  obsequiwnjidei,  quoniam  divina  baec  auc- 

tontas  oinm  bt^manse  vationi  in  immensum  praepoo* 

derat.  Hoc  est  sacrifieium  fidei^  ut  loquitur  Âpo- 

%\ohi%.  Nibil  verè  recta  ratione  dignius  est ,  quàm 

radonem  fallihileni  infaUtbili  atictoritatipostpooere; 

Hic  e$t  perfeciissimm  rationis  usas,  videlicet  baec 

jQsta  vilis  et  informœ  rationis  nostrse  abdicatio,  ut 

ipsi  Deo  veracissîmo  credatur.  Veràm,  ubi  nulla 

aOuIgel  rei^élatio,  nulla  ceraa  euidentia^  intellectus 

moY€ri  non  potest ,  nisi  ex  mera  probabilitate.  Pro- 

babilitas  verè  quœ  pia^or  videtur  alii  bomini,  videri 

potest  alii  longe  mii^or*  Unde  fieri  potest  ut  quis* 

piam  accaratè  et  candide  pensatâ,  tum  rei  inœrt» 

probabilitate ,  tiÀea  ^ccl^siœ  faUtbiliter  definientis 

anctoritaic^  videresibi  videatur  rem  esse  probabiliùs 

fakam*  Ita  ille  qui  primus  bomines  antipodas  aliud 
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bcmisphœrium  incolere  existimavit',  reclamante  om- 
nium  hominum  auctoritate,  in  èa  sëntentia  non 
immérité  perstitit.  Ita  ille  qui  primus  sanguinis  cir- 
culationem  exploratam  habuit,  contradicente  una- 
nîmi  omnium  y  tum  philosophorum,  tum  medicorum 
consensuy  liaud  temerè  suam  opinionem  lueri  cona- 
tus  est.  Ingens  quidem  erat  tôt  tantorumque  homi- 
num unâ  voce  contradicentium  auctoritas;  sed  hœc 
auctoritas,  utpote  falUbilis,  in  hoc  tum  falli,  tumfal- 
1ère  poterat.  Incertum  erat  an  actu  falleretur  et  fal- 
lerety  necne.  Ergo  incerta  erat  hase  auctoritas.  Quani- 
obrem,  pensa  ta  hâc  omjtii  auctoritate,  res  ipsa  quae 
incerta  per  se  videbatur  y  incerta  remanebat.  Tum 
verè  indagator  homo  ille  ^  illœsâ  eâ  y  qoœ  debetur 
tantœ  omnium  doctorum  ac  sapientium  auctoritati 
reverentiây  libéré  secutus  est  opinionem  ^  quae  ipsi 
visa  est  probabilior.  Quantum  abest ,  ut  in  hoc  ex 
prœsumptione  erraverit,  im5  alios  omnes  errantes 
ab  errore  sensim  revocavit.  Sic ,  in  rébus  humanis , 
ubi  deest  tum  res^aleUio,  tum  certa  eifidentia,  in  tel* 
*  lectus  fertur  in  partem  quae  sibi  probabilior  vide- 
tur  y  etiamsi  opposita  aliis  hominihus  videatur  pro- 
babilior. Sûmma  quidem  est  auctoritas  Ecclesiae , 
etiam  extra  revelationis  fines  fallibiliter  definientis. 
Sed  nihilo  tamen  minus  tum  fallibilis  est.^  tum  falli 
ac  fallere  poteist,  tum  incertum  est  an  actu  falla- 
tur  ac  fallaty  necne  :  tum  igitur  incerta  est  hœc 
tanta  auctoritas  praejudicans.  Neque  enim  ex  hypo* 
thesr  magls  répugnât,  ut  Rcclesia  fallatur  et  fallat 
circa  Jansenii  factum,  quàm  ut  omnes  physîcorum 
et  medicorum  scholae  fallantur  et  fallant  circa  san- 
guinis circulationem  ,  aut  ut  oinnes  docti  ac  sa- 
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pientes  circa  antipodas  oliiu  erraverint.  Quamobrem, 
accaratissimè  et  candi dissimè  pensatâ  hàc  omni  in- 
certâ  Ecclesiœ  praejudicantis  auctoritate,  res  perse 
primitus  incerta^  post  adjunctam  incertain  aucto- 
ritatem,  incerta remanet.  Itaquesinecesse sit  exmera 
probabilitate  opinari,  opinandum  est  sanè,  adliae- 
rendo   huic  parti  quae  tibi  visa  fuerit  probabilior. 
Ënimvero  opinari  nihil  aliud  est,  quàm  spectare  ut 
pvobabilioremhancpartem,  quae  rêvera  probabilior 
visa  faerit.  Quemadmodum  autem  intellectus,  se^ 
clasa  revelatîone^  certo  assensu  crédit  id  omne,  quod 
certum  sibi  yidetur,  ita  etiam  opinativè  crédit  id 
omne,  qnod  sibi  videtur  probabilius.  Neque  enioi 
pênes  liberum  hominis  arbitrium  est,  ut  dicat  intra 
se  :  Hoc  quidem  videtur  mihi  probabilius;  attamen 
opinor  hoc  esse  faisum ,  et ,  contradictorias  proposi- 
tioni  opinativè  adhaereo.  Ita  pro  fectè  liquet,  unum» 
quemque  hominum  in  speculatione  ferri  in  partem 
qu^  îpsî  videtur  probabilior,  si  opinari  velit.  Opinari 
quippe  est  alteram  partem  ut  altéra  probabilioren 
spectare.  Fateor  equidem ,  unumquemque  posse,  aut 
non  opinari ,  quoniam  utrobique  adest  sufficiens  du- 
bitandi  ratio,  aut  in  praxi  ad  minus probabilem  par- 
tem, felictâ  probabiliore,  declinare;  (-quod  certè  née 
prudens,  nec  certum  mihi  videtur;  )  sed  in  mera  spe- 
culatione iiiter  duas  probabilitates  opinari ,  nihil  est 
aliud,  quàm  spectare  alteram  partem,  ut  probabi- 
liorem  altéra.  Non  est  autem  pênes  liberum  hominis 
arbitrium,  ut  aliud  plus,  aliud  minus  probabile  ipsi 
videatur  prout  gratis  voluerit.  Persaepe  ënim  homo 
invitus  ex  argumentorum  efficacia,  aut  ex  involuur 
taria  intellectus  dispositione  ,  id  quod  sibi  minus 
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arridety  ut  probébilius,  et  id  quod  sibi  plusarriHet, 
ut  mintis  probabile  spectat.  Quibus  positis^  fieri 
potesty  ut  circa  Jansenii  fàctum ,  quod  tum  ex  se  ^ 
tum  ex  fallibili  Ecclesiœ  auctoritate ,  penitus  iiicer- 
tum  remanety  bomo  pius,  docilis,  càndidus,  reluc- 
tante  intellectu,  opinari  nequeat  sicuti  opinari  jabet 
Ecclesia*  Id  enim  quod  Ecclesias  fallibiliter  praeju- 
dicanti  videtur  probabilius,  videri  potest  huic  bo- 
mini,  etiam  invito  et  conanti  ad  obsequium,  multo 
minus  probabile  y  im6  improbabile  et  falsissimum. 
Tum  certè  ad  arbitrium  fallibilis  Ecclesiae  opinari 
non  poterit. 

80  Haec  autem  singula,  quae  jam  exposui,  argu- 
menta in  immensum  crescunt^  simul  atque  adjun- 
xeris  Formulario  juramentum.  Quâ  ratione,  quœso, 
Ëcclesia  jam  à  quinquaginta  circiter  annis  coegis&et 
ministroB>  ot  jurareût  se  certè  credere  rem  per  se 
incértam,  ex  incerta  auctoritate?  Haec  sanè  fuit  bac- 
tenus  apudonines  pios  atque  doctos  jurain^enti  religio , 
ut  nonnisi  de  re  omnino  certa  jurare  cuiquâm  li- 
ceat.  Hoc  Meldensis  episcopus  nunquam  non  incul- 
cat  in  sua  Disputatione  cum  Claudio  Protestantium 
pastore^  ut  constet  Protestantes  haùd  licite  jurare , 
sejinali  resolutioni  nationalis  synodi  adhserere  velle, 
nisi  auctoi^as  synodi  sit  certa  et  infallibilis<  Duplex 
)autem  requiritur  certitudo  ad  juramentum  Formu- 
larii.  Prima  est  certitudo  rei  de  tjùa  juratur  :  secunda, 
certitudo  assensùs  homninis  jurantis.  Oportet  ita- 
que^  ut  certà  constet  Jansenianum  textum,  in  vero, 
germano  et  obvio  sensu ,  esse  haereticum.  Oportet 
praeterea^  ut  homo  jurans  rei  certa»  ex  certo  mentis 
assensu  penitus  adbœreat.  Si  res  de  qna  juratur  in- 
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cetta  est  y  homo  juraDS  3ese  temerè  committit  peri- 
culo  jurandi  de  re  £silsa.  Quin  etiam  probabile  est 
ipsum  de  re  falsa  gratis  jurare.  At  veiè  si  jurantis 
hpniiDis  assensus  sit  opinativus  tantùm,  non  autem 
certuSy  fals6  jurat^  qùippe  qui  Deum  testem  adhibet 
se  penitus  ac  certè  credere^  quod  non  certô  crédit, 
Quihus  positiSy  sic  arguo  :  Juxta  D.  cardinalis  Npal- 
lii  mandàtom ,  Utrâque  certitudine  caret  juramentum 
Fori9uIarii.  lo  Bes  per  se  incerta  est  y  tum  intrinsecâ 
omnis  certœ  evidentiœ  carentiâ,  tum  ex  defectu 
reuelationis  ^  ita  ut  Ecclesiœ  definientis  auctoritas 
in  hoc  sit  fallibilis  et  incerta,  quemadmodum  in- 
certa est  Scholarum  omnium  de  physica  quaestione 
auctoritas.  Duplex  aûtem^  ut  ita  dicam,  incertttudo 
nullam  certitudinem  gignere  aut  eliquare  un^uaiii 
potuit.  Itaque  si  de  re  penitus  incerta  jures ,  te  ip- 
sum  temerè  ac  gratis  committis  periculo  jurandi  de 
re  falsa  et  indigna  testinionio. 

^  Quèd  si  dixeris  te  jurare  non  de  re  extra  te  posita-^ 
sed  de  tiiQ  interiore  assensu,  iterum  atqneiterum  con- 
tendo  assensum  tuum ,  quisquis  ille  sit,  non, esse  ratio- 
nem  jurandi^  nisi  is  assensus  in  i*em  certam  cadat  Enim- 
vero  nemini  jurare  fas  est,  se  credere  rem  incertam,  et 
forte  absurdam.  Haud  decet  Deum  invocari  testem  de 
tuo  assensu  incerto  circa  rem  incertam.  Quando  au- 
tem sic  juratur,  ad  religionem  juramenti  pertinet, 
ut  saltem  tibi  attento  res  penitus  certa  videatur. 

Prœterea  de  re  ex  confesso  incerta  et  probabiliter 
lalsa ,  nullus  potest;  elici  certus  mentis  assensus.  Potes 
quidem  pendere  animi,  dubitare,  opinai*i,  alteram 
probabilitatêm  altéra  potiorem  existimare.  Sed  hic 

e$t  opinativus  tantùm,  cùm  formidine  de  opposito. 
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non  autem  certus  ac  plenus  mentis  assensus.  Fals6 
autem  juras^  si  jures  te  certô  crèdere  id^de  quo  so- 
lummodo  opinaris.  Jtiramentum  fitutem^  quo  juras 
absolutè  et  absqtie  ulla  restrictione  te  tredere  hanc 
rem,  manifestô  prae  se  fert  declaratioi^em^  quâ  affir* 
mas  te  dertô  credere.  Haec  est  constans  ^pud  omnes 
juramenti  interpretatio.  Eo  genuino  sensu  jurant 
omnes  ;  eo  sensu  sese  ab  aliis  intelligt  volunt  5  eo 
sensu  omnes  aliorum  juramenta  accipiunt.  lUe  qui 
jurât  se  aliquid  credere,  jurare  censetur  se  id  certis^ 
simo  mentis  assensu  credere,  remque  sibi  videri  cer- 
tissimam.  Quod  si  altâ  voce  dixerit  :  Juro  me  id 
credere  ;  demissâ  autem  voce  adjiciat  :  Id  est ,  juro 
md  sic  opinari ,  etiamsi  res  videatur  mihi  omnino 
incerta,  et  probabiliter  falsa;  tum  certè  in  praxi  œqui- 
vocatione,  restrictione  mentali,  necnon  et  perjurio 
Deum  gravissimè  ofTendit.  Ita  D.  cardinalis  Noallius 
ipse  impingit  in  scopulum,  in  quem  quadraginta  doc- 
tores  illisos  deflet. 

Itaque  quilibet  homo,  qui  de  Jansenii  facto  jurât, 
ablatâ  omni  tum  revelatione,  tum  certd  evidentid^ 
jurât  lo  frustra  et  temerè,  quoniam  de  re  per  se 
penitus  incerta,  atque  etiàm  ex  incerta  auctoritate 
jurât;  20  jurât  fals5,  quoniam  ex  nativa  adeo  âolem- 
nis  juramenti  significatione,  omnibus  innuit,  se  certô 
credere  quoçlnon  cert6  crédit,  imb  quod  probabiliter 
falsum  existimat.  Ergo  vana  est  et  fraudulenta  ha&c 
ju  ratio. 

Profectô  Ecclesia,  quae  suos  mijiistros  ita  jurare 
cogit,  ipsa  etiam  sic  jurât.  Enimvero  Ecclesia  qua-^ 
tenus  docens,  imperans,  approbans  ac  damnans^ 
nihil  est   aliud   quàm  ipsa  ministrorum  collection 
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Eadem  autem  est  ministrorum  collectîo,  qn«  sin- 
gulos  jurare  jubet,  et  in  singulis  jurât.  Itaque  si  va- 
leret  D.  Cardinalis  assertio,  totaEcclesia^  a  quinqua- 
ginta  circiter  annis,  tenierè  ac  falsô  sexcenlies  ju- 
rasset  ore  ministrorum,  quod  ad  jurandum  cogit. 
Quaero  autem  quo  jure  juberet,  id  ipsum  tanquam 
ceitum  a  ministris  credi/  quod  ipsa  ut  incertum  ha- 
berel?  quo  jure  illos  cogeret  ad  jurandum  se  penitus 
ac  certô  credere  rem  ex  confesso  incertam,  et  forte 
falsam?  quo  jure  ilIôs  cogeret  ad  jurandum  se  cert5 
credere  y  rem  quae  îpsis  incerta,  et  forsitan  falsa^non 
immérité  videtur?  Quid  eifficacius  ad  purgandos  eos 
omnesy  qui  jurare  olim  recusaverunt ,  reluctante 
çoDscientiâ?quidsubtilius,  ad  vilipendendamEccle* 
siœ  aûctoritatem  et  praxim,  asseri  unquam  poterit? 
Profectô  vicerunt  Jansenistae,  et  victa  est  Ecclesia, 
si  constet  Ecclesiam  episcopos  et  doctores  tamdiu 
vexasse ,  ut  jurarçnt  se  Credere  rem  per  se  omni  certâ 
evidentiâ  carentem ,  et  solâ  fallibilis  .  definitionis 
auctoritate  prolatam. 

Ecclesià  sanè  y  dum  aliquid  définit  intra  révéla- 
tionis  fines,  est  columnaeljîrmamenium  veritatis ('). 
Huic  autem  supremae  et  infallibili  auctoritati,  cer- 
tissimo  mentis  assensu  semper  adhaerendum  est.  Ve- 
rùm,  ubi  Ecclesià  aliquid  gratis  definiret  extra  reve- 
lationis,  ac  proinde infallibilitatis  fines,. in  hoc.esset 
tantùm  collectio  quasdam  bominum  doctorum  qui- 
dem,  et  sapientium  :  usu  ver6,  et  frequenti  expe- 
rientiâ  constat  sapientissimorum  doctissimorumque 
bominum  coUectionem ,  circa  quaestiones  aut  phy- 
sicae  aut  aliarum  scientiarum  atque  artium  errasse. 

CO  /  Tim.  III.  i5. 
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Nefas  autenï  est  jurare  de  re  incerta  ex  inceita  aue* 
toritate,  sive  incerto  aliorum  hominum  forte  erran-^ 
tium  teslimonio.  Nefas  etiam  est,  ut  jam  fusé  dixi, 
hoiuinem  jurare  de  re  circa  quam  solummodo  opina- 
tur.  Juramentunti  énim  apsd  omnes  prae  se  fert  certum 
mentis  assensum  circa  rem  de  qua  juratur.  Quid 
denique  essct  magis  ridiculum  ac  frivolum  y  quàm 
fadéc  solemnis  juratîo  ab  omnibus  Ecclesûe  ministris 
extorta ,  ut  jurent  se  circa  rem  penitus  incertaili  y  ex 
incerta  auctorîtate  opinari  cum  formidine  de  oppo- 
site? SicCertè  ludibrio  vertereturtum  Ecdesiae  extra 
suos  fines  vagantis  auctoritas,  tum  jurandi  religio. 
90  Qùàm  rectiiis  et  cautiùs  solemnis  Ecclesiae 
Gallican»^  cohTentns  olimfassus  est,  Ecclesiam  qui- 
dem  decipi  pDsse  a  subdolis  bominibus  circa  quae* 
dam  facta  a  dogmate  fidei  prorsus  aliéna  :  yerhi 
gratiày  circa  quasdara  ce  causas  privatas  ac  spéciales, 
»  ut  loquitur  sanctus  Léo.  4t  ver5  ne  in  aliis  infirmi 
)>  allucinèntury  docendi  sunt  hoc  non  ita  se  habere 
)i  in   qusestionibus  facti,  quod  a  materia  fidei  aut 
»  ab  universde  Ecclesia»  moribus  est  inseparabile  ; 
»  quae  quidem   innituntur  Scripturifi  sacris,  qua* 
>^  rum  interpréta  tio  peiitlet  a  eatholica  traditione, 
»  testfmoirio  Patrlim  seeculis  m  saeculis  compro- 
>i  bâta.  Hâec  autem  traditioy  quafe  in  factis  consistit, 
»  decltfratttr  ab  Eccksia  ex  eadem  infallibili  auc- 
»  toritate,  quâ  de  fide  j^udioat.  Alioquiii'  continge- 
»  réft  ut  christianise  veritates  in  dubio  ac  inceito 
n  remanerent^qtiod  coustanti  veritati  et  fidei  im«« 
)r  mûtse  opponhffr  (0.  >r  Ita  loquebatur  Ecclesia 

(>)  Keîatio  deUbtrtUionum  CUri  GalUcard  circa  oonstitutioncs  ae 
brève  D.  N.  Pap«  Innoc.  X,  ann.  i655  facta  :  pag.  30. 
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Gallicana^  dum  Jansenianam  baeresîm  strenuè  pro- 
fligabaty  et  jure  merito  eliminabat  sophisticas  de 
quaestione  facti  cavillationes.  Ita  constitutionem  In- 
nocentii  X  tum  recèns  promulgatam,  abject is  Janse^ 
nistarum  argutiis,  siraplici  et  candidâ  fide  accipi 
et  coli  voluit.  Eâdem  die,  eodem  fine,  eodein  spi- 
ritu,  missum  fuit  a  conventa  ad  singulos  absentes 
episcopos  per célèbre  boc  Formularium,  quod  post- 
ea  Sedes  apostolica  a  se  veluti  adoptatum,  ab  om* 
nibus  subscribi  jussit.  Heu  !  quàm  distat  ab  bac  sen- 
tentia  Ecclesis  Gallicanœ,  novus  D.  Cardinalis 
$ermo!  Jansenianum,  quod  vulgô  vocatur  fgctum, 
declaratur  ab  Ecc^esia,  inquit  conventus^ej;  e^idem 
infaliibUi  auctorilate  qud  de  Jide  judicat.  At  contra 
hoc  idem  factam,  ait  D.  cardinalis  Noallius,  tum  re- 
velatione,  tum  cerld  evideiuid  caret»  Quare  cardi- 
nalis S.  R«  E.  archiepiscopus  Parisiensis  tanttopere 
sittdet  Clerï  .Gallicanî  sententiam,  ab  apostolica 
Sede  in  praxi  cùnfirmatam,  labe^tare,  et  funditûs 
evertere?  Quare  tam  soUieitè  et  aùxiè  veretur,  ne 
quemquam  lateat,  Ecdesiam  in  ea  contra  Janse- 
nîanuiD  textum  definitione,  ornai  revelaiione  etcertd 
eyidentid  esse  destitutam;  ac  pfoinde  id  non  défi- 
nire  ea:  eodem  infaUibili ,  auotoritaie  gué  de  jide 
juâicat? 

lo*"  Videtur  D»  Cardinalis  amplecti  sententiaoi 
bujus  Lovaniensiis  tbeologi^  cujus  opuscalum  sic 
âcriptura  legitur  :  Fiapa^sj  etc.  (0.  Hic  docuit  Ee- 
clesiam  esse  quidem  infsdlibilem  i»  quassiione  jurisr, 
videlicet,  in  judîcando  qualis  sit  sensus  bujus  textûs 

(^)  De  boc  opusculo  vide  aliam  aactoriA  nostri  Dissertationem , 
in  xiT  Operam  tomo.  (  Edit,  Versai  ) 
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dogmatici.  In  hoc'autem  Lovaniensis  videtm^  cau- 
tiùSy  quàm  D.  cardinalis  Noallius  scripsisse^  qu6d^ 
negatâ  Ecclesise  matri  infallibilitate  circa  factum 
Jansenii,  saltem  de  certa  ey^identia  tacuit.  Ât  vér6 
D;  car(}inalis  Noallius  etiam  certain  circa  Jansenii  fac- 
tura evidentiam  Ecclesiœ  abjudicare  non  est  verilus. 
Qu»  sententia  de  fallibilitate  Ecciesiae  mjudicando 
quis  sit  sensus  cujuslibet  textûs  dogmatici  y  si  in  pos* 
terum  valeat,  nulla  erit  unquam  in  praxi  infallibi- 
litas  Ecciesiae  in  judicando  qualis  sit  sensus.  Enim- 
vero  qualitaSy  ut  clamant  omnes  scholae,  a  quidditate 
pendeb,  eamqae  necessariè  sequitur  :  sic  Ecclesia  di- 
cetur  chimaericè  infallibilis  in  qualificando  nescio 
quo  sensu ,  quam  cert6  assignare  nunquam  poterit. 
Séd  in  assignando  hoc  ipso  sensu^  circa  quem  qua- 
lificandum  dicetnr  infallibilis ,  ipsa  semper  fallibilis 
reputabitur.  Gui  cavillo  niai  diligentissimè  occur- 
ratur^  actum  est  de  auctoritate  Ecclesiœ,  in  inter- 
pretandis  omnium  saeculorum  textibus,  quibus  vera 
traditio  elucet.  His  artibus  nullus  erit  hœreticus, 
qui  infallibilitatem  Ecclesiœ  sic  enervatam  non  ad- 
mittat;  sed  admissam  ludibrio  vertet,  et  voce  obtem- 
perans  ^  singulas  Ecciesiae  definitiones  deludet  et  irri- 
débit.  Ergo  altissimè  investiganda  est,  ni  fallor,.ea 
quaestio,  an  Ecclesia  sit  infallibilis  in  judicando 
tum  qualis  j  tum  quis  sit  sensus ^  quae  fons  est  et 
caput  totius  controversiae.  Quod  si  benignissimè  an- 
nuas,  quamprixnum  mittam  brevissimam  Disserta- 
tionem,  in  qua  pro  modulo  id  operis  aggressussum. 
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4 

PREMIERE    RA.ISON    POUR    LE   REJETER. 

C'est  ôtçr  à  l'Eglise  Gallicane  la  connoissance  des 
causes  majeures  pour  rattriï>uerauPapey  que  d*ac'^ 
cepter  un  bref  qu  il  envoie  ^sur  des  matières  de  foi, 
sar  une  affaire  arriva  dans  le  diocèse  de  Paris,  doqt 
les  parties  intéressées  sont  considérables  p£|r  leur 
doctrine  et  par  leur  nombre,  et  dont  la  plupart  sont 
soumises  immédiatement  à  laiuridictian  de  M^  Far^* 
ckevéque  de  Paris. 

ilÉPOKSE. 

Les  évoques  qui  composent  VEglise  Gs^Uicane, 
loiçi  4e  perdre  la  connoi^ançe  des  causes  ma|eures 
en  recevant  le  J)re,f  du  Pape  j»  ej^erccront  solenneUç- 
Hient  leur  autorUé  de  juges  par  cette  acceptation  \ 
car  ils  ^i^geront  a^lors  conjoii;^tement  avec  le  Pape, 
ils  cQi^firHaerpnt  son  jvigenfien.t;,  ppur  parler  sçlpn  le 
langage  ecclésiastique  ;  ils  diront,  de  même  qu'on  le 
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voit  dans  les  souscriptions  aux  canons  des  saints  con- 
cileSy  consentiens  subscripsi^  ou  Bien,  definiens  sub^ 
scripsi  (0.  Leurs  ordonnances  seront  des  jugemens 
véritables,  où  ils  définiront  unanimeinent  avec  le  chef. 
De  plus  le  Pape ,  par  son  bref,  laisse  à  M*'  Farche- 
véque  de  Paris  toute  la  juridiction  immédiate  pour 
faire  exécuter  sur  les  lieux  les  constitutions  déjà 
reçues,  pour  informer  et  ouir,  pour  confronter  et 
corriger  ceux  qu'il  vérifiera  être  contrevenans.  Si  on 
veut  ôter  au  Pape  la  liberté  d'avertir  ainsi ,  d'exciter 
les  évêques ,  et  de  leur  recommander  l'exécution 
des  jugemens  déjà  reçus ,  c'est  ôter  toute  la  commu- 
nication nécessaire  entre  le  chef  et  les  membres,  c'est 
détruire  la  primauté  et  la  supériorité  efiective  du 
Pape.  Ce  ne  seroit  plus  défendre  une  liberté,  mais 
ce  seroit  imposer  une  véritable  servitude  à  l'Eglise. 
Quand  le  Pape  jugeoit  autrefois  le  premier  les  cau- 
ses majeures  des  hérésies  qui  s'éleVoient  en  Orient, 
les  évéques  de  cette  partie  de  l'Eglise  ne  se  plair 
gnoient  point  que  la  connoissance  des  causes  ma- 
jeures leur  étoit  ôtée.  Les  évéques  assemblés  au  con* 
cile  général  d'Ephèse  ne  crurent  point  que  le  pape 
saint  Célestin  les  eût  privés  du  droit  de  juger  les 
causes  majeures,  par  la  condamnation  qu'il  avoit 
déjà  faîte  de  l'hérésie  de  Nestorios.  Le  concile  de 
Chalcédoine  ne  fit  point  un  semblable  reproche  à 
saint  Léon ,  parce  que  par  seih  jugement  contre  l'hé- 
résie dIEutychès,  il  avoit  prévenu  la  décision  du 
concile  général.  Cest  qu  en  effet,  par  les  deux  juge- 
mens rendus  par  cqg  deux  papes,  le  droit  de  juger 

(0  Conml.  Chaloed.  act.  vi.  tom.  iv  Conc.  pag.  58i  ;  et  act.  xvi, 
Pag-  797- 

les 
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les  causes  majeures  n'étoit  point  àié  aux  évéques. 
Ils  restoient  toujours  avec  le  pouvoir  de  juger  avec 
les  papes  les  mêmes  hérésies ,  et  de  con6rmer  leurâ 
jugemens;  c^est  ce  qui  paroît  clairement  dans  les 
souscriptions  des  Pères  du  concile  d'Ephèse  à  la 
lettre  de  saint  Gélestin ,  et  dans  celles  des  évéques 
de  Chalcédoine  à  la  lettre  de  saint  Léon  au  patriar- 
che Flavien.        ' 

Dans  ces  deux  cas,  les  jugemetis  des  papes  avoient 
précédé  ceux  des  évéques  d'Orient,  au  lieu  que  dans 
celui  dont  il  s'agit  présentement  y  on  peut  dire  que 
ce  sont  les  évéques  de  France  qui  ont  précédé  le 
Pape.  L'idée  du  Formulaire  contre  le  livre  de  Jan- 
sénius  est  venue  des  évéques  de  France  ;  c^est  eux 
qui  Font  dressé  d^bord  datis  Tasse^nblée  de  1656, 
et  qui  en  ordonnèrent  la  signature  dans  rassemblée 
de  1661.  Le  Formulaire  d'Alexandre  Vil  ne  fut 
fait  que  quatre  ans  après.  Le  Pape  trouva-t-il  que  les 
évéques  de  France,  par  leur  Formulaire,  qui  avoit 
été  dressé  quatre  ans  auparavant  le  sien,^lui  avoient 
Qté  la  <:onnoissance  d'une  cause  majeure.  En  toilà 
bien  assez  pour  faire  voir  que  la  pren^ière  raisoa 
qu'on  allègue  contre  la  réception  du  bref,  ne  con- 
tient rien  de  solide. 

On  peut  néanrçiofns  ajouter ''encore,  qu'il  s'agit 
aujourd'hui ,  comme  M.  le  cardinal  de  Noailles  l'a 
remarqué,  (danssonordbnnancedu  22  février  1703) 
d'une  contravention  aux  bulles  et  constitutions  apo- 
stoliques reçues  en  France  depuis  environ  cinquante 
ans.  Il  s'agit  d'une  cause  dont  I^  Pape  est  saisi  de- 
puis ce  temps -là;  il  s'agit  précisément  de  l'obéissance 
due  au  saint  Siège  sur  les  constitutions  reçues  dans 
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le  royaume.  Peut-on  regarder  comme  une  entreprise 
4e  là  part  du  Pape  d'empêcher  le  violement  de» 
bulles  et  des  brefs  auxquels  TEglise  de  France  s'est 
conformée^et  dont  elle  a  ordonné  resécutîon,  aprè» 
les  lettres-patentes  du  Roi  ^  enregistrées  au  Parle- 
ment 7 

« 

A  regard  de  té  qui  est  dit>  çu^  les  parties  inté* 
ressées  sont  considérables  par  leur  doctrine  et  leur 
nombre,  c'est  une  raison  qui  prouve  combien  il  est 
nécessaire  pour  l'Eglise  de  recevoir  le  bref  du  Pape. 
Si  quarante  docteurs  y  malgré  tant  de  bulles ,  ^tant 
de  brefs  des  souverains  pontifes ,  et  tant  de. décla- 
rations du  Koi,  ont  eu  la  hardiesse  de  signer  le  Cas 
de  Conscience,  et  de  le  faire  imprimer^  ou  ne  peut 
opposer  un  trop  puissant  remède  ^  cette  témérité, 
et  il  est  emportant  que  les  deux  puissances  concou- 
rent pour  réprimer  un  tel  attentat  ^  et  qu'on  ne  perde 
pas  l'occasion,  de  les  faire  condamner  par  tous  les 
évêques  de  France. 

11^  KÀISON. 

'  La  matière  dont  il  s'agît  demandoit  une  bulle  et 
non  un  bref. 

RÉPONSE* 

• 
Un  bref  relatif  aux  bulles  précédentes  des  papes 
suffit  pour  réprimer  ceux  qui  veulent  éluder  tant  de 
.constitutions  déjà  reçues.  Le  Pape  ne  pouvoit  fa- 
ciliter les  choses  plus  qu'il  Ta  fait  dans  le  bref.  11 
est  à  craindre  que  les  papes  ne  croient  qu'on  n'en 
yeut  plus  recevoir  aucun  en  France./  à  force  de 
chercher  des  difficultés  propres  à  les  rebuter,  et  à  les 
réduire  au  silence  à  Tégard  d^  novateurs.  Le  livre 
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de  M.  Tarcbevéque  de  Gambrai  a  été  condamné  par 
un  href^  et  non  par  une  balle.  Ainsi  la  raison  dn 
bref  n  est  point  à  alléguer. 


III*  RAISOir. 

Il  y  a  dans  le  Cas  de  Conscience  un  endroit  qui 
donneroit  lieu  de  croire  que  si  le  bref  est  accepté , 
on  convient  que  Flnquisition  et  Tlndex  sont  de  quel- 
que considération  en  France. 

EÉPONSE. 

On  n^a  qu'à  protester  contré  cet  endroit. Ces  sortes 
de  protestations  sont  ordinaires  dans  la  réception  des 
bulles  et  des  bre&.  Est-il  raisonnable  d'étie  si  diifi-* 
eultueux  svlt  ce  bref,  lorsqu'on  Fa  si  peu  été  sur 
tous  les  'autres  brefs  et  bulles  qui'  ont  regardé  la 
même  matière  ?  , 

Il  n  y  a  qu'à  dire  qu'on  ne  prétend  point  recon* 
Qottre  VIndex  ni  l'Inquisition.  Peut-on  appréhender 
sérieusement  que  le  Pape  ne  Fintroduise  en  France 
de  nos  jours,  malgré  le  Roi^  le  Parlement^  le  clergé 
et  toute  la  nation? 

IV*  EAISpK* 

Ce  bref  est  sans  réquisition  ;  ce  qui  est  de  la  part 
du  Pape  une  usurpation  de  juridiction* 

Le  bref  qui  condamne  le  livre  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  a  été  accepté  quoiqu'il  eût  été  fait  sans 
réquisition.  Il  n'y  a  qu'à  faire  pour  celui-ci,  ce  qu'on 
fit  pour  celui  du  défunt  pape,  contre  le  livre  des 
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Maximes  j  par  rapport  au  défaut  de  réquisition.  A 
proprement  parler,  ce  n*est  point  une  yi'aie  liberté, 
que  de  ne  point  recevoir  un  bref  qu'on  n'aura  pas^ 
requis.  Car  il  pourra  quelquefois,  et  même  souvent, 
arriver  que  la  réception  des  brefs  qui  n'auront  point 
été  requis  sera  très-avantageuse  au  royaume,  par  les 
différends  sur  la  religion  qu'ils  appaiseront,  qui  pour- 
roient  sans  ce  remède  troubler  l'Etat.  La  vraie  li-^ 
berté  consiste  k  nous  maintenir  dans  la  possessioa 
de  n'en  recevoir  aucun  qui  soit  contraire  k  nos 
usages ,  soit  pour  ce  qui  regarde  la  puissance  tem- 
porelle du  Roi ,  soit  pour  ce*  qui  regarde  l'autorité 
spirituelle  des  évéques. 

>De  plus,  si  la  réquisition  étoit  nécessaire,  ce  ne 
seroit  tout  au  plus  que  pour  le  commenceihent  d'une 
afiaire.  Mais  ici  il  ne  s'agit  que  d'une  suite  de  bulles 
et  de  brefs  déjà  reçus  avec  tant  de  solennité.  La 
lettre  même  que  le  Roi  a  écrite  aiix  évéques  pour 
leur  envoyer  le  bref,  fait  assez  entendre  que  le  Roi 
avoit  désiré  et  attiré  ce  bref.  , 

V«  RAISON. 

Le  bref  prononce  la  peine  d'excommunication 
ipso  facto ^  contre  toutes  sortes  de  personnes,  sans 
aucune  distinction  ni  notification. 

jo  Nos  usages  ne  nous  permettent  point  de  re- 
connottre  les  excommunications  de  Rome.  C'est  aux 
juges  de  France  à  infliger  les  peines  aux  Français  de 
leur  ressort  qui  se  trouvent  coupai)les. 

2©  Les  mêmes  usages  bous  permettent  encore 
moins  de  recevoir  une  excommunication  contre  des 
personnes  qui  n  ont  point  été  ouies. 
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3o  Ils  veulent  aussi  que  les  excommunications 
ne  soient  point  portées  indistinctement ,  et  que  les 
exempts  ou  privilégiés  soient  mentionnés  spéciale- 
ment dans  les  brefs. 

EÉPONSE. 

Le  bref  contre  le  livre  de  M.  Tarchevéque  de  Cam- 
brai prononçoit  la  même  peine.  Celui-ci  est  relatif 
aux  bulles  et  brefs  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  YII, 
dont  il  ordqnne  seulement  l'exécution ,  et  qui  con- 
tenoient  la  même  peine.  Ces  bulles  et  brefs  ont  été 
reçus  en  France.  Celui-ci  n'y  ajoute  rien,  et  ne  fait 
que  répéter  l'excommunication  ipso  facto  ^  qui  étoit 
contenue  dans  les  brefs  précédens.  Enfin  la  punition 
des  contrevenanSy  et  l'information  pour  les  couvain* 
cre,  est  laissée  tout  entière  aux  juges  immédiats  des 
lieux  9  qui  doivent  distinguer  les  personnes,  les  ouir^ 

• 

les  confronter  s'il  est  besoin  y  etc.  Les  quarante  doc- 
teurs, qui  ont  signé  le  CclSj  n'ont^ils  pas  été.suffisam-. 
ment  cuis?  que  peuvent-ils  dire?  Il  ne  s'agit  que  de 
leur  seul  écrit ,  qui' dit  tout.  Le  Pape  montre  assez , 
dans  son  bref,  qu'il  a  examiné  cet  écrit.  Si  quelqu'un 
d'entr'eux  nie  sa^signature,  c'est  à  l'évêque  diocésain 
à  éclaircir  le  fait  particulier.  Mais  indépendamment 
des  signatures  de  quelques  particuliers ,  il  est  notoire 
de  la  plus  parfaite  notoriété,  que  cet  acte  a  été  im* 
primé  et  répandu  avec  scandale  dans  le  public,  que 
cet  acte  contient  la  décision  qu'on  lui  impute,  et 
qu'il  n'a  point  été  falsifié.  Donc  il  n'y  a  plus  rien  à 
ouir,  et  le  Pape ,.  qui  juge  que  cet  écrit  renouvelle 
rbérésie,  n'a  eu  besoin  que  de  prononcer  contre 
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tous  ceux  que  les  ordinaires  des  lieux  vérifieront 
avoir  signé  cet  acte. 


•  f 


vie   RAISON. 


On  peut  demander  au  Pape  un  autre  bref  plus 
conforme  à  nos  usages. 

RÉPONSE. 

Cet  expédient  paroitroit  venir  de  gens  qui  ne 
songent  qu'à  favoriser  Iç  parti.  La  réception  du  bref 
lui  portera  un  coup  mortel.  Tous  les  évéques  seront 
obligés  de  faire  des  mandemens  ;  les  Jansénistes  se 
verront  condamnés  par  lés  prélats  qui  leur  sont  les' 
plus  dévoués  ;  c'est  la  plus  violente  de  toutes  les  ex^ 
tréœités  pour  eux  :  c'est  coi\tre  un  pareil  malheur 
qu'ils  ne  peuvent  envisager  aucune  ressource.  Par 
oet  expédient^  de  demander  un  autre  bref  au  Pape^ 
on  feroit  prendre  au  Roi  rengagement  de  ne  plus 
recevoir  de  Rome  aucun  bref  qu'il  n'eut  requis.  On 
seroit  bien  sûr  que  le  Pape  n'accorderoit  point  un 
nouveau  bref  5  car  il  n'auroit  garde  de  reconnoître 
qu'il  manquoit  de  puissance  pour  envoyer  le  bref 
présent.  Ainsi  par-là  les  Jansénistes  se  ci^oiroient 
sûrs  de  ne  plus  voir  de  jugemens  contre  eux  des 
papes  et  des  évéques  de  France,  et  ils  seroient  par- 
là  assurés  de  l'impunité. 

Si  on  vouloit  reciiercher  toutes  les  bulles  et  brefs 
reçus  dans  le  royaume  depuis  trois  cents  ans ,  sans 
aucune  des  formalités  qu'on  demande  aujourd'hui 
pour  le  seul  bref  dont  il  est  question  ^  on  verroit  à 
quel  point  cette  difficulté  est  pleine  d'affectation  et  de 
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partialité*  Combieû  trouveroit-on  de  bulles  dVrec- 
tîoDSy  combien  àfi  brefs  sur  la  morale  sans  aucune 
de  ces  formalités!  La  bulle  direction  delà  métro- 
pole de  Paris,  de  Fan  162$ ,  a  été  reçue,  quoiqu'elle 
porte  le  motu  proprio.  On  n'a  point  pris  garde  à 
faire  des  protestations  contre  de  telles  clauses.  On 
trouTeroit  la  même  chose  à  Tégard  d*an  grand  nombre 
de  bulles  d'érection  de  métropoles  et  d'évéchés,  en 
remontant  jusqu'à  trois  ou  quatre  siècles.  L'assemblée 
même  du  clergé  de  l'an  17Ç0  n'en  a  point  fait  sur 
divers  brefe  qu'elle  a  citées.  Si  on  a  reçu  tant  de  bulles 
et  de  brefs  sans  protester  contre  la  clause  du  motu 
proprîo^  doit-on  faire  difficulté  de  recevoir  le  bref 
dont  il  est  question,  où  il  n'y  a  que  le  simple  défaut 
de  réquisition,  ce  qui  est  bien  moins  fort  que  les 
termes  de  motu  proprio,  et  de  plenîtudine  potestatis^ 
surtout  en  protestant  cohtre  ce  défaut  de  réquisition? 
Il  n'y  eut  jamais. mie  affaire  plus  capitale  à  l'Eglise, 
puisqu'il  s'agit  de  toute  son  autorité,  et  que  si  on 
refuse  de  recevoir  le  bref  présent,  on  met  un  obstacle 
presque  insurmontable  aux  nouveaux  jugemens  de 
Rome  contre  le  parti  janséniste ,  qui  malgré  tant  de 
condamnations  est  plus  fort,  plus  étendu,  et  plus 
formidable  qu'il  h^a  jamais  élé.  Les  raisons  de  cet 
obstacle  ont  été  dites  ci-dessus,  et  il  est  inutile  de 
les  répéter  ici.  Veut-on  priver  l'Eglise  du  plus  puis- 
sant secours  qu'elle  ait  contre  les  hérésies?  Veut-on 
priver  l'Etat,  à  la  sûreté  duquel  il  est  si  capital  de 
réprimer  un  parti  qui  se  joue  de  toutes  les  décisions' 
de  l'Eglise,  et  qui  demeure  au  milieu  d'elle,  malgré- 
le  mépris  qu'il  fait  de  tous  ses  jugemens  les  plus 
authentiquas?  Veut-on  se  priver  enfin  du  plus  grand 
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avan^tage  qu'on  puisse  avoii*  contre  la  cour  de  Rome 
par  rapport  aux  clauses  du  motu  proprio,  et  de  pie* 
nitudine  potestatisy  pour  lesquelles  on  a  tant  de  ré- 
pugnance en  France. 

'  Dans  le  bref  contre  le  livre  de  M.  Tarchevéque  de 
Cambrai ,  les  clauses  du  motu  proprio,  «t  de  pleni" 
tudine  potestatisj  et  oient  insérées.  On  le  reçut  avec 
les  protestations  ordinaires  contre  ces  deux  clauses. 
Depuis  ce  temps  il  n  y  a  point  eu  d^auti^e  bref  que 
celui  qui  vient  d'être  envoyé,;  dans  lequel  le  Pape 
s'est  abstenu  de  mettre  les  deux  clauses.  Ce  chan- 
gement de  Rome  est  bien  considérable,^ et  la  France 
y  peut  trouver  un  grand  avantage,  si  elle  en  veut 
profiter.  L'intention  du  Pape ,  en  supprimant  ces 
clauses,  qui  ont  toujours  fait  tant  de  peine  à  ce 
royaume,  a  été  de  faciliter  la  réception  de  son  bref. 
Si  Rome  voit  que  cela  réus&it,  il  y  a  grande  appa-r 
rence  qu'elle  supprimera  ces  clauses  pour  toujours 
dans  tQutes  les  bulles  ou  brefs  dont  elle  souhaitera 
la  réception.  Ce  sera  toujours  un  exemple  qu'on  aura 
contre  elle,  si  elle  veut  dans  la  suite  rétablir  l'usage 
de  ces  clauses.  On  sera  en  droit  de  lui  dire  :  Suppri- 
mez-les, comme  Clément  XI  a  fait,  dans  sou  bref 
du  12  févâer  i^o3,  et  on  recevra  vos  brefs ^ comme 
on  reçut  celui-ci.  Pourquoi  voulez -vous  revenir  à 
ces  clauses  que  vous  avez  abandonnées?  Sur  cela  la 
France  va  entrer  dans  une  possession  contre  Rome. 
On  sait  combien  cette  cour  est  peu  accoutumée  à 
rien  relâcher  sur  ses  moindres  prétentions  ;  on  n^au- 
roit  osé  espérer  que  Rome  eût  renoncé  à  ces  .clauses 
auxquelles  elle  étoit  si  attachée ,  puisque  toutes  nos 
protestations  ne  Favoient  pu  engager  jqsqu'à  présent 
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à  s'en  départir.  Enfin  le  Pape,  par  un  excès  de  zèle 
pour,  le  besoin  de  TEglise  de  France ,  vient  de  faire 
de  lui-même  ce  qu'il  n'étoit  pas  naturel  d'espérer. 
On  perd  tous  les  avantages  qu'on  peut  tirer  de  cette 
conduite,  de  Rome,  si  on  ne  reçoit  pas  le  bref*  On 
ne  pouiTa*pIus  l'alléguer  à  Rome  dans  la  suite ,  si 
elle  veut  rétablir^  dans  les  brefs  dont  on  aura  besoin, 
ces  clauses  qu'elle  a  supprimées  dans  ce  bref- ci. 
Car^Ue  pourra  répondre  que  cette  condescendance 
qu'elle  a  eue  pour  la  France  lui  a  élé  inutile ,  puis- 
qu'on n'a  point  reçu  un  bref  qui  étolt  si  capital  à 
l'Eglise  de-ce  royaume,  et  dans  lequel  «lie  avoit  usé 
d'un  si  grand  ménagement.  H  est  naturel  de  croire 
que  le  Pape  sera  peiné  de  voir  qu'on  ne  reçoit  jpint 
un  bref,  dont  on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  ardem- 
ment souhaité  la  réception ,  par  la  démarche  qu'il 
y  a  faite  de  supprimer  les  deux  clauses.  La  France 
par  cette  conduite  ne  le  disposera  pas  à  apporter  dans 
la  suite  les  facilités  aux  choses  qu'elle  pourra  souhai- 
ter de  lui,  ou  dans  cette  affaire,  qui  par  l'étendue 
du  parti  janséniste  peut  encore  avoir  des  suites  bien 
fâcheuses,  ou  dans  les  autres  affaires  que  le  Roi  aura 
à  coeur.  Si  au.  contraire  on  reçoit  le  bref,  le  Pape , 
touché  par  cette  démarche,  en  cherchera  plus  volon- 
tierjs  toutes  les  occasions  de  faire  tout  ce  qui  pourra 
être  agréable  au  Roi.  Il  frappera  même  contre  les 
Jansénistes  des  coups  encore  plus  forts  dans  la  suite, 
si  le  besoin  de  l'Eglise  le  demande ,  lorsqu'il  pourra 
s'assurer  par  la  réception  de  son  bref,  que  le  Roi 
emploiera  son  autorité  pour  seconder  ses  pieuses  in- 
tentions. 
lËnfin  il  faut  finir  ce  Mémoire  par  un  raisonnement 
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qui  paroit  bien  simple,  qui  est  qu'il  est  plus  avan^ 
tageux  pour  le  rpyaume  de  recevoir  un  bref  envoyé 
sans  réquisition,  mais  où  les  deux  clauses  de  moiu 
proprio,  et  de  pleniludine  potestalis ,  sont  suppri* 
mées,  eu  protestant  toutefois,  si  on  le  juge  néces*^ 
siaire,  contre  ce  défaut  de  réquisition,  que  d'en  re- 
cevoir qu^on  auroit  requis,  mais  où  ces  deux  clauses 
seroient  insérées  contre  lesquelles  on  protesteroit. 
Or  on  en  a  reçu  plusieurs  où  étoient  ces  deux  clauses, 
comme  celui  d'Alexandre  VU,  pour  le  Formulaire, 
et  d'autres  qu'on  sait  assez.  On  a  reçu  celui  d'Inno- 
cent XII  contre  le  livçe  de  M,  l'archevêque  de  Cam* 
braiy  dans  lequel,  outre  les  deux  clauses  du  moiu 
projthioj  et  de  plenitudine  potestatisj  le  défaut  de 
réquisition  se  trouvoit  encore.  Il  est  donc  hors  de 
toute  app^rencç  de  raison  de  rejeter  celui-ci,  sur  le 
seul  défaut  de  réquisitiont 
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jS^  MEMOillÀtE  DE  HECaWSO  ËDEJ^DO 

)>  Romae  sœvitum  est^  ita  et  nuncin  quadraginta  doc- 
»  tores saevitum  k î.  Hos  fttlininabitacittlecretum,  aut 
»  buUa.Contra  hos  appn^atores^  utpote  novatore^^ 
»  fautoreshaeresis^pacis  Ecclesiae  perturbatores^  tona- 
»  bilur.  Neque  forte  parcent  his  vocibus  :  Filii  iniqui- 
i>  tatis^  Sedi  apostolicœ  rebelles^  scliismatici^nihil  nisi 
»  illorum  extinctionem  cotnmiaabuntur.   At  verè 
»  mihi  nullat^nus  persuasum  erit^  circa  quâestionem 
»  desilentio  {^erecundo ,  Rotnas^  quidquam  canonico 
»  ordine  definitum  iri.  Sic  autem  arguo:  Yolunt  qui- 
»  dem  ut  sibi  absoluiissimë  obtemperetiir^  ita  utbuUis 
M  omnes  subscribant,  nemo  autem  quidquam  exci- 
M  piaty  aut  ^ecum  argumentetur,  aut4;antilium  respi- 
»  rel.  Sed  sibi  ipsîs  metuunt^  ne  ludibrio  yertantur, 
»  si  quôslibet  melioris  notae  theologos  condemnave* 
»  rintyetadhaeserintabsurdœopinionî^quœtumaucto- 
»  ritate^  tutn  argilmentis,  tum  alio  quoyis  fundamento 
n  tantillum  probabili  hactenus  carere  visa  est.  Porrô 
»  non  est  instar  nostiî  mulabilis  gens  Romana.Pi'incî»- 
»  piorum  quaa  amplectitur  apprime  tenax  est:  neque 
»  unquamsecogisinentutfateantursummospontifices 
»  in  quœstione  juris  errasse.  Atqui  si  semel  sancitum 
»  csset,  credenda  esse  facta  humana,  quae  vel  ab  Ec- 
»  clesia  vel  ab  apostolicaSededefiniuntur,  qu©  pacta 
»  consulerent  famae  Honorii  a  compluribus  Bonfianis 
9  pontificibus^  neciioa.et  œcumenicis  conciliis,  con- 
»  demnati?  Glarissimi  Romanorum  heroes,  videli- 
9  cet  BaroniuSy  Beilarmmus/  Palavicintis,  hoc  uno 
n  responso  hune  papam  purgari  posse  de  Monothe- 
»  litarum  hiieresi  ari:)itrati  sunt,  nempé  fatendo  tuiii 
»  concilia,  tum  pontifices,  malè  intellexisse  Honoi-ii 
^  épistolas^  in  hoc  errasse,  hune  verô  érrorem  esse 
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^  tatit£im  factiy  circa  quod  summi  pontifices  se  esse 
»  infallibiles  nunquam  edixerunt.  » 

Hoc   idem  his   verl>h  repetit am   legitur  in  re-^ 
Centiori  epistola  Quesnellii  (0  ad   patrem  de  la 
Chaise ,  Cliristianissimi  Begis  confessarium^  Adeo 
constat  hoc  tutius  esse  Jansênianas  factionîs  prœsi« 
dium,  ut  pontificiam  infaUibilitatem  ^  quam  aliàs 
passim  ac  palàm  irrident  et  exsibilant,  in  his  tamen 
angustiis  cuilibet  adversariorum  telo  opponant.  Hâc 
arte  Rooiae  illudi  ppsse  speraat.  Yerùih  responsio 
Bellarmini,  quem  confidentiùs  citant ,  hanc  aranea*- 
rum  telam  facile  suçcidij.  Fatetur  siquidem  doctissî- 
musCardinalis  et  Sedis  apostolicse  amantissimus/per'* 
sua3um  fuisse  sexto  concilio,  Hônorium  ut  privatuna 
hominem  en^are  potuisse.  »  Re^pondeo/  inquit  (^)y 
»  credidisse  solùm  eos  Patres^  Papam  errare  posàe 
»  ut  privatum  homineiD  I  quœ  est  opinio  prol^abilis^ 
»  quamvis  contraria,  videatur  nobis  probabilior.  Id 
»  enîm  est  de  quo  accusatur  Honorius,  qnôd  privatis 
»  litteris  haeresim  foverit.  »  Eu  vides ,  o  candide  lectôr^ 
hic  agi  non  de  vicario  Christi  pronuntiante  decretum, 
ataiunt^ex  cathedra ^sed  tantùm  de /^nVa/o  hominem 
qui  privatis  litteris*  erga  subdolos  novatores  béni:- 
gniiis  se  gesserit.  Quin  etiatn  non  obscure  docet 
Bellarminus,  &extam  ^^v^oàvkxsadamna^e  ex  falsa 
informatione  et  exfalsis  rumoribusj  sensum  sive 
menlem  auctoris  in  utraque  aœbigua  Honorii  epi- 
stola, noniautem  sensum  textùs  in  se  et  absolutè  ac- 
cepti.  Enimvero  sensus,  sive  mens  auctoris  potuit 
quidem  malè  intelligi  €a:/aZ5a  informatione  testium^ 

C»)  Vide />icf.  des  Uu.  Jansén,  tom.  ii,   VH- kV-    i^àit.)  — 
(»)  De  Rom,  Pontif.  lib.  IV ,  cap.  Xf. 
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qui  forte  dixerant  Honoi-iuin  amîco  Sergîo  ex  animo 
favisse,  et  ex  falsis  rumorilius  vulgi,  gui  hancconsue- 
tudiném  et  àmicitiatn  crimiui  veilebant.  Yerùmnetno 
sanse  mentis  unquam  dixeritj  sextEe  synodi  Patres 
pra  manibus  et  oculis  texlum  Honorii  palam  m  me- 
dio  cœtu  lectum  ex  falsa  testium  informatione  et  ex 
falâs  vulgi  rumoribus  deceptos  fuisse,  ut  hune  ip- 
sum  textum  malè  intelîigerent.  Quis  enim  unquam, 
vel  médiocri  sapieotiâ'  prœdïtus,  circa  hune  textum 
quem  actu  légit,  ex  falsis  rumoribus  decipi  poterit, 
Bt  purissimas  voces  ad  sinistnim  sensam  inique  de- 
torqueatî  Itaque ,  juxta  hanc  Bellarmini  înterpreta- 
tionem,  concilium  in  hoc  tantummodo  Honorium 
Ht  ha^reticum  condemnavit,  qu6d  ulprivatus  homo 
:    privatis  litleris  hœresim  Mono thelit arum  subdolè  sibi 
blandîentium,  beiiigQiùs,etiamincautiùs,  foverit.  ïii 
hoc  autËm  judicio,  putat  Sellarmîtius  çoncilii  Patres 
fuisse  deceptos t  c&m,  falsâ  testium  infoi-matione  et 
falsis  vulgi  rumoribus  prseoccupati ,  textum   in  se 
innocuum  ob  imputatam  auctori,  falso  crimine  ,  pra- 
vam  anirai  molliliemreprobaverunl.  ItaqUe,  judîce 
Bellarmino,  Honorîus  nequidem  ut  pi-ivatus   homo 
privatis  in  littcris  hœresîm  fovit.  Concilium  v«'ô 
circa  mentem  Honorii deceptum,  circa  textum  îpsius 
Honorii  in  se  ddgmaticè  consideratum,n«llatenus  er- 
ravit.  Hancaulem  Bellarmini  interprelationemapertè 
amplexus  est  Baronius ,  dura  îut  :  quod  egregiè  inter 
alios prœstitit  doctissimus  Robertus  Sellarmimts  (>J. 
Eo  fine  Baronius  refert'  tum  voces  Agathonîs  pap^, 
tum  alia  monumenta,  quibus  constat,  nemini   etîaoi 
tum  temporis  dubium  fuisse,  quin  Romana  sedes  al» 

t»)  Banm.  ton»,  viii,  an».  63l  :  edit.  Antuerp. 
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ottinis'erroris  labe  aut  suspicione  liacteiius  immanis 
fuerit  :^uod  quidemnonnisi  absurdissimèdicipotuis^ 
set,  si  Honorius  recenti  decreto  poUai^setâedemapo- 
stolicaai.  Âbsit  ntdetantàquœstioae  a- méo  propo* 
sito  alieniSsima  quidquàm  hic  statuere  velîui  !  Nobis 
'abunde«$t  ^nec  jam  piura  peto,  mode  jutta  seDtea- 
tiam  utriasqae  docttssiiâi  cardîhalis,  etiamsi  concilH 
Paires  Aeceyûfkkerint  ex  fal^s  ntmoribas^  uttextaot 
Honorii  ob  metitein  ipsi  falsô  imputatam  cotidittnnar 
renty  nihilotamen  minus  Écclesia  infallibilis  habeaior^ 
dum  de  aliqaa  tettu  in  se  absoiulè  conakierato^  dira 
omnem  auctoris  mentem  invésligandam ,  dogmatioè 
pvoitnntiat.  A.page  îgltur  hoc  inane  âerriculum,  qad 
lansenistse  Sedi  apOstoIicieilIudere  siudent.  ipsi  certè, 
{psi  quem  incutere  volunt  tèrrorem  ludibrio  intra.sé 
vertonty  Ecclesîanl  matrem  ut  meticulosam  et  fuga- 
cis  iimb.rae  tenacem  vilipendùnt.  Quid  autem  flebi- 
Itus  est  eâ  (t^aude^  qtiâ  tantam  auotoritatem;  eludei é 
ac  derîdere  gestiunt? 

Profectô  a(^tuni  est  dé  qUalibet^  tum  concilii,  tum 
Papa&^  infallibiiitate  circa  dogihata  fidei  ^  si  haec  ipsa 
infàllibilitas,  nonnisi  fallibili  exercitio  ad  quemlibet 
textum  applicaiTpossit.  Undeio  praxi  Fjapae^  pMerinde 
acc6ncîliû,.abjudicatnp  vera  qisgdque  înfolUbiUtagy 
si  ratum  sit  utramque  errare  pés^e  in  dijudtcandis 
textibus.  Neutër  enim  tmqtiaih  mm  dé^iq«ra  ceità 
vocum  forQiula  jadicart  poterrt.  Itaque  dum  civiii 
àcmiserandè  tamultn  toHidentiir  amb«.  illiie  pôtes- 
tates  eccIesîastîcaB , 'utriusqiie  censura  vilesoel  «t 
enervis  iacebit;  utradue  auctoriias'ob  errowm  feoti 
Sëmper  deludéhir.  Dum  Sedis  apostolic»  tb^lôgî 
trepidabunt  timoré  ubi  non  erit  tîmorj  tum  huîc  Sédi> 

FÉHÉLOICi  xiii.  S 
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tum  concilio  subripietur  hoc  totum  unde  pendet 
in  praxi  omnis  vera  in&Uibilitas.  Procul  hluç  igitur 
ludicrum  hoc,  quod  subdolè  ostentant,  terriculum. 
Âbsit  ut  eveniaty  quod  Quesnellius  matri^  Ecclesias 
acferbissimè  insaltans,  towabukt,  fulminabcict....... 

•NbQVE  forte  FARCfirlîT  HIS  YOCIBUS,  FiLU  INIQTIITATIS, 

SbDI  APOSTOLICC  REB£I.L£S^,SCBISMATICI.<i Ax  VERO 

XXHI    ffULLATENUS  PERSUASUM   ERIT  CIRCA  QUiESTIOUEM 
DE  BlI^Elf TIO  VERECUlfDO.  ROM^E  GAICOICICO  QRDINE  QUID- 

QVAM    DEFINITUM    IRI VoLUSîT  QUIDEM  UT  SIBI  AB* 

80LUT1SSIME  OBTEMPERETUR... ET  NEMO  TAlîTILLUM 

HESPIRET;  SED  SIBI  IPSIS  METUUICT  ne  LUDIBRIO  YERTAjy- 

tur;  etc.  Si  suprema  Sedes  tam  protervo  ^ermone  pro- 
Tocata  etiamnum  dissimulât  iujuriàm  ettaceat,ecquis 
-erit  modus  in  audaçia  triumphantis  Jansenistarom 
agminis?  Quantus  ver5  eritdolor  ac  gemitus  omnium 
hdminum  sanae  doctrines  amantium?  quanta  erit 
denique^et  antistitum  et.th^olegorum,  qui  Ecclesise 
auctoritatem  propugnant^  mœstitia  et  fracti  animi 
dejeclio?. 

IL 

.  * 

:  :  Asperae  voces ,  qu$  carent  certâ  et  praecisâ  cen- 
sura et  lUculentâ  dogmatum  explanatibne,  animos 
ofTendunty  erroreni.ac  prâèoccupationem. mentis' mi- 
nime sana^  Ini5  .quo  acriils^stimulantur  odia,  eo 
magls  mentes  ezctecantur.  In  nos,  inquiùnt  Janse* 
nistse,  congeruâtur  censurae/  probrà,  contumeHosae 
quaelibet  veçes,  nequetamen  hactenus  nitidè  ac 
prœcisè  explicatum  e^t  a  Sede  ;  apostolica ,  in  quo 
peccaverimus,  et  quid  a'nobis ultra  jam  abunde  peta- 
tur«  Profectô  sexcenties  jam  dixisset  summus  Pônti^ 
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fex  quid  pVaecisè  velit,  si  sciret  quid  velle  debeat; 
pleno  ac  aperto  ore  protiuntiaret  decretoriam  sen- 
tentiaiD;,  quâ  définiretur  quis  jiiri,  quis  facto  assen- 
sus  exigendus  ait.  Tum  certè  saltem  constaret  quid 
décernât  y  quid  jubeat  Ecclesia.  Hoc  quœrimas, 
hoc  aquinquagintâ^  annis  nunquam  non  postula- 
mus.  De  ré  if^sa  nuUa  responsio,  s^d  increpationes , 
minas  y  censura&>  çontumeliae.  Siccine  rebelles  appel« 
landi  ii  filii^  qiy  supplices  a  m^tre  quaerunt^quo 
pacto,  quâ  ratione^  quo  afiectu  sibi  obtemperari  ve- 
lit? ^nigmatiçëiniperaty  etindigno  animo  fert  quôd 
aenigmati  non  obsëquamur.  Quœnam  est  haec  inau- 
dita|i$cesis,  quas  nequaexpl^cari^  neque  designari 
unquam  potuit?  Neque  nos  edocent,  neque  nos  uliâ 
pace  Irui  sinunt. 

Haee  suntquœ  passim  acpalàmjactitant  Jansebistae; 
eorumque  prsecipuus  hic  est  triùmphus  apud  plç- 
rosqne  sapientes  et  optimœ  notie  viros,  quôd  Eccle- 
sia ne  dicere  quidem  audeat  quid  ab  ipsis  veUt^ 
neque  adver^rii  unaQioii  bonsensu  et  unâ  yoçe  illos 
impugnenty  sefd  hsec  disseiusio'  sit  veluti  Babdica 
confusio  linguamm.. 

•  nin. 

Si  dizeris  l^ntummodo,  vçrecundum  silentium 
non  sufficere,  sed  praeterea  requiri  aliquem  intel- 

m 

leetùs  ^ssensum  et  adbaesiohem  definitioni  EcclesiaB 
Jansenianum  textum  ut  haereticum  daînnanti.  nulla 
prorsus  erithaec  sententia.  Interioré  ac  sîncero  intel- 
lectûs  actu^inquiunt  Jansenistae^  Ecclesiae  judicanti 
obsequimur.  Etenim  reveremur  supremam  ejus  auc- 
toritatem  et  sapientiam  ^  ex  intimo  pectore  volumus 
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nostram  o^nnipTiein  opinioni  Ecckisitt  po^ponere 
inpraxiy  Tiddicd;  nostram  alto  siletitio  prementes» 
H^c  eA  filialis  docilitas^  et  obetli«ntia  tfuani  vero 
afibctu  elfaiheniQS*  Ecdiesia  suo  slkntio  satis  apertè 
fatetur^  et  nos  com  ipsa  crediintiS)  netnpe  ipsam  in 
Janseniano  facto  falc  et  ntmc.falK  |>o|se«  Foi^an  hi 
hoc  errât  5  sicpiîdeiâ  ex  confessô  m  lioc  crrare  po- 
test  :  quid  Inm  si  hic  et  nunc  crrat^circa  hoc  fac-» 
tum  ?  quid  tom  si  nobis  Êvidieiitis9itiiè.<:ôtistet,  rehi 
in  se  ex  confesso  possibilem ,  actu  t«ram  ac  œrtam 
esse  y  nempe  quôd  £ccl«siain  fallibilem  falli  conti- 
gerit?  Licet-Tite  nobis  tatâ  ciotis«entiâ  jul-are,  a  nobis 
elici  xrertum  intellectùs  assetreutn  >  ,circa  hoc  factam 
incerlum,  pèrindeac  circa  fideî  dogma,  àbsqne  ulla 
dislinctione  î  Hinc  nos  urget  evidentia  orthodoxiBS 
Janseniani  textùs;flliTic  dbnfessit)  totius  Ecdésiœ  de 
^ë  ipsa  falentis,  quôd  tnrca,  hbjusmodi  factum  ,  ut- 
pote  fallibilîs, hic  et  tiUTicfersan  feUalur.  Grande-tie 
-est  piaculum ,  quod  mortafis  jani  mortaiis  credatur , 
dumprae  oculis  exammisiacct:"Pïx>t:uldubio  idqiiod 
tx  confesso-possibîîe'est.^  tjuantuuilîbet  instretuin  et 
înfrequens,:saltem  semël  accidcre  potcKt.  Ijtaque  in 
lac^o  Jan«cmano.  suppoai  potest  id  ipsùm  quod  po- 
le&t  accidere.  Data    igitur  suppositione  quod  jam 
accident  y  llcet-ne  Yheologis  qui  hçinc  Ecclesiae  allu- 
cinaJtîonepi  evidetitissimè  deprehendunt  juràre  éîbi 
videriveruip,  quod  falstssimuip  îpsis  videtur  ?  l,icet- 
me  jurare  quod  iactum  lioc  fallibiji  judicio  compro- 
batum,  perinde  ac  fideî  dogma  Deo  révélante  signifi- 
calum,  indistincte  etabsque  uUa  mentis  hœsitatione 
crcdant?  Quin  etiam  licet-ne  ipsiEcclésisesuos  mi- 
nistroSy  reluctantc  conscientiâ  etevidentiâipsius  rei. 


«02ITEA.  CÀSUK  gohsciêutus.  6^ 

l^ramejio  adigere  ad  credendusa  aliquid,  de  quo 
i{>8a Ecclesiaex  confeaso  faULbilis^nescit  anfaUatur, 
necoe?  -      • 

Neqiie  dîcas  £ccle$iam  oirca  lioc  fâctasay  ex  natir- 
ralî  lextûs  eVtdcntîa ,  certissimè  seire  se  ab  amni  er- 
rore  esse  iim^uoein*  Si  uuqu^m  coDtigerit  Ecdasîam 
iaUttûlem  circa  ejosoiodi  £»ctiHa  falli  ei  errare  »  tum 
procul  d^o  ipsa  potaUt  se  ooàBWQ  certain  esse 
quèd  citra  ooiRe^Frwis  pesiGulani  vwsejlur.  Absur- 
disûmiiia  eaim  foret  supponere,  qnod  £ccle$îa  ali- 
queità  textttmpalàlad  condemnety  nUî  de  pravitate  Uu*- 
ja&  téxtùs  certissina  àbk  vidôatur.  UndeGOBStat  qu5d 
sî  unquam  errei  in  fttdicaiidatexltt,  ipsam  err^turam 
d^  certissiiBè  credet  se  ntdkttenus  errare.  ttaque 
aHt  negaàda  est  absolutissimè  Bostrà  suppositioi  ^ 
admîtieDda  yera  EccleûvlniallibUitas  circaejusiziodi 
&ota^  ant  fatendom  est  coBtîi%iere  posse  aliqoando, 
lit  Eccleaia>  qii»  deevidentia  facti  a  se  {«idicati  cer-* 
tissima  âbi  videtar ,  erret.  tataeD^'  ^  i^  qiiod  falsissi^ 
jmxim  est  verissimuin  credat*  Frustra  i>abia  objiciesi 
haac  rerum .évidéDtiam 2  dequibus  ivullu& sapiens^ 
nedum  sapie^tisMà^  Gbrîsti  spoïi^a  ei:rare  unqoam 
poterit.  Sie  illa  revun  e^îdaaitia  astera^  liînc  inda 
disputant  si^ienCissimi  boottoffi.  Quod  alteriabsola- 
tissima 'démonstration  alteri  oiera  prûaçipii  petitio^ 
paralogismiiSy  ks&jptimy  delim  ixlentia  diioMcra  vide- 
tm*  Qttol  capita>  tôt  seYisi»fi/ Hi^c  fi^  vt  exJtra  Ec- 
cleaiie  catk^licse  limites»  Gi»ter9^  oDEui^CUristlaB^rain 
socîetatea  aibilDisi  eviâeiitiaia>  denK^ostratioiieaiqiie 
verum  prcmiittant,  et  miôerab>K  Un^ltu  dîfladi^n* 
turv  diciii  antîqtt^B  pbïloaôphiHrum  sckôis».  ^^ 
Prwterea  ita  saut  aSect»  baaûdMs,  <tt  ^CHpidUaie  val 


^o'  memohiAle  de  decretoede^o 

metuimpulsi,  vcfo  et  recto  apertècohlradicant.Prç- 
cul  dubio  evidentîssimaerant,  tumuniversa  traditio 
circaVerbi  cônsubstantialitateoi ,  ttim  expressissima 
NicaBnœsynbdi  definitio  ;  riéqfue  tàinen  minit^  Arimi- 
nensis  conventûs,  Patram  numéro  lohgè  superior, 
hahc  ipsâm  definitionem  fucatis  vocibus  eluàit.  JN^ù* 
m'erosissimus  episcoporuih  conventûs^  qui  Constanti- 
liopoli  sacras  imagines ^  ut  idola^  reprobari  jussit, 
non  ignorabat  id  quodtum  temporis  luce  meridiaiiâ 
clarius  erat  ;  nimirum  hue  usque  sacras  imagines 
post  bomînum  memorikm.piisàiilio  ritu  coH  solitum 
fuisse.  Quid  in   utroque  exemplo  profait  rei  evi- 
deDtiaetdemonstratio?  quid  naturalis  hominupi  in- 
fall\bilitas  circa  rem  për  se  evidenlissimam?  Ubinam 
plures  autdôctiores  aut  pcrspîcaciores  episcopos  inve- 
nire  poteris?Erg6  si  desit  infàltibilitas  vi  promissiionis 
spectata^  quantalibet  suffidatur  naturalis  infallibi- 
iitaS  etrerum  evidentia,,  Catholici  de .  quôcurhque 
textu ,  perinde  ac  Protestantes  et  caèterœ  aliae  sectas^ 
de  quocumque    dogmate  jetepnùfn   praeliabuntiTr. 
Quod  si  detextibus  dijudicandis  nûlla  sit,  ex  promis- 
sione,  constans  et  ^nconcussaauctoritas',  prbfectè 
neque  de  ddgmalibus;  siqoidem  sensus/nonnisi  certâ 
quâdami  vocuih  formula,  assignari ,  transtnitti  et 
fixus  fieri  pbfefst»  * 

'Quas  cerlè  si  valeanj.  nova  et  ina'udita  opinipnum 
monstra ,  nullus*  unquaih  erit  philoso^bafldi ,  dnbi- 
tandi,  disputandi,  décréta  eipressissima  ëludendi 
finis.  Si  verôconstetEcdesiam,  fallibilem  in  srngwlis 
factîs,  bic  et  mine  falli  pôsse,  inique  vexantur  Jan«î- 
sçniStae,  quibus  videtur  hoc  Conti^isse,  qftod  hic  et 
nunc  contirtgei'e  posse  nemo  non  videt.   Hoc  ipsis 
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quidem  manifestum  videtùt.  Hoc  alto  et  verecondo 
silentio  oçcultanduin  putanl.  De  caete^o  studiosis- 
simèsèseobtetnperaturosjactitant.  Nçque  certèpec- 
caaty  dum  auctoritati  ex  confessa  mcert»  et  falli- 
bili,  contra  prdpriam  evidentiam  non  assentiuntar. 


IV'. 


^  "  * 

D.  fiossuetas  epî^copus  M eldensis  modo  defunc- 

\M%y  contra  ProtestaO'tes  sic  arguebat  (0^  In  médium 

proferé'bat  acta  synodi  in  Vitreio  habitœ,  «  quae  in 

»  X^^o  Di^ciplince  Protestantium  leguntur.-Eo  loco 

»  -occurrit  épistola  quâ  singulœ  Ecclesiae  tfd  naiiona- 

>»  lem'.synodum  dcputatos  mittunt.  Sic  auteur  habet 

»  hase  epUtola  :  Coram  Deo  potlicernur  cuicumque 

»  hujus  sancti  conuentûs  décrets  ,  nos  submisso  animo 

»  àdhœsuros.  »  Haec  vérb  fuit  episcopi  Meldensis  argn* 

meiUatio:  «  Si  persuasio  illa  innitatur  tantbm  hupaanâ 

2)  'pr  açsumptione,  jura'menti  àdeo  solemnis  materia  esse 

»  nonpotest;siqmdem  juratur  deciieto  hactenùs  igno- 

»  to  ununiquemque  adhiesurum.  Pçrsuasio  igitur  niti 

»  non  potest  nisi  expresso  sancti  Spiritûs.promissOy 

»  jpio  èonstat  buoc  Spiritum  in  ultimo  Ecclesiae  judicio 

»  praesidére.NequepluradocentCatholici.  »  Melden- 

sis  antistes  in  ea  disputatiotieProtestantem  ministruni 

hoc  argumento  cf>nfutat  rNonnisi  de  re  certa  jurare 

Cttiquam  4iominum  licet.  Atqui  rcs  definienda  a  na- 

tionali'synodo,' si  fallibilissit,  certa  non  est.Ergosi 

(^)  Vide  *  Collationem  Bossucti  cum  ministro  Clauâio  ,*  Oper. 
lom<  xj^iii ,  pag.  a65.  Fusiùs  evolvit  Fenelonius  liane  Bossueti  doctri» 
nam  in  qugHo  Documento  contra  Càsum  consciéntiœ  ^  Part,  ii , 
cap.  X  :  saprà  tom.  xii ,  pag.  .203  et  seq.  : 


/ 
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synodas  fallibilJ3  sit,  de4*e  ai  sj^oodo  defimenda  [ur^ 
rare  cui'quam  bominum  mininrà  licet. 

Sic  iteriim  arguit  eps  qui  absolutam  animi  sùbr 
inis^ioneHi  ciim^^uramienta  pdlliçebanlur  (<)  :  «  De 
]»  synado  quideo^  optiiOiÇ^spçrabant)  alUmen  absque 
»  ulla  ceirtd  cognitione  ;  et  expectato  eventu  nihilo- 
»  minus  submissQ  animo  adbaerebant.  v  Claudius  au- 
tem,  cui  constabat  eiçcMS^tumbaberi  non  posse-jura- 
mentum^  si  de  re  inceita  prolatum  slt,  inclaïuitabal 
^oimt  submissionem  BuUatenus  promitti,  nisi  suppo- 
ifiendo  decretuDO.  puto  Det  verbo  futurum  conforme. 
At  verà  sic  instabat  autistes  (3-)  :  «  Si  adsil^  ipquifebaoïy 
yf  tantum'mod.opersuasio  humana^adest  tantùm  pcr- 
))  ^uasio^dnbia ,  atqtrè  adeo  dubitant.  »  En  vides  per- 
suasionem  kumanûm,  dubiaro  vel  dubitantesi  appel- 
}arîy  qnottes  hscpersuasionititttr  ts^ntùm  fallibili  j^c 
dubiâ,  synodi  auctoritate.  Tuœ  Claqdius  ita.  locu- 
tus  e^t  de  Protestante,  privato  qui  natioi^âlis  synûd^ 
^oçtoritali  adbaefet:  «Fidehumanâ  quidam  ^^on  au-  . 
»  tem  dÎTintâ  crederQ  potest,  »  Meldf&usis  verd  sic  ipsum 
refellit  :  «  Atq^i  humiana  fides  sempeir  est.  fallibilis  et 
S)  dubia;  ergo  dnbitat.»  Ita  pergebat  :  «Ego  verè  bunc 
»  Kominem  d^bitare  alËrmo.  Homo  quidem  .£^a- 
»  mantioni  ittiperitus,  dubitat  ani  adamas  sibi  obra- 
»  tas  Terus  aut  fictitios  sif.  Piscipulus^  nec  iitiroe* 
»  rit6y  dubitat  an  magister  {diilpsophias  rectè  doceal, 
»  necne  ,-quaiiidiu  r^rpm  evidentiâ  caret  ;  ifuippe  qui 
9  magistrainfalKbilemputat.Pariigiturralione,  ille 
y>  qui  Ecclesiam  fallibilem  esse  arbilratur^  dubitat 
^  an  res,  quâe  ab  ipsa  sibi  prôponitur  ut  verbum 
a  Dei,  vera  sit  (5).  » 

(i)  Ibid.  pag.  384.  -i-  (•)  ^ag.  3ÔY.  —  P)yag.  3k)  ,  Sir. 


'   ftaec-  dui^m  addîi  MeM^osiflC^)  :'«  Hinc  piaximè 
M  iirgeDt«e)U8iliodi  cicta^  ()u6d  ultima  etfinalis  resq^ 

»  iuliV  per  y^rbomPei,  ^xclu^s  ccotisistorioi  collô- 

'  «  «        • 

at^uio^  nêciioii  ^%  iynpda,provin€i|di9«soli  naûonali 
»  attribuatUF  :  at  verô  cùiri  ea  sit  ullima  efjinalis  re- 
)i  5<Xtt£l0u  aÎBgulrse  Ecclesia?  atqae  proviaciœ  soiemni 
»  jnrahieiito  polUc^ntùr^  ^ui^nuciAln^ue  ii/^eo  con^ 
»  vân€M  definiendis  se  su^misse.aaùna  aâkœsnfos^ 
y  i^à«t  i/»ii>  petsmmsum  *sit,  hœe  Deo  per  ^ànetum 
»  Spirhum  am  t>^lmm  sman  prœêide^esse  dejinienda. 
«  Cùm  autem  aigifeQ3càiit.  èxh|b#Ddain  ^sse  huic  su- 
B  preoM^ senteoiîœ  atisolutaaiaDiaii.sut^jnissioDein 
»  sîmol  sttque  prcifKilataflie|'it>  lurent  se  hancipsapi 
»  exhilùturoâ^  etî^to-  wlequâ^m  propaletur  :  in  hoc 
n  sibi  ipsîs  couftlanf..  Yerùn  si  posteaquam  promi- 
f  serint  et  9<leo  solôs^ni  îuFameato  conGriuavepipt 
B  hxQC'  submittionem  •   sibi  i^ihiloiifiiniis  ri^seryant 
»  denup  examinao^i  licenti^^i^^  &leor  equidem  me 
«  y  f»t>i^tta  %Borare  vocibUb  sigoificantiam;  ueque  un- 
9  quant  tanlâ^iiieutaU  evask>v  aut  œqnivocatioue 
»  yerb'onim  lecfcoribus  illudi  potuit.  » 

Sexoej[ities  hoc  idem  inculoat.  «  Mera,  inquit  W^ 
9  preesamptio  j^um^na,  neque  matSbieSy  ueque  fun- 
D  dàmentnm  jiirtoieali  esse.potest.  )§  Quamobrem 
affirmât  y  biiÉc  ônum  e&se  geriuitiuni  setisum  quem, 
candide  et  cordatè  elici  licèat-  ex  hoc  Protêstantium 
jurameoM  (^)  :  «  In  tantuixi  sp^raraus  vos  reçtè  jadi- 
»  catfuros,  ut  ^uremui  ac  poUiceamur,  nos^  ample^u- 
»  ros  esse^  vestram  defiôitÎQnem.  Yerùm  eo  sensu 
»  jurare,  perjurium  est^^nisi  certfssimè  constet  çon- 
»  ventnm^cui  ).nTamentumexbibeturyfaÛi  non  posse. 

{^)RéJUx.  sur  un  éent  âti  M.  €1.  ïkiA.  p.  334^  •«-  («Xlbid.  p^  337, 

338   —(3)  Pag,  340,  341. 


68  MJSMOEIALE  D^  DEGI^ETO  SDEJTDO 

tum  eoncilio  &ubripietur  hoc  totum  unde  pendet 
in  praxi  omnis  vera  infellibilitas.  Procul  binç  igitur 
ludicrum  hoc,  quod  subdoïè  ostentant,  terriculum. 
Âbsit  ut  eveniaty  quod  Quesnellius  mati^i^  Ecclesiae 
ac&rbissimè  insultans ^  toiîabvkt,  FULMinABmfT....... 

•NeQUE  FOETÈ  PAUGEIIT  HIS  VOCIBUS,  FUJLI  IKIQTJITATIS, 

SeDI  AVOSXOLICiE  EEBEï^LES^^SCHISliCATICI.^ At  VERÔ 

jnei  ZrCLLATENUS  FERSUASTIM  ERIT  GIRCA  QI)£STI0»£M 
BE^^IJ^ENTIO  VERECUirDO  ROM^CAlfOlTICO  QRDIlfE  QUID* 
QVAM    DEFINITUM    IRI.....  YoLUlîT  QUIPEM  t)T  SIBI  AB- 

80li7x18àimg  obt£mperjetur..i« et  ifemo  taittiixijm 

hespiret;  sed  sibi  ipsismetututt  ne  ludibrio  yertaiî- 
tvr;  etc.  3î  suprema  Sedes  tam  protervo^ermone'pro- 
vocata  etiamiïum  dissimulât  injuriam  ettaceat,  ecquis 
/erit.modus  in  audaçia  triumphantis  Jansenistaroca 
agmiûis?  Quantus  ver5  eritdolor  ac  gemitus  omnium 
hdminum  $anae  doctûnœ  amantium?  quanta  erit 
denique^et  antistitum  et,th^olegorum^  qui  Ecclesiae 
auctoritatem  propugnant,  mœstitia  et  fracti  animi 
dejecUo?. 

H. 

••  •      ♦  • 

'  ;  Asperœ  voces,  qu$  carent  certâ  et  praecisâ  cen- 

.surâet  luculenlâ  dogmatum  explanatiône^  animes 

■ofTendunt,  erroreiz^.ac  pràéoccupationem. mentis* mi** 

..nimè  san^.  Imô  quo  acriùis^stimulanturodia,  co 

magls  mentes  excâecantur.  In  nos,  inquiunt  Jansp^ 

nistse,  congeruntur  censuraey  probra,  contumeKosas 

quaelibet  veçes,  nequetamen  hactenus   nitîdè  ac 

praecisè  ezplicatum  e^t  a  Sede .  apostolica ,  in  quo 

.  peccaverimus,  et  quid  a'  nobis  ultra  )am  abunde  peta- 

.  tun  Profectô  sexcenties  jam  dixisset  summus  Ponti* 
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(ex  quid  pï^aecisè'  velit,  si  sciret  quid  velle  debeat; 
plenD  ac  aperto  ore  protiuntiaret  decretoriam  sea- 
tentiam,  quâ  déûniretur  quis  jiiri,  quis  facto  assen- 
sus  exigendus  sït.  Tum  cerlè  saltem  coDstaret  quid 
décernât,  quid  jubeat  Ecclesia.  Hoc  quaerimiis, 
hoc  aquinquagintâ^  annis  nunquam  non  postula- 
mus.  De  ré  i{^sa  nuUa  responsio,  sqd  increpationes , 
minas,  censura»,  çontumelise.  Siccine  rebelles  appel- 
landi  ii  fiKi,  qi^  supplices  a  m^tre  quaerunt,.  quo 
pacto,  quâ  ratiooe,  quo  aifectu  sibi  obtemperari  ve- 
llt?  ^nigmaticëimperat,  etindigno animo  fert  quôd 
aenigmati  non  obsequamur.  Quaenam  est  hœc  inau- 
dita^$i:esis,  qu»  nequa  eicpl^cari ,  neque  designari 
unquam  potuit?  Neque  nos  edocent,  neque  nos  ullâ 
pace  irui  sinunt. 

Haee  suntquœ  passim  acpalàm  jactitant  Jansehistae; 
eo^umque  prœcjpuus  hic  est  triùmphus  apud  plç- 
rosque  sapientes  et  optimœ  not3e  vires ,  quôd  Eccle- 
sia ne  dicere  quideiB  audeat  .quid  ab  îpsis  velit^ 
neque  adverâarii  unaniofi  consensu  et  unâ  yoçe  illos 
impugnent,  sëd  hœc.  ilisâeq^io  sit  veluti  Babelica 
confusio  linguanim.. 

^  nIH. 


Si  dixeris  t^ntummodo ,  vçrecundum  silentium 
nop  sufficere,  sed  praeterea  requiri  aliquem  intel- 
lectCls  assenS;Um  et  adbassionem  définition!  Ecclesiae 
Jansenianum  textum  ut  haereticum  damnanti,  nulla 
prorsus  erithaec  sententia.  Interioré  ac  sîncero  întel- 
lectiisactu,.inquiunt  Jansenistae,  Ecclesiae  judicanli 
obsequimUr.  Etenim  reveremur  supremam  ejus  auc* 
toritatem  et  sapienliam  ;  ex  intinjo  pectore  volumus 
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pins  minusve  inclucâm.anijnmri  probi^bîlitas.  Yçriim 
ex  re  pnobabilî  m  ptr  ie  iseerta  ^  elk  es  inceirla  Ec-^ 
desiae  âefinientis  auctorkaîfce ,  nnliaunî^u^iai  ki  quo- 
quatA  komioiMEDiS»!)»  meolis  .exsur^  c^rta^perattâ^Oy 
qu(E  ad  )urandttm  liôtè  ÎHipellat.  :  sed  erit  tantiiBa 
mera  et  iuperta  'cûoa  rem  iocertam  opinio.  Quis  aa« 
tem.imqtift^  di&etit  Ëcd^sîaia  cogère  ininifitvos  ut 
jurent  se  penitys^j^redere',  perinde  ac  >jas>  sive  dog* 
ma  fidei^  alKfuod  factiim  per  se  iaceitum  et  ineertâ 
a^ctorîtate  defioitiMn?  Fondai  faUibHis  atque  ÎDcerta 
auctoritas  non  est  sufficiiens  lurandi  ratio;  est 'au-*. 
ifim  pr^sùmp^io  humametf  ut  ak  Meldensis^  quâ^oiâ 
iretu]^  tanierè  jurares,  Quod  si-  cfomparatioseiB  m-* 
stituëris  inter  Proteslftoteni  q^i  jùrat  se  amplexu- 
xuiih  quœcuDEiqiie  futora  synodus   oationalis  de& 
nierk^et  Jaosenistam,  qui  cogitur  ia  subseribendo 
For0ltt]ari&  juFare  qiiH^  penkiis.credat  lextâ^  Jan-» 
seniani  b^erodioxiamii  haeie-  wootanda- occcirrunt. 
i"*  Prc>(estaas  humaaam  pru^sumpti^nem.  agnoscî^ 
noEf  miniiS'  quàm  Jansenista^  Humana  qmppe  apud 
ProteétaiQles^  valet  pr^esùmptia,  uatlotiialiein  sjoedum 
privato  qudlib^t'  Protestante  .dcctior^Ri  ei  peiikpî*> 
.cacibreoa  eçse  ;  nequie  tsunên  ea  praosunptîo  exterior^ 
,et  veluti  pr9sakcii>iiLa  ^  Prptestanti  sàiScit  ia  licite 
|uret.  i^  Ecblesia  non  mjn^  censelEir  &Uibili&  ajpii4 
Jansepis^^  drcfi  factcM%  quàpi  sy»odiIs  âa.lîiHialis 
cenaètur  faUibtliâ  apud  Protestantes  circa  )ci&  sive 
dogiha  fid<;i.  Hùcusqtie  omiiioor*pai*.estC€U)ditio  iilk^as(-^ 
que  jurantis.  .3**  Ftftut*uizi  falliibirlis  synôdir  décr/slum 
incertain  yi^Mi  dëbot  Fri^teslaiitl  ;  sed  jdeCi*eLiiai 
EccleÉice^am  promulgétuitt'Boà .fni«iis  iaeertiniii  Vw 
deri  de]>et  Jansenis|œ  circa  faCtum  la^saniani  testûs^ 
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Pierîsqtf  e  |afi6e&î«tfsi7ideti|r.certè  falsis^niMS).  Saltetti 
Qii«isq«ii9qae  Protefitafitiûm  humand  Drassumpuione 
freftus  ^rare  peteetet  débet  «y  nodam^qaae^Qt  doc- 
lis  paGtori'bus  constat  ^^v-eraqueeque  et  T«n»  Deî  ^erbo 
consona  sancituram.  At  conti%  Janseaistie,  cui  Jan<* 
seniani  text&s  orthodoxia  videtur  perspicua  et  cer-> 
tissîma^nullâ^pe  futuroruin  laetâri  potest^  tit  Ec- 
clesi»  obseqoatur.  ,  Nequ'e  loOaiti  habet  humana 
prœsumpiioj  ubi  cerlâ  conscientia  J^agœ  éfancerfœ- 
praesumptîoni  invicirssimè  répugnât.  Itaque  mullJb 
minus  lîc^t  Jansenistae  jurare  de  Tameniani  tejttùs 
beterodoxia  y  qnàm  Prolestanti^  de  dogmat^  -qaoâ 
natîonaUs'  syoodus  de^finitiira  est.  Quaniobreni'de 
ulroque  Tiis  cpiscopi  Ttf  eld^sis  vocibus  prônuiitiali- 
dmn  est:  Fateqr  equidemme  prorsus  igtiorare  va- 
cumsignificanliam,  neque  unguamtantd  mentis  ceçiu"^ 
voeatione  verhorum  lectorlbus  ittudi  potuît*   *     * 

Hoc  autem  éx«mplis  luculentiàs  patebîl.' Quoi 
faere  'senatus-çonsulta  in  quibus  atlucinati  sunt  ju^ 
dicesl  quot  facultatum  tbeologicaruïn  décréta^  quae^ 
Impta  dogmala  adstruxerunt  !  Âtqui  àderat  Ki^mana 
prœsumptio  sapi^thsimos  et  doctissimos' senatus 
cîrcaïegesplussapere,quàmprivatum  quemqùe  ho- 
minem;  atqui  adei  at  humana  prœsumptio^  dottissimas 
Tacultates  fheolQgiae  përitiores  esse  quam  privatujn 
quemque  iidelem.  Tfequetamenunquam  fas  (uic  cui- 
quam'bominmn,  relucUnteconstientiâ/jurare  qtièd 
crederet  ejusmodi  sënatus-consuiti  imquissimi  ^qui- 
tatem^  aut  impii  theologorum  decreti  o^t'hodQxi£^n. 
•Ergo  luce  meridianâclariusest,liatic  hurçanam  prae* 
sutuptioneTn,  nuHat?efnis  «liffiôere  4it  privati  Jioftiines 
fallibili  auclorîtatè  freti;  relnctante  conscieiuiâ,  ju- 
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rent  se  penitus  Credere  quod  ex 'fiuaç  mentis  opina* 
tioxic^  evidçntissimè  Falsum  ci:ederent.  Itaque  aut 
infaUibilis  Eçclesiae  ançtoritas  adstrui  débet,  aut 
Foranularii  instromentum  ut  ^emerarium  etinipium 
éradendum  est. 

'  Bes  tanta  de  qda  \iun'c  agimus^  e\  antehac  gestis 
sunimp  in  periculo  jactatur.  Operœ  pretium  est  au- 
dire  quid  D.  cardinalis  Noallius  in  suo  pastorali  Man- 
dato  (0  exp^essissitnè  sigmficavejrit.  «  Qua  de  eau$a, 
»  ipquit  y  tantae  dispufationes  âdversùs  Ëcclesiam  7 
A  ijua  de.cs^usa  tantae  cii;ca  submissionenkipsi  debir 
D.tam  oontfoversiae  ?  qua  de  causa  ab  ipsa  assignari 
»  seinpe;*  volant,  aut  revelationem,  aut  certam  evi-, 
»'  dentiam,  quâ  constetveras  esse  illius  defînitiones? 
A.quare  tam  angustis  limitibus  jùstissimum  ac  feli- 
»  tissimumobsequiumcoercentîQuantâlibet  ingenii 
9  perspicacit^te  polleant^  nihilo  tamen  miniis  liquet, 
»  Ecclesiaç  sapientiam  privatorum  hpminum  sapien- 
»  tiœprœstare^.èt  ex  solainflante  scientia  credi  p'osse 
»  quèdpriv^tus  rectiùsqùàm  Ecclesia  sentiat.»  Nun- 
quamne  Voçula.quidemde  promisso  Ecclesiaesancto 
Spiritu.  Hocabunde,  hoc  passim,  hoc  luculentissimè 
singulis  inpagiois  Auxiensis  metropolitanus,  necnon 
et  VLenuwsis,  hoc  Cenomanensis,  Cainotensis,  Nq- 
viomensis ,  pluresque  alii  antistites.  Hoc  eminentis- 
simus  Noallius.  reticet;  imô  hpc  palàm  resecat  et 
exclùdit.  Ideip  est  enim  ac  si  diceres  :  Qua  Je  eausa 
ab  Ecclesia  assignari  semper  volunt  rev^elalionem  , 

■     (0  lauclat  ed  loco  Fénelonios  Documenium  pastorale  a  D.  carêi" 
riatiNoattiio  'contra  Casum  conscicr^tice ,  aa  fobruarii  1703  d«tuio. 
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qaâoraiiino  caret?  qua  de  causa  a^ignandum. pe- 
tunt  certain  evidentiam,  quae  nusquam  aiFuiget?  De 
discipulis  Jansemi  apertè  agitur.  Hos  compellat  his 
vocibus.  Queritur  quôd  pétant  ab  Ecclesia  aut'reve*- 
lationem  aut. certain  evidenliam  circa  JansenianuQi 
factuA  :  neutram  expéctàndam  esse  fatctur.  Idetn  est 
ac  si  contra  Protestantes  quispiam  diceret  :*  Qua 
de  causa  assiguari  sibi  petunt  ezpressissimum  ^cti^ 
ptorae  textum ,  quo  revelatur  unumquodqye  ildei 
dogma?  quare  tam  angustis  '  limitibus  oipnia  fidei 
4oginata  coercent  7  Num  satis  est  si  dogmata  quas 
Scripturis  non  assei^untur,  ex  traditione  constent? 
Tdnvcertè  luce  clariusesset  ex  confesse^  (niaedam  dog- 
mata  fidei  in  Scripturis  nusquam  expresse  haberi. 
Ita  etiain  a  pari  perspicunm  est  'ex  confesso  apud 
D.  çardinalem  Noallium  frustra  peti  a  Jansebistis 
circa .Jaijsenianuin  factum  aut  revelationem^  àut  cer- 
t^m  eviilentiâm;  quse  quidem  nusquam  occuiTunt» 
Loco  reî^elàtianis  aut  certœevidentiœ^  substituit  pr9S« 
sumptionem  bumauam^  nimirum  Ecclesiœ*  sapien^ 
Uatn,  quçs  prwatorumhominum  sapientice  p^œsZaif^  * 
S\p  apertè  déclarât  non  esse  coercfindum  tam  angustis 
lùnitiitus., ^sçîXicfi.  revelationis  aut  certœ  evidentii»^ 
ju^tifsinùim  et  feliçissimuin  obsequium.  / 

Verîim  haec  humanaprœswnptio,  ut  ait  Meldénsis 
episcopus,  j^e^uetnateries  neque  fundanicntum  jura* 
menti  esse  potest^  Pr^judîcatur  quidem  Ecclesiœ 
sapientiamprivatorum  sapientice prœstarej  quemad* 
modum  idem  prœjudicandum  erat  tum.de  numéro- 
Mssimo  Patrum  conventu  Ariminensi.circaYerbi  con- 

m 

çubstantialitatem  ,  tum  de.ni^mçrosissima,  synodo 
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Constantihopoli  habita  contra  saei-as  imagines^  Idem 
praBJudicaii  decet  de  quolibet  ^enalus-  consulte.  ^ 
aut  dé  quovis  théologîco  Sorbon»  décrète.  î^amqu€^ 
ut  ait  D.  cardiiialis ,  ex  sola  injlanie  scientia  areêi 
poieÈlyjquoàprivaius  hômô  rectihs  quàm  tôt  sapieo- 
tiiim^  et  doctoium  hominum  coTwentus  sapiath,  pro- 
.  nuntiet.  \eihmhsèthumanaprœsymptio  nullateous 
Xmt  materies  et  fundanienitem  furamentij  q«ioq«it8* 
quam  fide}iutn  Ariminensts  aut  Gonsiantinopolkamt 
syhodidecretuiniiinpIectQretur.  Neque  qnquâm  erît 
materi^s  et  fundamentum  juramemdj  qfio  quiequan^ 
se  obliget  ad  credendum  quidquid  aut  in  senattis- 
consullo,  aut  in  theologico  Sorbonœ  decrete^-san- 
cilum  iiieril.  Huic  hwnqnce  ptassumptioni  tncdesiè 
et:  Terecundè*  obsequaBttrr  singuli  homihes  pîi  «e 
diffidentessibi  ipsis-Vèrùm  non  ebstat  hcec  v^Iuti  prœ- 
ambula  preesumptiô  qtiîn  'pJostea  quisq^e  ipsîus.  reî 
viscéra  scruletur.Yir  pins  et  btimilis,  antepositâpri- 
mCim  Sorbonsêet  senatfts  sapientiâ  prWalae  6Qtt  sapieia* 
tisy  nibilo  tamen  miniis  dredit  turnsenatuoiy  ttunSoi^ 
bonam  aliquoties  tantulara  erraisse  :  qirin  ïïtiam  bu* 
miles  virt  pulabaht  olim  ttim  Anminenfiem  tuni 
donstantinopolitanam  isynoâom  îè  erroreia  iiape* 
gisse.  Cujus  quidem  rei  ratio  \xstc  est^  $cilîcët  pr^^ 
iumptionem  humananif  quantamlibet  banc  suppo- 
Siuçris,  non  esse  dei^tam  et  idfallibllefliy^atque  aâe« 
banc  posse  con)«ingi  catn  certa  cegmti'dne  de  oppo^ 
sito,Quorsum  igitiir  e^uin^odi  argttliœ?  k  L^qn^t,  m^ 
»  quityf^cdesîaeâapientîampmatarttm  hominum  «ftf- 
J)  pientiœ  praestare.  »  De  sabsci'iptîone  FcH^mutarii 
cum4uramentp  agitur  :  porrô  aadire  est  D.  Cardinalis 

sententiam 


^lebtenliamr  r  Ne  quœras,  inquit  revelationem  aut  cer- 
»  tam  evidentiam.  »  Atqui,  si  desit  reyelaiioj  deest 
fides  divina  ;  si  desit  certa  evidenliaj  deest  ceita  per- 
suasio.  Igitur  quid  superest  nisi  ut  priVatus  fidelis 
opinetur  ex  niera  probabilitate  i^m  ita  se  habere, 
ut  testatur  Ecclesia  ?  Neminî  aulem  jurare  licet  dere 
incerta  et  probabîli.  Enimverô  quantamlibet  proba- 
Lilitâtem  supposueiis*,  si  bœc  remaneat  in  generô 
probabilitatis 9  absolutè  iûcerta  est,  et  opinatio  illa 
est  cum  aligna  formidinç  de  opposite.  Porrô  impium 
foret  jurare  jde  re  quantumvi^  pr.obabili  ;  quippô 
quae  incértaest^et  formidinem  de  opposito  nunquam 
ïion  habet. 

Ëx  parte  objecti  nulla  aiTulget  aut  revelatio  aut 
certa  evidéntia  ;  ex  parte  Ecclesiœ  definîentis  nulla 
occurrit  nisifallibilisauctoritas.Exulroque  fallibili^ 
sive  incerto^  nulla  gigni  potest  persuasio  certa  quâ 
nitatur  juramcnti  religio.  Superc^st  sola  liumana 
prœsumptioj  quae  juramcnti  neque  materies  nequé 
fiHidamentum  esse  potest^  Quamobrem  aut  abro- 

gand'um  est  D;  Cardinalis  Mandatum,  aut  eradcn- 

.  •  •  • 

duni  Formularii  juramenlum  videtur.  Sic  autem 
quîlibet  Jansenii  discipulus  arguere  posset  :  Dictis 
eminentissimi  Cardinalis  obsequor  penitus;  si^nulla 
sit  certa  evidenlia  de  Jansenîano  facto  ,  ergo  incer- 
tumest  illud  factum  ^  si  incertum^  quid  peccaveritn, 
si  rem  ex  confcsso  incert^m  uti  incertam  reputem? 
Peccatur-ne  dum  creditur  id  ipsum  quod  D.  Cardi- 
nalis credendum  insinuât?  Ille  verô  qui  crédit  hoç 
Jansenii  factum  incértum  es$e«  illud  vero  mentis  as^ 
sensu  credere  non  potest.  Quâ  igitur  conscienliâ^ 
quâ  fronte  hinc  cum  D.  Cardinali  dicturus  sum^ 
nuUam  esse  certnm  facti  hujus  cvidentinm;  illînc 
Fénéloîi.  xiiii  6 
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juraturns  isum  in  Formulario,  me  hoc  idem  factum 
certissimo  mentis  assensu  credere  ? 

Quod  si  ezpressissim%  el  peremptoriae  illse  voces 
Mandatiy  nullo  homitiutb  reclamante ,  prasvaleant, 
actum  est  de  Formulario  y  namque  sensim  ac  brevi 
constabit  temerarium  ac  impium  esse  de  re  incerta 
juramentum  quod  eztorquetur.  Hinc  facile  conjicies 
quanta  cum  pernicie  cuilibet  lansenistae  jam  liceat 
ad  hoc  praesidium  cOnFugere.  Subscriboct  juro,  in- 
quit  Couetus  Rbthomagensis  :  subscribimtis  ac  jura- 
mus,  inquiunt  passim  plerique  alii,  eo  sensu  quo 
subscribendum  et  jurandum  essè  sancivit  eminentis- 
simus  Parisiensis  antistes.  Quâ  data  porta,  ruunt 
tôt  apostolicarum  constitutionum  per  quinquaginta 
annos  editarum  decisiones.  Ibi  omnis  eflusus  labor  : 
scilicet  credunt  Jansenianum  factum ,  quemadmo- 
dum  hoc  credendum  esse  déclarât  pastorale  -emi* 
nentissimi  Cardinalis  Mandatum  ;  scilicet  credunt 
illud  factum  in  quantum  credi  potest  res  ex  se  ob- 
scura  et  incerta,  quae  ex  auctoritate  pariter  incerta 
nuntiatur.  Omnia  prorsus  incerta  sunt,  tum  res  dicta, 
tum  dicentis  auctori  tas.  Quid  superest,  nisi  ut  quisque 
hominum  prudens  et  veri  studiosus,  circa  rem  plané 
incertam,  suspensus  ipse  et  incertus  sit  ?  Siccine 
subscribunt,  credunt  et  jurant?  Hœccine  est  apud 
Mandati  sectatores  juramenti  religio? 

Nunc  autem  ab  eis  sciscitarer,  quid  discriminis  ni- 
tidè  assignari  possit,  hanc  inter  persuasionem  de  re 
ex  confesso  plané  incerta,  et  verecundum  silentium, 
quod  nunc  tanta  cum  asperitate  respuitur? 


ORDONNANCE 


ET  INSTRUCTION  PASTORALE 


DB  MORSBiaREOa 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

I 

AU  CLERGÉ  ET  AU  FEnPI£  DE  SON  DIOCÈSE,^ 

Pour  la  publication  de  la  Constitution  de  notre  saint 
père  le  pape  Clément  XI^  du  i5  juillet  1705^ 
contre  le  Jansénisme. 


ORDONNANCE 


ET  INSTRUCTION  PASTORALE 


DB   HOSSEIGirBUDL 

l'ARCHEVJÈQUi;  DUC  DE  6AMBRAI 


VOUE  LA  PUBLICATION  DE  LA  CONSTITUTION  DE  N.  8«  »£R£  LS 
PJ^E  CLEMENT  3^1 ,  CONTRE  LS.JANSENISME. 


François  y  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Siège 
apostolique  y  archevêque  ^  duc  de  Cambrai,  prince 
du  Saint-Empire ,  comte  du  Cambrésis,  etc.  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

La  nouvelle  constitution  du  Siège  apostolique, 
que  le  Roi  nous  a  envoyée,  mes  très-chers  Frères, 
est  venue  à  propos  dans  le  pressant  danger  de  TE- 
glise.  Il  est  vrai  que  la  voix  de  Pierre  s'étoit  déjà 
fait  entendre  pour  confirmer  ses  frères,  lorsque  le^ 
Cas  de  Conscience  et  la  décision  de  quarante  doc- 
leurs  firent  tant  d'éclat.  Gomme  PieiTe  paroît  par- 
tout  le  premier  dans  TEvangile  et  dans  les  Actes  des 
Apôtres  pour  donner  la  forme  aux  siècles  à  venir;  de 
même  la  vigilance  de  Clément  XI  nous  a  tous  pré- 
venus et  excités  pour  cette  importante  condamna- 
tlon.  Heureux  de  suivre  ses  traces  I  Cependant  le 
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parti  des  défenseurs  de  Jançénius^  loin  d*étre  acca- 
blé pai*  tant  de  condamnations  du  Siège  apostolique 
et  des  évéques,  se  relevoit  avec  plus  de  hardiesse  et 
de  suj:)tilité  que  jamais.  Mais  cette  dernière  consti- 
tution^ qui  est  la  cinquième  contre-^  le  livre  de  cet 
auteur,  en  confirmant  toutes  les  autres ,  va  jusqu'à 
confondre  toutes  les  vaines  subtilités  par  lesquelles 
on  les  éludoit.  Elle  est  tout  ensemble  pt  une  très- 
grave  censure,  et  une  instruction  décisive  contre 
l'erreur.  Elle  est  si  claire  et  si  précise ,  que  nous 
n'aurions  qu'à  la  rapporter  ici  tout  entière ,  sans 
y  ajouter  aucune  réflexion.  Mais  nous  sommes  débi- 
teurs aux  sages  et  à  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Les  pe- 
tits ont  besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain,  et  les  grands 
se  font  souvent  petits  par  l'excès  de  leur  prévention, 
pendant  que  Iqs  petits  deviennent  grands  par  leur 
docilité.  L'agneau,  dit  saint  Grégoire,  passe  légère- 
ment dans  l'endroit,  où  la  pesanteur  de  l'éléphant 
le  réduit  à  nager.  Nous  croyons  donc  qu'il  est  à 
propos  de  joindre  au  texte  de  la  Constitution  quel- 
ques remarques,  qui  en  fassent  simplement  sentir 
toute  la  force  et  toute  l'étendue  à  certains  lecteurs, 
auxquels  leurs  préjugés  obscurcissent  les  décisions 
les  plus  évidentes. 

I. 

Le  Pape  a  voulu  insérer  les  trois  principales  con- 
stitutions dans  la  sienne,  pour  en  adopter  toutes  les 
paroles.  En  procédant  ainsi ,  il  ne  prétend  pas  déci- 
der sur  un  pur  fait  de  nulle  importance  ^  comme 
le  parti  voudroit  qu'on  le  ci^ût.  Au  contraire  le  vi- 
caire de  Jésus^Christ  assure  que  par  cette  décision 
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il  travaille,  à  garder  fidèlement  et  avec  sûreté  la 

VÉRITÉ  orthodoxe. 

IL 

Le  Pape,  en  rapportant  la  seconde  constitution 
d'Alexandre  VU,  c^ai  ordonne  à  toutes  les  personnes 
Ecclésiastiques,  tant  séculières  que  régulières,  de 
signer  le  Formulaire,  déclare  qae  son  prédécesseur 
l'avoit  fait  pour  ôter  au  parti  tous  les  &ubterfuges 

PAR  LESQUELS  IL  ÉLUDOIT  LES  DÉGISIONS  APOSTOLIQUES  ; 

et  qu'en  ce  point  il  avoit  suivi  l'ancienne  coutume 
DE  L  Eglise  :  Priscum  Ecclesije  morem  secutus.  De 
quoi  s'agissoit'il  ?  Demandons-le  au  parti  même.  Il 
répondra  qu'il  ne  s'agissoit  plus  alors  des  cinq  pro- 
positions y  parce  qu'il  les  avoit  déjà  hautement  con- 
damnées dans  cent  écrits  publics,  et  qu'on  ne  con- 
testoit  plus  que  sur  le  livre  de  Jansénius.  Il  ne  s'agis- 
soit donc  plus,  de  leur  propre  aveu  ,  sinon  de  faire 
jurer  par  tous  les  ecclésiastiques  sans  exception, 
qu'ils  croyoient  certainement  que  les  cinq  hérésies 
sont  le  sens  propre  et  naturel  du  texte  de  Jansénius. 
Il  s'agissoit  de  leur  faire  prononcer  une  horrible  im- 
précation contre  eux-mêmes  en  cas  qu'ils  trompas- 
sent l'Eglise. 

Je  le  jure  ainsi ^  disent  ceux  qui  signent.  Ainsi 
Dieu  me  soit  en  aide  et  ces  saints  Evangiles.  C'est 
précisément  comme  s'ils  disoient  :  Je  veux  que  Dieu 
ne  m'aide  jamais,  et  qu'au  contraire  ces  saints  Evan- 
giles s'élèvent  en  jugement  contre  moi  au  jour  de 
Jésus-Christ,  si  je  ne  suis  pleinement  persuadé  que 
les  cinq  hérésies  sont  le  sens  propre  ^  natui^el  et  vé- 
ritable que  l'auteur  a  exprimé  dans  son  texte.  Voilà 
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ce  Formulaire  que  le  parti  régarde  depuis  quarante 
ang  (Comme  Tacte  Iç  plus  tyrannique  qui  puisse  op- 
primer les  consciences.  Il  se  re'crie  que  l'Eglise  n'a, 
jamais  cru  pouvoir  e:!(ercer  cette  suprême  autorité 
dans  les  questions  de  fait  sur  les  textes.  Mais  Clé- 
ment XI  déclare  qu'Alexandre  VII  n'a  fait  que  suivra 
T ancienne  coutume^ 

Ce  fondement  étant  posé,  les  démonstrations  du 
parti  se  refiyersent  démonslrativement  sur  le  parti 
même,  pour  l'accabler.  Le  parti  dit  qu*on  ne  peut 
point  jurer  la  croyance  d'une  chose,  sans  la  cruire 
avec  certitude.  En  parlant  ainsi  il  ne  dit  (que  ce  qui 
est  indubitable  parmi  toutes  les  personnes  qui  crai- 
gnent Dieu.  Le  parti  ajoute  qu'on  ne  sauroit  croire 
avec  certitude  une  chose  ,^  quand  on  n'a  pour  toute 
raison  de  la  croire,  contre  sa  propre  conviction^ 
qiiun  signe  de  vérité  qui  est  faillible  et  par  con- 
séquent incertain.  Jusque-là  le  parti  ne  parle  que 
comme  saint  Thomas.  Le  parti  conclut  qu'on  se  peut 
point  juger  certainement  ni  par  conséquent  jurer  la 
croyance  certaine  de  l'héréticité  du  texte  de  Jansé- 
nius,  qu'autant  qu'on  a  ou  une  évidence  certaine 
de  la  chose,  ou  une  autorité  supérieure  à  la  raison 
humaine,  à  laquelle  on  doit  sacrifier  ses  doutes,  et 
même  sa  conviction.  Nous  ne  faisons  qu'acquiescer 
à  ces  démonstrations  du  parti,  et  nous  nous  bornons 
à  les  tourner  contre  le  parti  même  de  qui  nous  les 
tenons. 

L'Eglise,  leur  disons-nous,  s'attribueroit  et  exer- 
ceroit  une  autorité suprén^f,  irréfragable,  supérieure 
a  la  raison  humaine,  en  un  mot  infaillible,  sur  l'hé- 
réticité du  texte  de  Jansénius,  supposé  qu'elle  exigeât 
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un  serment  pour  exprimer  la  croyance  cert^ne  de 
cette  héréticité. 

Or  est-il  que  VEglîse  exige  par  le  serment  du  For- 
mulaire la  croyance  certaine  de  rhérëticité  du  texte 
4e  Jansënius. 

Donc  l'Eglise  s'attribue  et  exerce  actuellement  sur 
rhe'réticité  du  texte  de  cet  Auteur,  une  autorité  su* 
préme,  irréfragable,  supérieure  à  la  raison,  en  un 
mot  infaillible,     « 

Que  répondra  le  parti?  Ce  raisonnement  si  court, 
si  simple*,  si  concluant,  n'est  composé  que  de  deux 
propositions.  La  première  ne  contient  que  les  prin- 
cipes évidens  ùvés  des  écrits  du  parti  faits  depuis 
quarante  ans,  pour  Remontrer  qu'on  ne  doit  la 
croyance  certaine  qu'à  une  autorité. infaillible.  La 
seconde  Ae  contient  que  ce  qui  est  déci^  dans  la 
pouvelle  constitution,  savoir,  que  c'est  la  croyance 
certaine  que  FEglise  démande  au  pai^ti.  Diront- ils 
que  VEgUse  croit  ne  se  point  attribuer  l'autorité 
infaillible  qu'elle  s'attribue?  Diront-ils  qu'elle  exerce 
cette  autorité  sans  le  savoir,  et  sans  vouloir  le 
faire?  Quel  aveuglenrrent  osent-ils  lui  imputer!  Ou 
bien  diront-ils  que  TEglise  s'attribue  et  exerce  volon- 
tairement cette  autorité,  quoiqu'elle  sache  bien 
qu'elle  ne  lui  appartient, pas?  Quelle  usurpatioù! 
quelle  mauvaise  foi!  quelle  tyrannie!  Mais  enfin  le 
Pape  assure  que  l'exercice  de  cBtte  autorité  est 
l'ancienne  coutume  de  l'Eglise.  Dira-t-on  que  Van^ 
tienne  coutume  de  VEglise  est  d'usurper  une  auto^ 
rite  infaillible  qui  ne  lui  appartient  pas,  pour  tyran* 
niser  les  consciences  et  pour  leur  extorquer  des 
parjures?  Quel  fidèle  n'auroit  horreur  d'un  tel  blas* 
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phéme  ?  Il  faut  donc  avouer  que  l'ancienne  coutume 
de  f  Eglise  ëtant  de  s'attribuer  et  d'exercer  cette  au- 
torité infaillible  pour  faire  jurer  la  croyance  certaine 
de  l'bérëticité  des  testes  contagieux  contre  la  foi , 
l'Eglise  a  toujours  cru  avoir  reçu  cette  autorité  de 
Jésus-Gbrist ,  pour  la  sûreté  du  dépôt. 

Remarquez,  mes  très-chers  Frères,  que  si  l'Eglise 
pouvoit  discerner  ceux  qui  croient  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius  d'avec  'ceux  qui  ne  la  croient 
poinjt,  elle  ne  dem^nderoit  point  un  serment  superflu 
à  ceux  qui  la  croient,  et  elle  se  borneroit  h  exiger 
le  serment  de  ceux  qui  ne  la  croient  pas.  C'est  pour 
ceux-ci  précisément  que  le  sermeht  est  établi  :  c'est 
pour  soumettre  leur  raiscm,  pour  vaincre  leurs  pré- 
tendues évidences,  pour  s^assuirei*  de  leur  docilité, 
et  pour  |es  lier  à  jamais  par  un  serment,  cpieTËglise 
s'attache  à  les  faire  jurer.  En  quelle  conscience  peu- 
vent-ils jurer  qu'ils  croient  avec  certitude  l'héréticité 
de  ce  texte,  eux,  h  qui  cette  héréticité  paroit  évidem- 
ment fausse?  D'un  côté,  ce  n'est  pas  leur  propre 
évidence  qui  les  y  détermine ,  puisqu'au  contraire 
leur  prétendue  évidence  ou  conviction  intérieure 
leur  représente  cette  héréticité  comme  étant  ceiiai- 
nement  fausse  :  de  l'autre  côté ,  l'autorité  de  l'Eglise, 
qu'ils  supposent  faillible  en  ce  point,  ne  peut  jamais 
leur  donner  en  ce  point,  contre  leur  actuelle  convic- 
tion la  certitude  absolue  qui  est  nécessaire  pour 
pouvoir  jurer.  Une  autorité  faillible  n'est  qu'un 
signe  faillible  de  vérité;  oi*  un  signe  faillible  est  in- 
certain par  sa  faillibilité.  Puisqu'il  peut  ou  tromper 
ou  ne  tromper  pas,  il  est  incertain  entre  la  vérité  et 
l'erreur.  Un  signe  fàiUible  ne  peut  donc  jamais 
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quand  il  est  tout  seul  et  opposé  à  une  actuelle  con- 
viction du  contraire,  former  une  véritable  certitude 
dans  Tesprit  des  hommes.  Ainsi  on  commet  un  par- 
jure manifeste  selon  ta  décision  formelle  de  saint  Au- 
gustin et  de  saint  Thomas,  toutes  les  fois  qu'on  jure 
sur  un  signe  faillible  la  croyance  certaine  qu^il  est 
évident  qu'on  ne  sauroit  avoir,  faute  de  tout  motif 
certain  qui  la  puisse  donner.  Ce  serment  est  tout  en- 
semble téméraire  et  faux;  il  est  téméraire, puisqu'on 
jure  au  hasard  de  jurer  faussement  sur  une  autorité 
qui  peut  trqmper  ;  il  est  faux,  puisqu'on  jure  qu*on 
croit  certainement,  quoiqu'on  sache  bien  qu'on  ne 
sauroit  croire  certainement  sans  certitude,  sur  up 
signe  faillible  et  incertain.  Il  est  donc  manifeste 
que  si  on  ôte  le  fondement  d'une  autorité  infaillible, 
.il  faut  CQnclure  que  le  serment  du  Formulaire  est 
un  parjure  dans  la  bouche  de  ceux  pour  lesquels 
l'Eglise  l'a  établi.  Encore  une  fois,  l'ancienne  cou- 
tume de  l'Eglise  est-elle  d'extorquer  des  parjures, 
en  tyrannisant  les  consciences  7  On  ne  sauroit  avoir 
horreur  de  cette  impiété ,  sans  être  réduit  à  con- 
clure   i\ae  l'ancienne  coutume  de  l'Eglise  est  de 
s'attribuer  et  d'exercer  une  autorité  infaillible,  pour 
condamner  les  textes  hérétiques. 

III. 

Le  Pape,  après  avoir  rapporté  les  constitutions 
de  ses  prédécesseurs  avec  le  Formulaire,  ajoute  ces 
paroles:  Ainsi  la  cause  est  finie.  Mais  l'erheuh  wb 

FINIT    POINT    COMME  ELLE    LE    DEVROIT,  .  AIGRES    AVOIX 
ÉTÉ  TANT  DE  FOIS  FRAPPÉE  PAR  LE  GLAIVE  APOSTOLIQUE» 

Vous  voyez,  mes  très-chers  Frères,  que  Uerreur 
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subsistera  toujours,  tandis  que  le  parti  ne  croirai 
point  avec  certitude /malgré  toutes  ses  prétendues 
évidences  du  contraire,  que  le  texte  de  Jansénius  ex-^ 
prime  cinq  hérésies.  Le  glaive  apostolique  n*a  point 
cessé,  depuis  soixante  ans,  de  frapper  cette  erreur. 
Cinq  constitutions  avec  tant  de  brefs  ont  condamné 
ce  livre.  Quel  texte  fut  jamais  tant  de  fois  coj:>damné? 
Mais  Terreur  ose.'encore  soutenir  que  ce  n'est  quun 
pur  fait  de  nulle  importnnce^  Quoi  donc,  n'est-ce 
pas  une  erreur  que  de  soutenir,  par  exemple,  que 
l'Eglise  a  pu  se  tromper  sur  le  sens  propre  des  textes, 
que  le  concile  de  Trente  a  anatliématisés],  et  que  ses 
canons  peuvent  être  feux,  par  cette  erreur  de  fait 
sur  le  sens  des  textes?  Quoi  donc,  n'est-ce  pas  une 
ei*reur,que  dé  soutenir  que  l'Eglise,  en  se  trompant 
sur  le  sens  propre  des  termes,  peut  présenter  à  ses 
enfaris  une  proposition  hérétique  comme  la  règle  da 
Içur  foi?  Pendant  que  le  parti  soutiendra  cette  opi-p 
nion ,  qui  sape  les  fondemens;  de  toute  autorité  cer- 
taine dans  la  pratique,  Vcrreur  ne  sera  point ^«le^ 
Queltjue  vain  adoucissement  qu'on  cherche  dans  les 
termes,  on  n'en  mettra  point  dans  le  fpnd  de  la  chose. 
Quelque  milieu  flatteur  et  éblouissant  qu'on  imagine, 
on  ne  pourra  jamais  l'expliquer  simplement  par  des 
termes  intelligibles.  Quelque  déférence,  quelque 
présomption,» quelque  soumission  filiale  qu'on  allè- 
gue. Terreur  ne  finira  point,  et  elle  croîtra  sans  cesse, 
en  se  cachant  sous  ces  noms  radoucis,  à  moins  qu'on 
ne  la  déracine,  en  reconnoîssant  que  l'Eglise  ne 
peut  point  se  tromper  sur  la  signification  des  termes, 
pour  faire  à  ses  enfans  dans  ses  décrets  la  proposition: 
de  la  foi. 
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Àu  reste,  quand  le  Pape  assure  que  la  chose  étoit 
finie  par  les  premières  constitutions,  tous  les  Catha- 
liques  entendent  d'abord  ce  langage.  Cest  upe  expres- 
sion qui  est  pour  ainsi  dire  consacrée.  Elle  a  passé 
des  livres  de  saint  Augustin  dans  la  bouche  de  toute 
l'Eglise.  «  Pour  le  droit  d'examiner,  disoit  ce  Père 
»  aux  Pélagiens  (0,  il  ne  faut  plus  procéder  avec 
»  vous,  qu'afin  que  vous  suiviez  en  paix  le  jugement 
»  prononcé  sur  cette  matière^  et  que,  si  vous  le  re- 
»  fusez  ^  on  réprime  cette  inquiétude  turbulente  ou 
»  qui  tend  des  pièges....  l'Eglise  catholique  vous  a 
»  donné  un  jugeaient,  tel  qu'il  a  dà  être,  où  votre 
3)  cause  a  été  finie,  h  Mais  demandons  à  ce  Père  com* 
ment  est-ce  que  la  cause  étoit  finie  sans  aucun  con- 
cile universel  tenu  contre  les  Pélagiens.  Les  conciles 
particuliers  d'Afrique,  qiii  avoient  condamné  les  Pé-» 
lagiens,n'étoient-ils  pas  en  €;ux-mémes  aussi  fs^illibles 
que  ces  autres  conciles  d'Afrique  du  temps  de  saint 
Gyprien  qui  avoient  décidé  en  faveur  de  l'hérésie 
des  Rebaptisans  ?  N'étoit^l  pas  libre  d'appeler  de  ces 
conciles  inférieurs  à  un  concile  général  de  toute  l'E-^ 
glise?  Ce  Père  nous  répond  que  les  Pélagiens  en 
avoient  appelé  à  Rome,  et  que  la  cause  de  l'appella-» 
tion  même  étoit  finie,  ce  Reprenez,  disoit-il  à  ^on 
»  peuple  (2),  les  Pélagiens  qui  contredisent.  Ame- 
»  nez  devant  nous  ceux  qui  résistent.  Car  il  y  a 
»  déjà  eu  sur  cette  cause  deux  conciles  envoyés  au 
»  Siège  apostolique.  Il  en  est  Venu  aussi  des  rescrits. 
»  La  cause  est  finie  :  plût  à  Dieu  que  Terreur  finît!  n 
Les  deux  conciles  d'Afrique  n'avoietit  donc  point 

(»)  Contra  Julian.  Vîbi  xii ,  cap.  i^  xi.  5  *.  toaa.  $•  «^  W  Se/in*  cxxxr^ 
t».  10  ;  tom.  T. 
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fini  la  cause  ;  car  on  satisfit  a  Tappellation ,  lorsque 
les  évêques  d'Afrique  envoyèrent  leurs  deux  juge- 
mens  au  Siège  apostolique.  Mais  dès  que  l'autorité 
de  la  chaire  de  Pierre  eut  confirmé  leurs  décision^ 
par  ses  rescrits,  la  cause  fut  Jinie^  il  ne  fallut  plus 
écouter  ceux  qui  demandoient  encore  un  examen.  Il 
nefalloit  plus  que  les  réduire  à  une  humble  docilité, 
et  que  réprimer  cette  inquiétude  turbulente  ^  s'ils 
osoient  encore  douter.  Il  falloit  reprendre  et  emme- 
ner  devant  les  évêques,  tous  ceux  qui  n'étoient  pas 
persuadés.  Ainsi  quand  un  grand  corps  d'évéques , 
comme  celui  des  conciles  d'Afrique  contre  les  Péla- 
çiénsy  ou  comme  celui  des  évêques  de  France  contre 
le  livre  de  Japsénius,  a  rendu  témoignage  à  la  tra- 
dition, et  que  le  Siège  apostolique,  qui  est  le  cen- 
tre de  cette  tradition,  prononce  pour  confirmer  ce 
qu'ils  ont  dit,  sans  qu'il  paroisse  aucune  contradic- 
tion de  la  part  du  reste  des  Eglises  qui  sont  unies 
à  ce  centre ,  on  ne  peut  plus  douter  que  ce  ne  soit 
la  voix  de  l'Eglise  entière,  comme  si  elle  parloit  dans 
un  concile  général ,  où  le  Pape  présideroit  en  per- 
sonne. Indépendamment  de  toutes  les  contestations 
des  théologiens  sur  l'infaillibilité  du  Pape,  un  tel 
jugement,  dans  lequel  tout  le  corps  demeure  uni  au 
chef,  ne  peut  être  qu'infaillible.  C'est  ainsi  qu'une 
cause  est  finie.  Tous  les  siècles  ont  adopté  cet  ancien 
langage;  il  est  devenu  celui  de  la  catholicité,  et  il 
est  comme  vulgaire  dans  toute  l'Eglise;  Dire  que 
l'Eglise  a  prononcé  un  jugement  final  et  irrévocable 
par  une  autorité  infaillible,  et  dire  qu'une  cause  est 
finie ,  c'est  précisément  la  même  chose. 

Aussi  voyons  -  nous  que  tous  les  défenseurs  de 
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l'Eglise  catholique  n'ont  point  manqué  de  reprocher 
aux  Pr.otestans,  qu'ils  admettent  dans  la  pratique , 
pour  le  maintien  de  leur  secte  ^' la  même  autorité 
infaillible,  qu'ils  ont  contestée  à^Tancienhe  Eglise/ 
pour  former  leur  schisme.  Vous  avez  déclaré,  disons- 
nous  à  cette  secte,  que  V entière  et  finale  résolution 
des  questions«qui  s'élèrent,  seraiaite/>ar{e  synode 
national,  et  que  si  les  contredisans  refusent  d'y* 
acquiescer,  ils  seront  retranchés  de  V Eglise  (0/ 
Vous  voyez  sans  doute ,  mes  très-chers  Frères ,  que 
ces  deux  expressions  sont  entièrement  semblables  ; 
l'une,  que  la  cause  est  finie;  l'autre,  que  r  entière 
et  finale  résolution  est  faite.  Or  tous  les  défenseurs 
de  l'Eglise  reprocheni:  aux  Protestans ,  qu'ils  suppo- 
sent une  autorité  infaillible  dans  leur  synode  na- 
tional, puisqu'ils  déclarent  que  sera  faite  là  t en- 
tière et  finale  résolution.  Donc  tous  les  défenseurs 
de  l'Eglise  reconnoissQUt  que  c'est  attribuer  une  au- 
torité infaillible  à  un  tribunal,  que  d'assurer  qu'il 
prononce  la  finale  résolution,  et  que  par  son  juge-* 
ment  la  cause  est  finie.  En  effet,  l'Eglise  n'écoute 
plus  rien  sur  le  livre  de  Jànsénius.  Elle  veut  que 
tous  les  ecclésiastiques  sans  nulle  exception,  signent, 
jurent,  et  croient  d'une  croyance  certaine  et  irrévo-' 
cable,  malgré  leurs  prétendues  évidences,  et  sur  sa 
seule  autorité  incapable  de  les  tromper,   que   ce 
texte  est  hérétique.  C'est  par  cette  autorité  siipé-' 
rieure  à  la  raison  humaine  que  la  cause  est  finie. 

Que  si  l'Eglise  pouvoit  se  tromper  sur  le  livre* 
de  Jànsénius,  la  cause  ne  pourroit  point  être  finie. 
En  ce  cas,  il  pourroit  se  faire,  comme  le  parti  Ta 

CO  Discip*  du'coiwst,  cli. y,  art.  xulï. 
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prétendu,  que  l'Eglise  prenant  les'paroles  à  contre* 
sens  auroit  condamné  comme  liérétique  un. texte 
aussi  pur  que  celui  de  saint  Augiistin.  En  ce  cas,  là 
condamnation  de  oe  texte  seroit  autant  contraire  et 
nuisible  à  la  foi>  que  la  condamnation  du  texte  def 
saint  Augustin  même.  Il.est  évident  «que  condamnei' 
un  texte  comme  hérétique^  c'est  hietce^ qu'il  affirme^ 
et  affirmer. ce  qu'il  nie.  Ainsi  cette  (condamnation 
d^un  texte  se  réduit  à  une  proposition  qui  est  con- 
tradictoire au  texte  condamné.  De  là  il  sensuit  que! 
si  le  texte  de  Janséniusest  synonyme^  c'est-à  -  dire , 
entièrement  conforme  à  celui  du  grand  Docteur  de 
la  grâce,  la  condamnation  d^  ce  texte  nie  ce  que 
celui  de  saint  Augustin  affiripe^  et  affirme  ce  que  le 
lexte  de  ce  Père  nie.  Or  le  texte  de  saint  Augustin 
affirme  le  pur  dogme  de  foi  sur  la  grâce,  et  nie  l'hé- 
résie pélagienne.  Donc  le  texte  de  la  condamnation 
du  livre  de  Jansénius  se  réduit  à  une  proposition  ^ 
qui  nie  le  pur  dogme  de  foi  sur  la  grâce ,  et  qui 
affirme  l'hérésie  pélagienne. 

Dans  une  si  horrible  supposition^  chaque  disciple 
de  saint  Augustin  doit  gémir,  comme  si  TEglise  avoit 
condamné  le  texte  de  saint  Augustin  miéme.  Dans 
cette  supposition,  chacun  d'entr'eux  doit  se  souvenir 
que  l'Eglise,  selon  saint  Thonias,  peut  se  tromper 
sur  les  faits  particuliers,  à  cause  des  faux  témoins 
qui  peuvent  la  surprendre;  comme  par  exemple  sur 
les  possessions  de  biens,  et  sur  les  crimes  personnels. 
Chacun  doit  se  souvenir  qu'encoi*e  que  l'Eglise  soit 
appuyée  par  le  don  di^^in  pour  connoître  les  sens 
révèles,  elle  peut  néanmoins,  en  tant  qu'elle  est  unct 
assemblée  d'hommes,  juger  (sur  les  faits  particuliers) 

par 
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fay  erreur  humaine  contre  VautorAé  divine.  Cha- 
cun doit  se  souvenir  que ,  suivant  Gerson  cité  par 
Id  parti,  les  disciples  de^saint  Augustin  ne  peuvent 
point  eq  conscience  promettre  le  silence  respectueux 
sur  cette  décision  pélagienne,  mais  qu*au  contraire 
ils  trahiroient  la  vérité  par  un  lâche  silence^  s'ils  ne 
dogpiatisoient  pas  pour  la  tirer  de  Toppression,  parce 
que  leur  silence  causerait  un  grand  scnndalç  contre 
la  foi  (0.  Que  si  le  discours  hérétique  des  particu- 
liers gagne  comme  la  gangrène^  pour  parler  avec 
r  Apôtre  y  à  combien  plus  forte  raison  la  décision 
pélagienne  de  VEgHsè  contre  un  texte  aussi  pur  que 
celui  de  saint  A]ugustin  gagneroil-elle  comme  la  gan^ 
grenp,  si  elle  n  étoit  psis  contredite  au  plus  tôt  avec 
fermeté?  En  effet ,  qu'y  a*t-il  de  plus  scandaleux 
contre  la  foi,  (Qu'une  condamnation  si  solennelle, 
et  tant  de  fois  réitérée  d'un  tjexte  aussi  pur  que  celui 
de  saint  Augustin,  puisqu'elle  se  réduit  à  une  pro- 
position qui  nie  }e  dogme  de  foi  sur  la  grâce,  et  qui 
9ffirp>e  le  pélagianisipe?  En6n  cl^actin  doit  se  sou- 
venir que  c'est  dans  ces  occasions  où  les  jugemens 
de  VÏ^S^^^  ^^^^  suibreptices,  comme  sur  les  maria- 
ges ,  qu'elle  est  obligée  ûon-seulement  à  écouter  avec 
patiencje  et  bpnt^  les  preuves  de  la  subreption ,  mais 
encore  à  sayoir  gré  .à  ceux  qui  lui  montrent  son 
erreur  de  fait ,  et  qju'eUe  doit  être  toujours  prête  à 
la  rétracter,  dès  qu'on  la  lui  montre.  Quando  ad 
notitiam  Ecclesù^  venit,   dit  saint  Thomas.  A  cet 
égard  il  n'y  a  jamais  de  prescription,  parce  que  le 
temps  écoulé  ne  doit  jamais  empéclier  l'Eglise  de 

(*)  De  Exttm.  doctr.  con'sid.  s. 

FÉirÉ^LOif«  xiii.  '         ^ 
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leconnoitre  uile  subreption  si  dangereuse,  et  un  si 
grand  scandale  cotitre  la  foi. 

C'est  en  vain  que  le  garti  mitigé  dira  qu'il  est  évi- 
dent que  le  texte  de  Jansénius  est  hérétique.  Cette 
évidence,  loin  de  finir  la  cause,  est  la  chose  même 
dont  on  disputera  sans  fin.  Si  FEglise  est  faillible 
en  ce  point,  diront  les  esprits  fermes  du  parti, 
elle  peut  prendre  une  fausse  lueur,  et  une  évidence 
imaginaire,  pour  une  évidence  réelle.  Si  elle  peut 
actuellement  faillir  en  ce  point,  peut-être  qu  elle  y 
a  failli.  Voyons  donc  si  le  cas  qui  «st  actuellement 
possible,  nest  pas  actuellement  airivé.  Enfin  cette 
prétendue  évidence  est  du  domaine  de  la  raison. 
Qu'on  nous  la  montre,  ou  qu'on  nous  laisse  en  re- 
pos. PuisquUl  ne  s'agij:  plus  que  d'une  simple  évi- 
dence, il  n'y  a  qu'à  convaincre  nos  yeux  et  notre 
esprit.  Il  faut  le  livre  en  main  discuter  le  détail  des 
passages,  en  les  comparant  les  uns  aux  autres,  pour 
en  peser  tous  les  correctifs.  Mais  enfin  ^  pourvu  que 
notre  remontrance  soit  respectueuse,  et  que  nos  preu- 
ves soient  concluantes  contre  la  prétendue  évidence 
qui  a  surpris  l'Eglise ,  elle  doit  nous  écouter  et  se 
rétracter.  Quando  ad  notiiiam  Ecclesiœ  venit.  Ja- 
mais cause  ne  fut  moins  finie  que  celle  où  la  partie 
condamnée  est  toujours  ainsi  en  droit  de  prouver  la 
subreption ,  et  où  le  juge  est  sans  cesse  obligé  à  se 
tenir  prêt  pour  rétracter  son  jugement,  qui  se  trou- 
vera formellement  pélagien ,  supposé  quela  subrep- 
tipn  lui  soit  démontrée.  v 

Pour  comprendre  quela  cause  ne  sauroit être  finie, 
à  moins  que  le  jugement  ne  soit  infaillible,  il  n'y 
a  qu'à  écouter  un  pieux  et  docte  prélat^  qui  a  été 
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surpris  par  la  captieuse  distinction  du  fait  d'avec  Je 
droit?  «  Il  ne  faut  pas,  dit-il  (0,  confondre  Taulo- 
»  rite  de  faire  un  dogme  avec  le  droit  que  M.  Tar- 
»  chevêque  de  Paris  et  la  Faculté  ont  de  censurer , 
»  comme  ils  ont  fait,  le  Cas  y  comme  étant  une  trans- 
»  gression  du  silence  respectueux  et  d^une  discipline 
»  déjà  établie  dans  le  diocèse  deParis^  et  dans  la  Fa- 
»  culte  de  théologie.  »  Il  ajoute  :  «  L'Eglise  n'est 
»  pas  infaillible  sur  la  condamnation  des  livres  qui 
»  ont  souvent  été  condamnés  ou  anathémàtisés  dans 
»  un  siècle  où  ils  faisoient  du  bruit,  et  justifiés  dans 
»  d'autres  où  ils  étoient  étouffés.  » 

Vous  le  voyez,  mes  très -chers  Frères,  c'est  du 
principe  de  la  faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes , 
qu'il  s'ensuit  clairement,  que  la  condamnation  d'un 
texte  le  plus  impie  et  le  plus  hérétique  n'est  qu'un 
règlement  de  discipline.  Le  livre  de  Jansénius,  qui 
a  été  condamné  dans  un  temps  à  cause  des  Bruits 
insensés  de  ses  adversaires ,  sersi  justifié  dans  d'autres 
temps  où  ces  bruits  injustes  et  ridicules  seront  étouf^ 
fés.  On  en  peut  dire  tout  autant  en  faveur  du  texte 
des  cinq  propositions.  Tout  dépend  des  bruits ,  qui 
peuvent  cesser  ou  durer.  Pour  le  texte  court  des 
propositions^  comme  pour  le  texte  long  du  livre  con- 
damné, il  est  même  certain  qu'ils  ne  dureront  pas 
toujours;  car  il  n'y  a  point  de  bruits  que  la  lon- 
gueur du  temps  n'assoupisse  enfin  peu  à  peu.  Ainsi 
jamais  la  cause  ne  sera  finie,  supposé  que  ce  ne  soit 
qu'ua point  de  discipline,  qui  est  toujours  variable 
par  sa  nature,  et  supposé  qu'il  n'ait  été  décidé  que 
par  une  autorité  failIiMe,  qui  a  pu  se  tromper  jus- 

C«)  Lettre  de  M,  V4v»  de  Saint-Pons  à  9f,  Vorch.  de  CamhraL    ' 
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qu'à  donner  à  tous  les  fidèles  pour  règle  de  leur 
croyance  une  proposition  pélagienne,  au  grand 
scandale  de  la  vraie  f  où 


IV. 


Si  le  parti  ose  encore  dire  que  le  jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme ,  et  qu'on  se  sert  d'une  hérésie,  ima- 
ginaire, pour  opprimer  par  une  réelle  persécution 
les  diciples  de  saint  Augustin;  au  lieu  de  prêter  l'o- 
reille à  ces  paroles  dp  séduction ,  écoutez,  mes  très- 
cliers  Frères,  le  père  de  tous, les  fidèles,  qui  portant 
dans  son  cœur  la  sollicitude  de  toutes  les  Eglises^  voit 
plus  facilement  du  lieu  le  plus  élevé  tous  les  maux 
de  l'Eglise  dans  toute  leur  éiendue.  Il  y  à  eu  ^  il 

y  A  ENCORE,  dit-il,  UES  HOMMES  QUI  N  ACQUIESCENT  POINT 
A  LA  VÉRITÉ,  ET  QUI  NE  CESSENT  POINT  DE  CONTREDIRE 

l'Çglise.  Il  est  facile  au  parti  de  se  dérober  à  la  re- 
cherche de  l'Eglise ,  parce  qu'il  couvre  la  véritable 
question  de  droit  sous  l'apparence  de  celle  de  fait, 
et  qu'à  la  faveur  du  silence  respectueux,  il  jure  tout 
ce  qu'on  veut,  sans  rien  croire.  Le  parti  se  découvre 
néanmoins  par  les  libelles  atroces  et  innombrables 
que  les  chefs  répandent  contre  les  constitutions  apo- 
stoliques, et  par  la  foule  des  lecteurs  qui  sont  tou- 
jours prêts  à  leur  applaudir. 

V. 

C'est  par  diverses  distinctions  ,  dit  le  Pape ,  ou 
plutôt  par  des  faux-putans  inventés  par  l'erreur 

POUR  TENDRE  DES  PIÈGES,  QU  ILS  s'eFFORCENT,  AUTANT 

qu'il  est  en  eux>  de  trourler  l'Eglise,  de  l enve- 
lopper, ET  de  l'embarrasser  DANS  DES  QUESTIONS  SANS 
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riN  :  IiiTERMiNATis  Qu^sTioNiBus.  Remarquez  que 
le  saint  Père  ne  daigne  pas  même  nommer  en  ter- 
mes formels  le  fait  et  le  droit.  En  effet  cette  dis- 
tinction n*est  qu'un  jeu  dans  l'application  que  le 
parti  en  fait.  La  question  de  l'héréticité  du  long 
texte  de  Jansënius  n'est  pas  moins  de  droit ,  ni  plus 
de  fait  y  que  celle  de  l'héréticilé  du  texte  court  des 
cinq  propositions.  Le  parti  apprend,  par  son  exemple, 
à  toutes  les  sectes  à  se  déguiser  à  jamais  et  a  éluder 
sans  fin  toutes  les  décisigns  les  plus  expresses.  C'est 
une  question  de  fait,  dira  un  Socinien  cache,  de 
savoir  si  le  concile  de  Nioée  a  bien  compris  selon  les 
règles  de  la  grammaire  le  sens  propre  du  texte  du 
symbole  qu'il  a  adopté.  C'est  une  question  de  fait , 
dira  un  Calviniste  déguisé,  de  savoir  si  le  concile 
de  Trente  a  bien  compris  selon  les  plus  exactes 
règles  de  la  grammaire  le  sens  propre  des  textes  qu'il 
a  anathématisés  dans  ses  canons.  Chaque  novateur 
ne  manquera  jamais  de  soutenir  que  l'Eglise,  faute 
d'entendre  le  vrai  sens  d'un  texte,  n'y  a  condamné 
qu'un  sens  forcé,  étranger,  et  très-impropre.  Chaque 
novateur  éludera  le  droit  par  le  fait,  et  la  règle  de 
la  foi  par  celle  de  la  grammaire.  Que  si  l'Eglise , 
pour  fixer  le  sens  de  sa  décision,  en  faisoit  une  se- 
conde, le  novateur  disputeroit  encore  sur  le  sens  du 
second  texte  comme  sur  le  sens  du  premier.  Les 
questions  de  fait  renaîtroient  sans  cesse  de  texte  en 
texte,  et  l'on  courroit  en  vain  après  le  sens  du  sens 
à  l'infini.  C'est  pourquoi  le  Pape  rejette  avec  indi- 
gnation ces  distinctions^  qui  ne  sont  que  des  faux- 
fuyons  in\f€ntés  par  V erreur  pour  tendre  des  pièges. 
Le  parti  espère  envelopper  l'Eglise  dans  des  ques- 
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tioTis  sans  fin.  Mais  l'Eglise  tranche  d'un  seul  coup 
ces  vaines  et  odieuses  subtilités.  Elle  condamne  deux 
textes  également  dogmatiques  par  les  mêmes  quali- 
fications, et  elle  n'oblige  pas  moins  à  croire  l'héré- 
ticité  de  l'un  que]]de  l'autre.  ^ 

VI. 

.    Ce  QtJi  EST  DE  PLUS  MAUVAIS,  djoute  le  Pape,  c'est 

qu'ils  ne  rougissent  point  d'employer,  par  une  EN- 
TREPRISE ABSOLUMENT  TÉMÉRAIRE,  POUR  LA  DÉFENSE 
DE  LEURERREUB^  LES  DÉCRETS  MÊMES  DU  SiÉGE  APOSTO- 
LIQUE QUI  ONT  ÉTÉ  FAITS  POUR  CONDAMNER  LEURS  SEN- 

TiMENs  CORROMPUS.  Affreux  portrait  de  ce  parti  !  Il 
triomphe  sur  les  décisions  qui  devroient  le  plus 
l'humilier  l 

VIL 

En  voici  un  e:i:emple.  Le  parti  a  triomphé  pen- 
dant trente  ans,  soutenant  que  Clément  IX,  qui 
avoit  d'abord  voulu  réduire  les  quatre  évêques  à  si- 
gner sans  restriction  du  fait,  avoit  été  enfin  contraint 
lui-même  de  reculer,  et  de  consentir  dans  un  accom- 
modement, que  ces  quatre  prélats  exprimassent , 
par  des  proces-verbaux  cachés  dans  leurs  greffes  , 
la  restriction  du  fait  qu'ils  voulpient  exprimer  dans 
des  mandemens.  Mais  le  Pape  fait  voir  la  vanité  de 
ce  triomphe,  en  leur  ôtant  cette  évasion.  Comme  si 

ïfOTRE  PRÉDÉCESSEUR  ClÉMENT,  dit-il,  QUI  DÉCLAROIT 

DANS  CE  MÊME  BREF  (  aux  quatrc  évêques  )  qu'il  s*at- 

TACHOIT  avec  UNEENTIÈRE  FERMETÉ  AUX  CONSTITUTIONS 

J)'Innocent  X  ET  d'Alexandre  VII,  qu'il  exigeoit 

DE    CES    quatre    PRÉLATS    UNE    VÉRITABLE  ET    ABSOLUE 
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OBÉISSANCE  ;  ET  Qu'iL  AVOIT  VOULU  QU'lLS  SOUSCBIVIS*- 
SENT  SINCEREMENT  AU  FOUMULAIRE  D*AlEXANDRE  VU  y 
AVOIT  RÉELLEMENT  ADMIS  DANS  UNE  AFFAIRE  SI  IMPOR- 
TANTE Quelque  exception,  ou  restriction ,  lui  qui 

PROTESTOIT  QU^IL  n'eN  AUROIT  JAMAIS  ADMIS.  En  effet, 

qu*y  a-t-il  de  plus  injurieux  ausaitit  Sicge  que  d'o- 
ser lui  reprocher  une  connivence  qu  il  a  désavouée 
avec  tant  d*éclat7  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  fqible  que 
ce  reproche,  puisque,  quand  même  Clément IX 
auroit  approuvé  en  secret  ce  qu'il  rejetoit  en  public , 
il  auroit  reconnu  la  règle  de  droit,  en  déclarant 
qu'il  n  auroit  jamais  adrfUs  la  restriction  du  fait 
prétendu. 

En  vain  le  parti  veut  qu'on  croie  sur  le  secret 
de  cette  négociation  M.  l'évêque  de  Saint-Pons, 
parce  qu'il  reste  l'un  des  dix-neuf  évêques  qui  écri- 
virent au  Pape  en.faveur  des  quatre.  Il  s'agit  ici  non 
des  pensées  des  négociateurs  qui  agîssoient  alors  en 
France,   mais  de  savoir  si  Clément  IX  savoît  ou 
ignoroit  à  Rome  que  les  quatre  prélats  résidant  dans 
leurs  diocèses  exprimoient  par  des  proces-verbaux 
cachés. dans  leurs  greffes'  la  restriction  qu'ils  n'o- 
soient  plus  exprimer  dans  leurs  mandemens.  Clé- 
ment IX  déclara  en  son  temps  qu*il  n  auroit  jamais 
admis  ceXXe  restriction  furtive,  s'il  l'avoit  connue. 
Clément  XI,  animé  d'un  jusle  zèle  pour  la  mémoire 
d'un  si  grand  pontife,  confirme  ce  désaveu,  et  as- 
sure que  cette  connivence  désavouée  par  son.  prédé- 
cesseur est  fausse.  En  vérité ,  qui  est-ce  que  l'on  doit 
plutôt  croire  sur  la  pensée  de  Clément  IX,  ou  Clé- 
ment IX  lui-même  avec  Clément  XI  et  toute  l'E- 
glise romaine,  qui  a  encore  un  grand  nombre  de 
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témcmis  vénérables  de  ce  tetnps-là^  ou  un  évêquedè 
France  qui  parle  selon  sa  prévention?  Enfin  le  Siège 
apostolique  désavoue  Hautement  cette  connivence 
fet  cet  imaginaire  accommodement.  Il  déclare  avoir 
toujours  voulu  que  chacun  jurât  sans  distinction  là 
croyance  de  Théréticit'é  des  deux  textes.  Cette  paix^ 
loin  d'avoir  été,  comme  le  parti  le  prétend ,  un  ac- 
commodement dans  lequel  le  Pape  se  crut  trop  heu- 
reux de  pouvoir  reculer,  en  sauvant  les  apparertces, 
et  où  les  quatre  évéques  victorieux  s'abstinrient  par 
modestie  de  triompher,  fut  au  contraire  utie  pure 
et  simple  soumission  de  la  part  de  ces  quati'e  pré- 
lats, que  le  Pape  accepta  enfin,  croyant  être  bien 
assuré  qu'ils  avoiént  obeï,  après  l'avoir  long-temps 
refusé. 

VIIÏ. 

«  * 

Voici  Un  second  exemple  des  vains  triomphes  du 
parti,  que  le  Pape  rapporte.  Le  parti  prétendoit 
qu'Innocent  XII,  dans  son  premier  bref  aux  évéques 
des  Pays-Pas,  s'étoit  contenté  qu'on  signât  le  For- 
mulaire,  en  condamnant  le  sens  qui  se  présente  d'à-- 
bord  dans  le  texte  des  cinq  propositions,  sans  obliger 
personne  à  condamner  le  vrai  sens  du  livre  de  Jan^ 
sénius  ;  c'est  pour  rejeter  une  si  fausse  exjdicatioA 
de  ce  bref,  que  le  Pape  parle  en  ces  termes  :  Comme 

SI  IfOTKE  PRÉDÉCESSEUR  InNOCENT  XII,  EN  DÉCLARANT 
AVEC  SAGESSE  ET  PRÉCAUTION,  QUE  LES  CINQ  PROPOSI- 
TIONS EXTRAITES  DU  LIVRE  DE  JaNSÉNIUS  ONT  ÉTÉ  CON- 
DAMNÉES DANS  LE  SENS  ÉVIDENT  <^U^E  LES  PAROLES  PRÉ- 
SENTENT d'abord,  AVOIT  voulu  parler,  NON  DU  SENS 
NATUREL  qu'elles  FORMENT  D  ABORD.  DANS  LE  LIVRE  9B 
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Jkff^ÈÉîVSf  OtJ  QUE  JaHSÉITIUS  A  BXF&lKÉ  ,  ET  QUI  A  ÉTÉ 
COKbAlKNÉ  1»AK  liSriTOCElfT  X  ET  PAR  AlEXASOUB  Vit , 
ET  COHHC  s'il  EUT  TOUtU  T^^PÉREIl  ,  AEST&EIlf DUE  ^ 
OU  Sff  QUELQUE  AUTRE  FAÇO^  caAlTGER  LES  COIÏSTITU- 
flOlfS  D'iNNOCEirT  X  ET  d'AlEXAHDRE  VII,  DAHS  LE 
MÊME  BEEF  OU  IL  DÉCLAR01T  EN  TERMES  FORMEL^f 
QU^ELLES  AVOIENT  ÉTÉ  ET  Qu'elLES  ÉTOIENT  EW  VI- 
GUEUR, ET  qu'il  DEMEUROIT  FERMEMENT  ATTACHÉ  A 
CES  DÉCISIONS. 

Le  pai-U  n'a  trouvé  pour  sa  canse  aucune  res- 
source, qu'eii  voulant  persuader  an  monde  que  le 
Siège  apostolique  s'est  grossièrement  contredit ,  et 
qu'Innocent  XII  a  anéanti  les  constitutions  de  ses 
prédécesSetirs ,  dans  le  même  bref  oh  il  déclare  ex- 
pressément qu'il  ne  prétend  en  aucune  façon  les  af- 
foiblir.  Le  parti  compte  pour  rien  d'imputer  cette 
honteuse  contradiction  à  l'Eglise  mère  et  maîtresse , 
pourvu  qu'il  dérobe  à  tant  de  condamnations  le  livre 
de  Jansénius.  En  vain  vous  lui  représenterez  que  le 
Foitnulaire  devient  ridicule,  si  on  n'y  condamne 
point  le  te^te  de  Jansénius  pour  la  condamnation 
duquel  il  est  notoire  que  ce  Formulaire  a  été  établi. 
En  vain  vous  lui  direz  que  c'est  faire  un  jeu  impie 
d'un  serment  si  solennel.  Il  ne  lui  coûte  rien  ni  de 
tourner  en  dérision  le  serment  du  Formulaire,  ni 
d'exposer  l'Eglise  mère  aux  insultes  des  impies  et 
des  hérétiques,  en  lui  reprochant  une  conduite 
aveugle  et  insensée.  Tout  lui  est  bon,  pourvu  que 
le  système  de  Jansénius  soit  sauvé. 

Le  Pape  tranche  en  deux  mots  le  nœud  de  la  dif- 
ficulté. Il  décide  que  le  sens,  qui  est  nommé  par  In- 
nocent XII  le  sens  naturel  que  le  texte  forme  d'à- 
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bordj  et  que  les  paroles  présentent  d'elles --  mêmes 
dans  le  texte  des  cinq  propositions;  ^a/z^i/^  oit^ifi^^ 
quem  verba  prœ  seferunt,  est  le  même  sens  naturel 
qu  elles  ont  dans  le  Iwre.  de  Jansénius ,  et  que  Jan- 
sénius y  a  exprimé.  De  ipsomet  obvio  sensu,  quem 
in  Jansenii  libro  habent  >  quive  ab  eodem  Jansenio 
intentus,  etc.  Il  assure  que  c'est  sans  aucun  fondement 
que  le  parti  a  voulu  faire  deux  divers  seqs  de  ce 
sens  unique,  qui  est  le  même  qu'on  doit  également 
condamner,  selon  Innocent  XII,  tant,  dans  le  livre 
que  dans  les  propositions.  De  alio  quopiam  diverso 
sensu  cogitasseU  II  ne  faut  donc  plus  séparer  le  sens 
du  texte  court  d'avec  celui  ^u  texte  long.  Le  Pape 
ne.  permet  pas  de  les  distinguer.  Le  sens  qui  saute 
auxy^eux,  pour  ainsi  dire,  tant  dans  la  livre  que 
dans  son  extrait,  est  Tunique  qu'il  faut  condamner. 
Nous  n'avons  donc  plus  besoin  que  du  livre  de  Jan- 
sénius contre  le  livre  de  Jansénius  même.  Il  n'y  a 
plus  qu'à  le  lire.  Il  n'y  a  plus  qu'à  remarquer  le 
système  q'ui  vient  comme  au-devant  du  lecteui%  et 
qui  se  présente  presque  dans  toutes  les  pages  du 
livre.  Ce  système,  que  l'auteur  ne  croit  jamais  pou- 
voir assez  développer  et  inculquer,  en  le  donnant 
comme  le  système  très-pur  de  saint  Augustin,  n'est 
qu'un  tissu.de  cinq  hérésies. 

IX. 

Déplus,  dit  le.  Pape,  ces  hommes  inquiets,  ré- 
pandant 4)E  tous  côtés  des  écrits  et  des  libelles 
composés  avec  un  art  très-subtil  pour  tromper 
d'une  manière  très -injurieuse  au  Siège  aposto- 
lique   et    avec   un    TRES -grand  scandale   DE    TOUTE 
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L Eglise^  etc.  L'erreur  s'insinue  dans  ces  libelles 
comme  un  serpent  parmi  les  fleurs.  Ils  ne  parlent 
que  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce  ef&cace  par  elle-même.  Mais  ils  entendent  par 
ce  terme  ambigu^  un  dogme  avec  lequel  les  cinq 
propositions  sont  conjointes  et  unies  par  un  lien  in- 
violable et  indissoluble^  comme  ils  le  déclarèrent 
eux-mêmes  au  pape  Innocent  X.  Dans  l'Ecrit  à  trois 
colonnes  (0,  ils  promettent  de  démontrer  que  le 
jansénisme  n*est  qu'un  fantôme^  et  que  ce  qui 
alarme  toute  l'Eglise  n'est  quun  pur  fait  de  nulle 
importance.  On  peut  dire  de  ces  libelles  ce  que  saint 
Augustin  disoit  de  ceux  des  Pélagiens  W  :  «  On  les 
»  lit  partout  à  cause  de  leur  âcreté  et  de  leur  élo- 
»  quence  :  »  Qui  propter  acrimoniam  atque  facun- 
diam  leguntur  a  plurimis.  Les  hommes  /  séduits  par 
le  goût  de  la  nouveauté  qui  flatte  l'orgueil ,  prêtent 
Toreille  à  la  voix  du  serpent ,  et  goûtent  le  fruit  dé- 
fendu )^  dans  l'espérance  d'être  cotome  des  dieux  par 
la  science  du  bien  et  du  mal.  Ce  parti  fait  comme 
saint  Augustin  assure  que  les  Pélagiens  faisoient  (3)  : 
t(  Un  si  grand  nombre  d'hommes,  qui  disputent  avec 
»  cette  abondance  de  paroles ,  tiennent  dans  leurs 
»  liens  et  traînent  après  eux  les  esprits  foibles  et 
»  ignorans.  Ils  fatiguent  par  leurs  disputes  les  per- 
»  sonnes  fermes  et  stables  dans  la  foi.  Le  monde  est 
»  déjà  plein  dec.es  disputes.  Usquequaquejamplena 
»  sunt  omnia.  J'ai  averti ,  disoit  le  pape  Zozimé,  que 
»  ces  questions  captieuses  et  ces  combats  insensés  de 
»  doctrine,  qui  détruisent  au  lieu  d'édifier,  viennent 

(ï)  Journal  de  S.  Amour,  pag.  47^'  —  ^*)  -^^  JuUanum  JEpist. 
CLxxxYjii)  ol.  cxiiili  :  lom*  II*  —  (^)  £pist  Clxxtii.  ad  fnnoe. 
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»  de  la  source  d'une  curiosité  contagieuse,  chacun 
»  abusant  de  son  esprit  et  de  son  éloquence  sans 
»  rèjjle,  pour  parler,  ou  pour  écrire.  » 

L'Eglise  ne  sauroit  condamner  nommément  cha- 
curt  de  ces  écrits;  car  ils  sont  innombrables.  Il  suffit 
qu'elle  ait  flétri  par  de  rigoureuses  censures  les 
principaux,  dont  les  autres  ne  sont  que  de  foibles 
copies, 

X. 

Ils  ne  craignent  point  d'enseigner,  dit  le  Pape, 

QUE  POUR  RENDRE  l'oBÉISSANCE  DUE  AUX  CONSTITUTIONS 
APOSTOLIQUES,  IL  n'eST  PAS  NÉCESSAIRE  QUE  CHACUN 
CONDAMNE  INTÉRIEUREMENT  COMME  HÉRÉTIQUE  LE  SENS 
DU  LIVRE  DE  JaNSÉNIUS,  QUI  A  ÉTÉ  CONDAMNÉ  COMME 
IL  EST  MARQUÉ  CI-DESSUS  DANS  LES  CINQ  PROPOSITIONé  , 
MAIS  qu'il  suffit  QUE  CHACUN  GARDE  SUR  CE  POINT 
LE  SILENCE,  Qu'lLS  NOMMENT  RESPECTUEUX. 

Voilà  précisément  la  proposition  que  le  f  hef  de 
l'Eglise  veut  condamner  dans  sa  constitution.  La 
première  partie  de  la  proposition  est,  qu'il  n'est 
pas  nécessaire^  en  signant,  de  condamner  intérieu- 
rement comme  hérétique  le  sens  du  lii^re;  la  seconde 
partie  est ,  qu'i'Z  suffit  de  garder  en  ce  point  le  silence 
respectueux.  Remarquez  qu'il  s'agit  ici  non  du  sens 
des  cinq  propositions,  qu'on  prétend  être  tirées  du 
livre,  mais  du  sens  du  li\fre  même,  et  c'est  sur  le 
sens  du  li\^re ,  qu'il  s'agit  de  savoir  si  le  silence  res- 
pectueux suffit  ou  ne  suffit  pas. 

XI. 
Il  vakoît  assbz  ,  dit  le  Pape,  coxsibh  cbttb  pro- 


/  il  ^^  /  y 
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POSITION  EST  ABSURDE  ET  PERNICIEUSE  AU  SALUT  DE$ 
AMES  DES  FIDELES  ;  PUISQUE  ,  SOUS  LE  VOILE  DE  CETTE 
TROMPEUSE  DOCTRINE  •  ON  NE  QUITTE  POINT  L*£RREUR , 
MAIS  ON  NE  FAIT  QUE  LA  CACHER  ;  ON  COUVRE  LA  PLAIE, 
AU  LIEU  DE  LA  GUÉRIR  ^  ON  N^OBÉIT  PAS  A  L^EglISE^ 
HAIS  ON   S^EN   JOUE. 

II  est  donc  vrai  que  si  le^  quatre  évéques  et  les 
dix-neuf  avoient  soutenu ,  quil  n'est  pas  nécessaire 
de  condamner  intérieurement  comme  hérétique  le 
sens  du  livre ^  mais  qu'il  suffit  de  garder  en  ce  point 
le  silence  respectueux;  tous  ces  prélats  auroient  donne 
aux  quarante  docteurs  Texemple  de  soutenir  une 
proposition  absurde  et  pernicieuse  au  salut  des  anîes. 
Sous  le  voile  de  cette  trompeuse  doctrine,  ils  n'au* 
roient  point  quitté  l'erreur,  mais  ils  l'auroient  cachée. 
Ils  se  seroientyoi^'5  de  l'Eglise,  au  lieu  de  lui  obéir. 

La  plaie  que  Ton  cache  devient  incurable.  Le 
venin  qui  rentre  est  mortel.  Le  silence  respectueux 
ne  seiTÎroit  qu'à  rendre  la  contagion  plus  subtile  et 
plus  funeste.  Il  faut  remercier  Dieu  de  ce  que  le 
parti  n  a  point  gardé  le  silence  qu'il  promettoit.  S*îl 
Teût  gardé  y  en  même  temps  qu'il  donnoit  des  con- 
torsions au  serment  du  Formulaire ,  le  jansénisme 
eût  passé  pour  un  fantôme  ;  le  secret  du  parti  auroit 
été  impénétrable. 

XII. 

Enfin,  dît  le  Pape,  on  ouvre  par-la  aux  enfans 

DE  DÉSOBÉISSANCE    UN  LARGE    CHEMIN,  POUR  FOMEJqrTEH 
l'hérésie  PAR  LE  SILENCE. 

En  effet ,  après  un  tel  exemple ,  il  n'y  aura  plu^ 
aucune  secte  naissante,  qui  veuille  disputer  sur  la 
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question 'de  droit,  et  rompre  avec  l'Eglise  au  hasard 
d'être  punie  par  les  princes  zélés  pour  la*  pure  foi. 
Il  leur  sera  bien  plus  commode  de  se  retrancher 
dans  la  question  de  fait,  de  signer,  de  jurer  sans  rien 
croire,  et  de  garder  le  silence  respectueux.  Par- là 
on  persuade  au  monde  que  le  saint  Siège  foudroie 
une  hérésie  imaginaire.  Par-là  ou  fomente  une  heré* 
sie  véritable,  en  persuadant  qu'elle  est  chimérique, 
jusqu'à  ce  qu'elle  soit  assez  puissante  pour  éclater 
impunément. 

XIII. 

C'est,  dit  le  Pape,  ouvrir  aux  enfans  de  déso- 
béissance UN  LARGE  CHEMIN  POUR  FOMENTER  l'uÉRÉSIE 
PA.R  LE  SILENCE,  QUE  DE  REFUSER  ENCORE  DE  REJETER 
INTÉRIEUREMENT,  ET  d'iMPROUVER  DE  COEUR  LA  DOC- 
TRINE PE  JaNSÉNIUS,  DONT  l'EgLISE  UNIVERSELLE  A  EU 
HORREUR,  QUAND  ELLE  A  ÉTÉ  CONDAMNÉE  PAR  LE  SiÉGE 

APOSTOLIQUE.  Vous  voycz,  mes  très- chers  Frères, 
que  le  Pape  ne  propose  pas  seulement  ici  le  juge- 
ment solennel  et  tant  de  fois  réitéré  du  Siège  apos- 
tolique contre  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  de 
Jansénius  :  il  ajoute  que  l'Eglise  universelle  en  a  eu 
horreur.  Toutes  les  Eglises  de  la  communion  catho- 
lique répandues  dans  toutes  les  nations  ne  pourroient 
point  garder  le  silence,  sans  trahir  le  dépôt,  si  l'E- 
glise romaine  en  condamnant  un  texte  aussi  pur  que 
celui  de  saint  Augustin ,  faisoit  une  décision  péla- 
gienne.  Ainsi  leur  simple  silence  suffit  pour  démon- 
trer qu'elles  demeurent  toujoui'S  unies  à  leur  chef 
pour  ces  jugemens  solennels  du  centre  de  leur  com- 
munion ,  comme  pour  tout  le  reste  de  l'exercice  de 
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la  religion. Une  faut  donc  jamais  perdre  de  vue  un 

seul  moment  qu  il  s*agit  toujours  ici  des  jugemens 

du  chef  de  l'Eglise  que  tout  le  corps  adopte  par  son 

simple  silence.  Pour  se  soumettre  à  un  tel  jugement 

contre  le  livre  de  Jansénius,  il  faut ,  dit  le  Pape^ 

rejeter  intérieurement^  et  improuver  de  cœur   ce 

texte. 

XIV. 

On  a  vu  MEME,  dit- il,  que  quelques-uns  se  sont 

PORTÉS  jusqu'à  un  TEL  EXCES  d'iMPRUDENCE  ,  Qu'oU- 
BLIANT  les  REGLES  NON-SEULEMENT  DE  LA  SINCÉRITÉ 
CHRÉTIENNE,  MAIS  ENCORE  DE  L^HONNETETÉ  NATURELLE, 
ILS  n'ont  PAS  CRAINT  d' ASSURER  Qu'oN  PEUT  LICITE- 
MENT SOUSCRIRE  AU  FORMULAIRE  PRESCRIT  PAR  ALEXAN- 
DRE yil  NOTRE  PRÉDÉCESSEUR  ,  QUOIQu'oN  NÉ  JUGE  PAS 
INTÉRIEUREMENT  QUE  LE  SUSDIT  LIVRE  DE  JaNSÉNIUS 
CONTIENT  UNE  DOCTRINE  HÉRÉTIQUE. 

Il  ne  faut  point  s'étonner,  mes  très-chers  iFrères, 
que  le  Père  de  tous  les  fidèles  se  serve  ici  des  termes 
les  plus  forts  pour  corriger  les  enfans  de  désobéis- 
sance. Eh  !  qui  est-ce  qui  leur  montrera  l'excès  de 
leur  égarement,  s'il  ne  le  fait  point?  Leur  principal 
écrivain  avoue  qu'en  signant  le  Formulaire  ils  ne  font 
depuis  trente  ou  quarante  ans  que  des  mensonges  ^ 
de  faux  sermensj  des  actions  de  dissimulation  et 
d'hjpocrisiè  {}).  Le  vicaire  de  Jésus-Christ,  qui  ne 
peut  voir  aucun  scandale  sans  que  son  zèle  en  soit 
enflammé,  ne  dit  donc  contre  le  parti  quç  ce  qui  est 
avoué  par  les  chefs  du  parti  même.  Eux  qui  décla- 
ment avec  tant  de  sévérité  et  de  véhémence  contre  les 

(0  Lettre  d'un  E\f.  a  un  Ev.  pag.  164^ 
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moindres  restrictions  mentales  sur  les  choses  les  plus 
légères  de  la  société  civile  ^  ils  avalent  Tiniquité 
comme  Teau  y  et  semblent  avoir  oublié  jusquà  rhow 
néteté  naturelle ^  en  donnant  les  plus  odieuses  con-* 
torsions  à  une  profession  de  foi. 

w 

XV. 

Le   saint  Pèjfe  ajoute  le  reproche  du  parjure  à 
celui  de  la  plus  honteuse  dissimulation.  Comme  s*il 

ÉTOIT  PERMIS,  dit-il,    AUX    SECTATEURS    DE    CETTE    ER- 
REUR, DE  TROMPER    l'EgLISE    MEME  PAR  UN  SERMENT, 

ET  d^éluder  les  précautions  du  Siège  apostolique, 
contre  cette  parole  expresse  de  l'Ecriture,  Qui 
dit  la  vérité  selon  son  cœur,  et  ,  Qui  jure  à  son 
prochain  sans  le  tromper  :  car  usant  des  termes 
EXPRÈS  DU  Formulaire,  ils  disent' ce  que  l'Eglise 

DIT,  sans  penser  NÉANMOINS  CE  Qu'elLE  PENSE,  ET  FONT 
PROFESSION  d'obéir  AUX  CONSTITUTIONS  APOSTOLIQUES, 
qu'ils  CONTREDISENT  DANS  L^UR    COEURS. 

C'est  tromper  l'Eglise  par  un  parjure,  que  de  dire 
dans  le  Formulaire  ce  qu'elle  ditsans  croire  ce  qu'elle 
croit.  Que  croit-elle?  Elle  croit  que  le  livre  de  J anse' 
nius contient  une  doctrine  hérétique,  Quicônquesigne 
et  jure  sans  le  croire,  trompe  l'Eglise,  etfaitun  par- 
jure dans  une  profession  de  foi.  Jugez  par- là,  mes  tiès- 
chers  Frères,  d'un  parti  qui  ne  subsiste  qu'à  force  de  sç 
déguiser  depuis  tant  d'années,  et  qui  ne  se  déguise 
que  par  des  parjures.  Si  vous  exceptez  un  petit  nombre 
d'hommes  réfugiés  en  Hollande  pour  écrire  impu- 
nément contre  les  constitutions  du  saint  Siège,  tout 
le  parti  n'a  plus  d'autre  ressource  que  celle  de  jurer 
sans  croire ,  et  de  se  puer  du  terrible  nom  de  Dieu. 

Que 
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Que  ne  doît*on  pas  craindre  d^  an  parti  qui  s'endur- 
cit tous  les  jours  à  de  tels  parjures,  pendant  quHl 
ne  parle  que  contre  le  relâchement? En  vain  le  parti 
soutient  que  la  restriction  du  fait  doit  toujours  être 
sous-entendue  dans  le  serment.  Ils  sont  ingénieux  à 
se  tromper  eux-mêmes.  Demandons-leur  encore  une 
fois  de  quoi  il  s*agit  depuis  quarante  anjs.  Est-ce  du 
droit,  est*ce  d^  fait  7  Ils  ne  hésiteront  pas  à  répondre 
que  c'est  pour  le  fait  seul  qu'on  fait  tant  de  bruit^ 
parce  qu'ils  ont  d'abord  déclaré  qu'ils  recevoient  les 
institutions  avec  une  absolue  croyance  du  droit.  Il 
est  donc  vrai^  selon  leur  propre  aveu ,  par  l'état 
même  de  la  contestation ,  que  c'est  précisément  pour 
le  fait  prétendu ,  que  l'Eglise  exige  le  serment  de 
ceux  qui  protestent  qu'ils  sont  absolument  persua- 
dés sur  le  droit,  et  que  c'est  le  seul  fait  quils  re- 
jettent? Peut-on  s'imaginer  que  l'Eglise  souffre  qu'on 
excepte  du  serment  ce  prétendu  fait,  qui  est  le 
poiilt  unique  pour  lequel  on  conteste,  et  sur  lequel 
elle  exige  le  serment  même?  Que  si  on  doit  la  vérité 
à  son  prochain  dans  tous  les  sermens,  selon  saint  Au- 
gustin et  selon  saint  Thomas,  en  sorte  qu'on  soit 
obligé  de  lui  répondre  avec  candeur  dans  le  sens  oh 
il  interroge,  à  plus  forte  raison  doit-on  cette  sin- 
cérité à  l'Eglise,  quand  c'est  elle  qui  exige  le  ser* 
ment  dans  une  profession  de  foi.  Autrement  on  use* 
roit  de  restriction  mentale  dans  tous  les  serméns. 
Les  hérétiques  pourroient  tromper  l'Eglise  par  des 
restrictions  sous-entendues ^  dans  leurs  abjurations, 
et  tous  les  chrétiens,  pour  se  dérober  à  la  persécu- 
tion des  idolâtres,  pourroient  jurer,  à  la  faveur  clé 
FéirÉLOir.  xni.  9 
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ces  restrictions,  secrètes ,  qu'ils  renoncent  à  Jésus* 

Clirist. 

XVI. 

Et AWT  EXCITÉ ,  dit  le  Pape,  par  le  DEToiii*in:  la 

50LLIGll*UDE    DE   TOUTES  LES    ÉGLISES A  EMPLOTEfi 

UN  REMÈDE  CONVÉJSABLE  ET  EFFICACE  CONTRE  CETTE 
MALADIE  MORTELLE  QUI  GAGNE  COMME  LA  GAHGRÈJirE  y 
ET  QUI  AUGMETTTE  CHAQUE  JOUR.    SonVeneZ-VOUS  tOU- 

jours,  mes  très-chers  frères ,  que  le  livre  de  Jansénius 
n'est  pas  moins  que  le  texte  des  cinq  propositions , 
le  discours  hérétique  qui  gagne  comme  la  gangrène. 
Donnez  à  ces  deux  textes  condamnés  le  sens  étran-* 
ger  et  forcé  que  ïe  parti  leur  donne ,  vous  ne  trou- 
verez ni  les  cinq  hérésies  dans  Jansénius,  ni  aucun 
disciple  de  Jansénius  qu'on  puisse  convaincre  d'être 
véritablement  hérétique  dans  toute  Tétendhe  de  l'E- 
glise. Mais  cherchez  le  sens  propre  et  naturel  qui 
forme  le  système  du  livre  dans  le  livre  même,  vous 
trouverez  de  tous  côtés  un  grand  nombre  d'hommes 
présomptueux  et  ardens  qui  soutiennent  que  c'est 
le  pur  système  de  saint  Augustin.  Le  silence  respec- 
tueux ne  peut  servir  qu'à  fomenter  cette  hérésie. 
Plus  elle  est  concentrée,  plus  elle  infecte  le  sein  de 
l'Eglise  et  gagne  par  sa  gangrène  jusqu'aux  entrailles. 
Rien  n'a  tant  contribué  à  son  progrès  que  la  crédu- 
lité de  ceux  à  qui  on  a  persuadé  que  c'étoit  un  fan- 
tôme fait  exprès  pour  persécuter  les  diciples  de 
saint  Augustin.  Les  constitutions  les  plus  fou^ 
droyantes  ne  font  que  rendre  la  dissimulation  plus 
profonde.  A  chaque  décision  nouvelle,  le  parti  in- 
vente de  nouvelles  évasions.  Une  fausse  paix  a  fait 
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des  mauk  qii*aDe  guerre  ouverte  n'auroit  jamais  pu 
faire.  T^us  les  ménagemens  se  toui^ent  en  pièges,  et 
toutes  les  expressions  modérées  ^teviennent  des  équi- 
voques dont  le  parti  se  prévaut.  Le  parti  flatte  la 
curiosité  de  la  jeunesse.  Il  empoisonne  la  source  des 
études  y  il  s'insinue  par  la  direction ,  il  s'autorise,  par 
un  extérieur  àe  réforme  sévère.  Le  pontife  que  la 
main  du  Très-haut  a  élevé  au-dessus  de  tous  les  pas- 
teurs, pour  veiller  sur  toute  la  maison  d'Israël ,  voit 
cette  contagion  dans  toute  sbn'étendue,  et  il  crie  que 
cette  maladie  mortelle  augmente  chaque  four,  Quo* 
tidie  in  deterius  vergii. 

XVIL 

Pour  empêcher,  dit  le  Pape,  que  ces  sommes  dé- 

PRÀVÉS  NE  CONTINUENT    DE   TROUBLER  IMPUNÉMENT    LA 

PAIX   DE   l'Eglise   catholique  ,  et    d'imposer   aux 

SIMPLES  ET  AUX  PETITS,  EN  LEUR  ENSEIGNANT  CE  Qù'iL 
NE  FAUT  PAS  ENSEIGNER  ,  COMME  AUSSI  POUR  OTER  TOUT 
LIEU  DE  DOUTER  SUR  LES  SENTIMENS  ET  SUR  L*INTEN- 
TION  DU  SiÉGE  APOSTOLIQUE  A  CEUX  MEMES  QUI  SE  LAIS- 
SENT  TROMPER  PAR  UNE  PRÉTENDUE   BONNE    FOI,  ET  SUR 

DE  FAUX  BRUITS.  ïl  n'cst  quc  trop  vrai  que  le  parti 
impose  aux  simples  et  aux  petits.  Un  grand  nombre 
de  personnes  curieuses  et  crédules  sont  tombées  dans 
le  piège  de  la  nouveauté ,  qui  a  été  déguisée  sous  le 
Qoti  spécieux  de  la  doctrine  de  saint  Augustin.  On 
leur  a*  persuadé  qu'il  ne  s'àgissoit  que  d*un  pur /ait 
de  nulle  importance  (0.  Ces  personnes  se  sont  lais- 
sées tromper  pat  une  prétendue  bonne  foi  sur  de 
faux  bruits.  On  leur  assure  même  que  ïlome  n*a 
point  prétendu  exiger  la  croyance  intérieure  de  ce. 
0)  Déf€ns,'âe$  ThébL  ayen.  pag.  S, 
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fait.  Voilà  le  motif;  qui  engage  TEglise  mère  k 
ajouter,  par  une  condescendance  digne  desabonté^ 
une  cinquième  constitution  aux  quatre  précédentes  ; 
C* est  pour  ôter  aux  simples  et  aux  petits  trompés 
par  de  faux  bruits,  tout  lieu  de  douter  sur  ses  serv- 
timens  et  sur  ses  intentions.  D'ailleurs  le  Siége^pos- 
toUque  n*a  garde  de  se.  départir  de  son  ancienne 
maxime  y  qui  est  de  décider  par  un  jugement  unique 
et  irrévocable.  «  Nous  usons,  disoit  le  pape  saint  6é- 
)>  lase  (0,  d'une  extrême  précaution,  pour  n'ad* 
M  mettre  jamais  aucun  nouvel  examen  d-auciine  hé* 
»  résie,  dès  qu  elle  a  été  condamnée  une  seule  fois. 
»  Si  nous  voulions  recommencer  Texamendes  choses 
»  que  nos  prédécesseurs  ont  autrefois  connues,  éclair- 
»  cies,  et  rejetées,  nous  donnerions  aux  ennemis  de  la 
»  vérité  l'exemple  de  se  relever  contre  nous.  A  Dieu 
»  ne  plaise  que  nous  le  fassions.  Cest  ce  que  l'E- 

»  glise  catholique  ne  souffrira  jamais Est-ce  que 

n  nous  sommes  plus  sages  que  nos  prédécesseurs? 
»  Gomment  pourrons-nous  être  fermes  et  constans, 
3>  si  nous  ébranlons  ce  qu'ils  ont  décidé?  »  Si  l'Eglise 
varioit  en  approuvant  dans  un  temps>  comme  catho- 
lique,-un  texte  qu'elle  auroit  dans  un  autre  temps 
condamné  comme  hérétique ,  on  ne  sauroit  plus  à 
quoi  s'en  tenir  pour  ses  jugemens.  En  se  contredis 
sant  elle-même ,  elle  donneroit  à  ses  enfans  l'exei^ple 
de  la  contredire.  L'une  de  ses  deux  décisions  cpn* 
tradictoires  seroit  nécessairement  fausse,  et  même 
hérétique  dans  le  sens  naturel  des  termes ,  si  l'autre 
étoit  vraie?  On  ne  pourroit  en  suivre  aucune  qui  ne 
fût  contredite  par  l'Eglise  même.  On  donneroit  aux 

(0  InL  Episu  S.  Aug.  Ep,  ad  Honor.  Epùç,  Did/n, 
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ennemis  de  la  vérité  l'exemple  de  se  relever  contre 
FEglise.  La  multitude  des  jugemens  prononcés  contre, 
le  livre  de  Jansénius  ne  vient  donc  d'aucune  varia- 
tion. Elle  n^  vient  que  des  tours  captieux  du  parU , 
qui  élude- les  décisions  les  fdus  formelles.  Cest  que 
le  saintr  Siège  ne  veut  laisser  à  ce  parti  aucune  éva- 
sion. Ses  jugemens  n'en  sont  pas  moins  in:évocables 
et  sans  espérance  de  révision. 

XVIII. 
De  pluS|  dit  le  Pape,  pour  couper  jusqu'à  la 

S>CINE  TOUT  PRÉTEXTE  d'eEREUR  PAR  RAPPORT  A  l'a-, 
▼EWIR,  BT  AFIW  que  TOUS  LES  ElTFANS  DE  l'EgLISE 
CATHOLIQUE  APPRENNEITT  A  ÉCOUTER  l'EgLISE  MÊME  , 
THOIX  Eir  GARDANT  SEULEMENT  LE  SILENCE  (  CAR  LES 
IMPIES  LE  GARDENT  AUSSI  DANS  LES  TÉNÈBRES  )  ,  HAIS  EN 
S£  SOUMETTANT  INTÉRIEUREMENT,  CE  QUI  EST  LA  VÉRI- 
TABLE OBÉISSANCE  DE  l'homme  ORTHODOXE.     . 

Quiconque  ne  fait  que  garder  le  silence ^  sans  ju- 
ger intérieurement  que  le  livre  de  Jansénius  contient 
une  doctrine  hérétique j  fait  ce  que  les  impies  font 
dans  les  ténèbres  loi^squ'ils  sont  abattus  par  la  crainte. 
C'est  un  silence  forcé  qui  cache  l'erreur  au  lieu  d'y 
renoncer,  et  qui  se  joue  de  l'Eglise,  en  faisant  sem- 
blant de  lui  obéir.  Le  parti  ne  garde  le  silence,  dai^ 
son  abattement,  qu'en  attendant  qu*il  puisse  lever 
la  tête  pour  réclamer  contre  la  subreption  ou  erreur 
de  fait. 

Le  seul  moyen  de  couper  jusqu^à  la  racine  de 
cette  scandaleuse  contestation,  est  que  le  parti,  qui 
veut  toujours  enseigner  ,  apprenûe  enfin  à  écouter 
l'Eglise.  Vous  reconnoissez  sans  doute  avec  joieji 
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mes  très-chers  Frères  y  ce  langage  si  consolant  de 
Jésus-Christ:  Qui  vous  écoute j  m  écoute.  Vous  n*a* 
vez  garde  d'oublier  ces autres  paroles  terribles  :  Que 
s'il  n*écoute pas  l'Eglise,  qu'il  soit  h  votre  égard 
comme  un  Payen  et  comme  un  Publicain.  Ecouter 
l'Eglise,  c'est  écouter  Jésus-Christ  niémey  quï,  seloa- 
^a  promesse,  parlé  toujours  en  elle  par  son  esprit  de 
vérité.  N'écouter  pas  l'Eglise  dès  qu'elle  décide,  c'est 
se  mettre  au  rang  des  infidèles.  C'est  sur  ces  textes 
fondamentaux  que  tous  les  défenseurs  de  l'Eglise 
catholique  prouvent  contre  les  Protestans  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise.  C'est  en  vertu  de  ces  grandes  paroles 
que  l'Eglise  ose  dire  dans  ses  jugemens  :  il  a  semblé 
bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Ce  langage  d'infail- 
libilité est  appliqué  aux  dogmes  par  tous  les  défen- 
seurs de  la  foi,  est  appliqué  dans  la  constitution, 
d'une  manière  décisive  en  notre  faveur,  à  la  con- 
damnation des  textes  tels  que  celui  de  Jansënius  : 
c'est  sur  le  langage  de  l'époux  que  l'épouse  a  formé 
le  sien.  Tout  catholique,  dès  qu'il  entend  parler  J'é- 
couter  V Eglise,  comprend  qu'il  ne  s'agit  de  rien* 
moins  que  de  croire  aveuglément  une  décision  qui 
ne  peut  nous  tromper.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
éco'itions  V Eglise,  pour  nous  rendre  juges  de  son 
jugement,  ou*  pour 'examiner  l'examen  qui  est  le 
fondement  de  sa  décision.  Ce  seroit  s'écouter  soi- 
même,  et  non  pas  l'Eglise.  A  Dieu  ne  plaise  que* 
nous  écoutions  l'Eglise  pour  décider  si  elle  se  tromper 
ou  ne  se  trompe  pas,  et  si  l'évidence  de  ce  qu'elle 
dit  est  réelle  ou  imaginaire.  Ce  seroit  s'élever  au- 
dessus  du  juge  et  nourrir  notre  présomption,  au  lieu 
d'exercer  une  humble  docilité.  A  Dieu  ne  plaise  que 
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nous  ^coations  TEglise  en  présumant,  pur  une  dë- 
férence  vague,  qu'une  si  sage  assemblée  ne  se  trompe 
pas.  Cette  défi^rence  et  cette  présomption  n'empê- 
chent point  qu'on  ne  doute  si  l'Eglise ,  qui  peut  ac^ 
tuellement  faillir  en  ce  point,  n'y  a  point  effective^ 
ment  failli.  Il  fout  écouter  l'Eglise  jusqu'à  ne  nous 
plus  écouter  nous* mêmes  sous  aucun  pi^texte.  Il 
faut  écouter  l'Eglise,  jusqu'à  préférer  son  autorité  à 
tonte  prétendue  évidence,  et  jusqu'à  lui  sacrifier 
toute  raison  humaine.  Il  faut  écouter  l'Eglise,  non 
parce  que  sa  décision  nous  parott  évidente,  (ce  qui 
seroit  écouter  son  propre  sens  plutôt  que  l'Eglise } 
m^ais  parce  qu'en  l'écoutant  on  écoute  Jésus -Christ 
même,  selon  sa  promesse.  Sans  cette  autorité  imrno* 
hil^  et  supérieure  à  toute  raison,  la  cause  n'est  ja- 
mais finie.  Telle  est  la  soumission  intérieure,  qui  est  ' 
la  véi/'itable  obéissance  de  Vhonmie  orthodoxe*  Il  ne 
se  permet  point  de  raisonner  ;  )et  c'est  en  sacrifiant 
ainsi  sa  raison  qu'il  est  dans  la  véritable  orthodoxie. 
Celui  qui  raisonne  après  l'Eglise,  loin  d' être  Thomme 
orthodoxe^  est  comme  un  pajren  et  comme  un  publi^ 
cain. 

Que  reste-t^il  donc,  sinon  de  rappeler  ici  ces  ad* 
mirables  paroles,  qui  sont  maintenant  connues  de 
toutes  les  Eglises,  et  qui  doivent  achever  de  con- 
vaincre les  plus  incrédules  sur  le  vrai  sens  de  la  cons« 
titution.  Que  là  présomptioit  humains  se  taise  après 

QUE  l'autorité  de  SAlkNT  PlERRE,  GmSP  DES  Ap6tRES, 
CONFIRMÉE  PAR  l'oracle  DIVIN ,  A  PARLÉ.  QuE  NON- 
SEULEMENT  ELLE  SE  TAISE  ,  MAIS  ENCORE  QU^SLLE  RÉDUISE 
SON    ENTENDEMENT  EN   CAPTIVia^É,  POUR  LE  SOUMETTRE 

A  Jésus^Chrisi:,  ^us  le  pontife  romain  REPRÉSE^E. 
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Ypilà.le.vrai  mQtif  qui  détermine  l'homme  ortho- 
doxe à  écouter  V Eglise  dans  son  jugement  contre  le- 
texte  de  Jansénius,  c^est  l'autorité  de  saint  Pierre 
confirmée  par  l'oracle  divin.  La  vraie  manière  d'é- 
couler  V Église  dans  celte  décision  ^  n*est  ni  de  )uger 
de  son  jugement ,  en  s'élevant  au-dessus  d'elle  pour 
en  juger,  ni  de  pr^suoier  qu'elle  a  pour  elle  une  évi- 
dence, quoiqu'elle  puisse  n'en  avoir  ^qu'une  imagi- 
naire, mais  il  faut,  retire  son  entendement  4sn  cap- 
tiifité^  pour  le  soumettre  à  Jésus- Christ,  y ous  voyez 
que  Torlhodoxie  consiste  à  captiver  la  raison  humaine 
sous  l'autorité  des  promesses  de  Jésus  *Cbrîst  dans 

cette  question, 

XIX. 

Nous  JUGEONS,  DÉCLARONS,  STATUONS,  ET  ORDONNONS, 

dit  le  Pape,  en  vertu  de  la  même  autorité  Avosto- 

LDQUE,   PAR   CETTE    PRÉSENTE    CONSTITUTION    QUI    AURA 

FORCE  A  PERPÉTUITÉ,  etc.  C'est  douc  cu  vain  que  le 
parti  se  flatte  qu'un  jugement  de  simple  discipline 
sur  un  pur  fait  de  nulle  importance  j  n'est  point  irré- 
vocable, et  qu'un  livre  condamné  dans  un  temps  ou 
il  faisoit  du  bruit ^  pourra  être  justifié  dans  d'autres 
où  ces  bruits  seront  étouffes.  Le  jugement  de  l'Eglise 
se  réduisant  comme  nous  Tavons  tant  de  fois  démontré 
à.  une  proposition  qu'elle  prétend  faire  à  tous  ses 
enfans  de  la  doctrine  catholique,  il  est  invariable, 
il  n'est  point  de  simple  discipline,  il  aura  force  à 
perpétuité  j  comme  les  canons  des  conciles.  «  Si  nous 
»  .voulions,  dit  le  Pape  saint  Gélase,  recommencer 
»  l'examen  des  choses  que  nos  prédécesseurs  ont  au* 
s>  trefois . . .  rejetées,  nous  donnerions  aux  ennemis 
»  de  la  vérité  l'exemple  de  se  relever  contre  nous«i 
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»  A.  Dieu  me  plaise  que  nous  le  fassions.  Cest  ce  que 
»  TKglise  nesoufirira  jamais.»  Ce  jugement  est  irrevo* 
cable^  parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout  péril  d'erreur» 

Nous  JUGEONS  y  dit  le  Pape ,  qu'on  ne  satisfait 

NULLEMENT  PAR  CE  SILENCE  RESPECTUEUX  A  l'qbÉIS- 
SANCE  QUI  EST  DUE  AUX  CONSTITUTIONS  APOSTOLIQUES 
CI- DESSUS  INSÉRÉES  y  MAIS  QUE  TOUS  LES  FIDÈLES  DE 
JÉSUS-GhRIST  doivent  CONDAMNER  GOMME  HÉRÉTIQUE, 
ET  REJETER  NON  -  SEULEMENT  DE  BOUCHE,  MAIS  AUSSI 
DE  COEUR,  LE  SENS  DU  X^IYRE  DE  JaNSÉNIUS,  CONDAMNÉ 
DANS  LES  SUSDITES  CINQ  PROPOSITIONS,  ET  QUE  LEURS 
PROPRES  TERMES  PRÉSENTENT  d' ABORD  A  l'eSPRIT. 

Le  parti  demande  une  décision  formelle.  Ne  voit  • 
il  pas  que  voilà  l'insuffisance  du  silence  respectueux 
sur  l'béréticité  du  livre  qui  est  décidée  par  les  termes 
les  plus  formels.  Il  ne  nous  reste  qu'à  demander  au 
paru  même  ce  qu'il  entend  par  ce  silence  respec- 
tueux. Voici  sans  doute  ce  qu'il  noi|S  répondi^a.  Ce 
silence,  en  tant  que  respectueux,  renferme,  dira  le 
parti ,  le  respect  le  plus  sincère  et  le  plus  intime. 
Nous  avons  la  plus  grande  de  toutes  les  déférences 
pour  le  puissant  préjugé  qui  résulte  de  la  décision 
de  l'Eglise.  Nous  présumons  même  qu'elle  décide 
bien,  parce  que  nous  reconnoissons,  sans  peine,  que 
ses  lumières  sont  infiniment  supérieures  aux  nôtces. 
Ainsi  nous  nous  défions,  comme  il  est  juste^  de  notre 
propre  foiblesse.  Nous  nous  confions  en  la  sagesse 
singulière  de  ce  grande  corps.  Nous  supposons  que 
c'est  faute  de  pénétration  que  nous  ne  pouvons  pas 
découvrir  daps  ce  livre  l'hérésie  que  l'Eglise  y  dé- 
couvre. Nous  faisons  les  derniers  efforts  pour  captiyef^ 
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notre  esprit*  Mais  Tentendemeiit  humain  n'est  pas 
libre  de  croire  certainement  sans  certitude.  Nous  ne 
trouvons  ni  du  côté  de  Tobjet,  qui  est  le  livre,  une 
évidence  certaine,  ni  du  côté  de  rautorite  qui  décide, 
un  motif  supérieur  à  notre  raison  et  incapable  de 
nous  tromper.  Dans  cette  extrémité,  nous  n  oserions 
croire  certainement  sur  une  autorité  incertaine,  ni 
jurer  cette  croyance  certaine  au  hasard  de  |urer  ce 
qui  est  peut-être  faux.  Quand  FEglise  nous  assurera 
que  sa  décision  sur  ce  texte  est  incapable  de  nous 
tromper,  alors  ne  craignant  plus  l'erreur,  nous  croi- 
rons certainement  sa  décision,  malgré  notre  prétendue 
évidence  du  contraire. 

Voilà  le  silence  respectueux,  qui,  selon  l'expli- 
cation que  le  parti  ne  manquera  jamais  d'en  faire, 
renferme  toutes  ces  dispositions  intérieures)  savoir: 
la  présomption,  la  déférence,  la  défiance  de  soi,  la 
confiance  en  l'Eglise  qui  est  infiniment  plus  éclairée 
que  tout  particplier,  et  la  plus  profonde  vénération. 
Or  le  silence  respectueux  pris  dans  son  tout,  et  en 
y  comprenant  toutes  ces  dispositions,  est  déclaré  in- 
suffisant. Donc  il  est  inutile  de  dire  qu'on  présume, 
qu'on  défère,  qu'on  se  défie  de  soi,  que  l'on  se  confie 
à  l'Eglise,  qu'on  s'humilie  de  ne  pouvoir  découvrir 
ce  qu'elle  nous  montre,  et  qu'on  est  rempli  de  la 
plus  profonde  vénération  pour  elle.  Toutes  ces  dis- 
positions qui  demeurent  en  deçà  d'un  jugement  in- 
teneur j  par  lequel  on  prononce  au  fond  de  son  cœur, 
sans  aucun  reste  de  doute  et  d'une  manière  irrévo- 
cable ,  que  le Iwre  de  Jansénius  contient  une  doctrine 
hérétique,  sont  insuffisantes.  Avec  toutes  ces  dispo- 
sitions >  vous  trompez  t Eglise  par  un  serment  j  si 
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Voas  VLj  ajoutez  pas  une  persuasion  intime ,  certaine 
et  invariable  de  Fhéréticité  du  livre. 

XXI. 

Uautear  de  la  Lettre  écrite  sous  le  nom  d*un  Curé 
du  diocèse  de  Paris  à  un  docteur  de  Sorbonne^  se 
flatte  d  éluder  cette  décision.  »  La  Bulle,  dit'^il^  dans 
M  son  prononcé,  auquel  principalement  on  doit  avoir 
»  é%9xA^  ne  résout  point  cette  difficulté;  car  elle  ne 
ji  dit  rien  du  tout  sur  la  question  de  Tinfaillibilité 
»  de  l'Eglise  dans  les  faits  non  révélés,  de  laquelle 
«  néanmoins  tout  le  reste  parott  dépendre,  m  Que 
veut  dire  cet  écrivain?  Prétend  il  n'être  obligé  d'avoir 
égard  quau  seul  prononcé?  Oseroit-il  dire  que  le 
Pape  a  exposé  ou  énoncé  le  sujet  de  son  jugement 
d'une  façon ,  et  qu'il  a  prononcé  d'une  autre ,  qu'ainsi 
il  a  donné  le  change  en  prononçant  sur  un  point 
qu'il  n'avoit  pas  mis  précisément  dans  son  énoncé. 
Par  ce.s  téméraires  évasions  on  se  joueroit  de  toutes 
les  décisions  les  plus  solennelles.  Au  reste ,  nous 
sommes  ravis  d'entendi^e  avouer  à  cet  écrivain,  que 

tout  le  reste  parott  dépendre de,la  question 

de  VinfcdUibilité  de  VEglise»  Mais  s'il  respectoit 
sincèrement  la  con3titution ,  il  devroit  supposer 
qu'elle  n'a  point  perdu  de  vue  la  question  fon- 
damentale, de  laquelle  tout  le  reste  parott  dé^ 
pendre.  Enfin  rien  n'est  plus  chimérique  que  l'am- 
biguité  que  cet  écrivain  voudroit  trouver  dans  le 
prononcé  de  la  constitution.  Le  prononcé  répond 
précisément  à  l'énoncé  ou  ezpositif.  Qu'est-ce  que 
dit  l'énoncé?  Que  quelques-uns  se  sont  portés  jusqu'à 
un  tel  excès  d'impudence, quilsnontpas  crainf 
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d* assurer  quon  peut  licitement  souscrire ^ auoi'^ 

^uon  ne  juge  pas  intérieurement  que  le  liyre  contient 
une  doctrine  hérétique.  Qu'est-ce  que  dit  le  pro- 
noncé? Que  tous  les  fidèles  de  Jésus^Christ  doivent 

condamner  comme  hérétique j  et  rejeter^ de  cœur 

le  sens  du  livre  de  Jansénius.  Oseroit-on  dire,  que 
Ton  condamne  comme  hérétique  et  que  Von  refette 
de  cœur  le  sens  a  un  livrer  supposé  qu'on  ne  con* 
noi^se  aucun  sens  hérétique  ni  coudanuiable  dans  ce 
.  livre?  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  qu'il  faut 
juger  intérieurement  que  le  livre  contient  une  doc^ 
tfine  hérétique j  pour  pouvoir  avec  sincérité  4?o/z- 
damner  comme  hérétique  et  rejeter  de  cœur  le  sens 
de  ce  livre.  Il  est  donc  évident  que  le  prononcé 
qùadre  juste  avec  Ténoncé  de  la  constitution,  pour 
exiger  la  croyance  absolue  de  Fhéréticité  du  livre. 

Qui  ne  sera  donc  étonné  d'entendre  cet  écrivain 
parler  ainsi?  «  On  ne  peut  rien  conclure*  de  cette 
»  union  (du  fait  avec  le  droit)  puisque  c'est  cette 
»  union  même  qui  est  le  su^et  de  la  dispute»  »  Quoi? 
n'y  aura-t-il  qu'à  disputer  contre  la  décision  de  l'E- 
glise^ pour  empêcher  quelle  ne  soit  une  décision 
précisé?  ce  Car  la  diispute,  continue -t- il,  consiste 
)i  uniquement  à  savoir  si  le  droit  et  le  fait,  qui  sont 
»  unis  dans  les  bulles  des  Papes,  sont  tellement  unis 
»  par  leur  nature  ou  autrement,  qu'on  ne  puisse 
»  les  séparer,  ni  condamner  l'un  indépendamment 
»'de  l'autre.  Or,  vous' voyez;  bien,  Monsieur,  que  ce 
3»  n'est  pas  décider  cette  question,  que  de  répéter 
»  sans  cesse,  comme  le  Pape  aprèsi  ses  prédécesseurs, 
»  'qu'il  faut  condamner  les  cinq  propositions  extraites 
«  du  livre  de  Jansénius^  qu'il  faut  condamner  le 
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9  sens  naturel  des  cinq  pioposilions  que  Jansënius 
»  a  eu  en  vue;  sans  jamais  rien  dire  qui  nous  fasse 
»  connoitre  s'il  y  a  ou  non  une  liaison  si  nécessaire 
»  entre  les  dogmes  condamnés ,  et  le  livre  et  la  pei«( 
M  sonne  de  Jansénius,  qu'il  ne  soit  pas  possible  de  les 
»  rejeter  aussi  parfaitement  que  le  saint  Siège  les  a 
n  rejetés  y  sans  reconnoitre  qu^ils  sont  contenus  dan^ 
»  le  livre  de  Jansénius.  » 

Vain^  et  odieuse  subtilité,  qui  ne  tend  qu'à  obs- 
curcir les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus  claires^ 
et  qu'à  enifelopper  l'Eglise  dans  des  questions  sans 

fin,  comme  dit  le  Pape  1  L'Eglise  n'entre  point  en 
preuve  contre  le  parti,  pour  lui  montrer  les  causes 
qui  rendent  le  fait  inséparable  du  droit.  Elle  décide 
sans  raisonner,  et  sans  souffrir  que  l'homme  orthô^ 
doxe  raisonne.  Elle  retranche  comme  un  Publicain 
et  comme  un  Payen  quiconque  ose  raisonner.  Voilà , 
dit-elle,  deux  textes  dont  l'un,  qui  est  court,  est  Fa- 
brégé  de  l'autre  qui  est  long.  Elle  décide  avec  la 
même  autorité  sur  ces  deux  textes.  Elle  vent  qu'on 

.  les  croie  tous  deux  également  hérétiques.  L'héré- 
ticité  de  Tun  n'est  ni  plus  de  fait,  ni  moins  de  droit 

Xl'héréticité  de  l'autre.  Il  est  vrai  qu'on  pourroit 
irer  ces  deux  textes,  et  par  conséquent  séparer 
aussi  les  deux  questions  sur  leur  héréticité.  Mais  l'Ë* 
glise  les  a  mis  ensemble ,  parce  que  le  court  n'est 
que  l'abrégé  de  l'autre,  que  c'est  uniquement  par 
rapport  à  la  contagion  dont  le  texte  long  du  livre 
est  la  source,  qu'elle  a  condamné  le  texte  court  des 
propositions.  A.  quoi  sert- il  donc  de  demander  à 
l'Eglise  la  i^ison  pour  laquelle  le  fait  et  le  droH 
sont  inséparables.^  paisqu^il  a*7  a  pas  plus  de  fait  ivi 
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de  droit  d*un  côté  que  de  Tautre ,  et  que  rhéréticité 
des  deux  textes  est  précisément  l'unique  point  dont 
l'Eglise  exige  la  croyance  certaine?  Comment  est-ce 
que  cet  écrivain  ose  dire  que  le  Pape  répète  sans 
cesse  les  mêmes  paroles  sans  décider  la  question  7 
Comment  peut-il  se  résoudre  à  soutenir  qu'on  peut 
rejeter  les  dogmes  condamnés  j.„.  sans  reconnotlre 
qu'ils  sont  contenus  dans  le  liseré  de  Jansénius  ?  Non- 
seulement  le  Siège  Apostolique  veut  que  l'on  rejette 
les  dogmes  condamnés,  mais  encore  il  veut,  pour  la 
sûreté  du  dépôt ,  qu'on  les  condamne  dans  le  texte 
long  qui  est  le  plus  contagieux ,  comme  dans  le  texte 
court.  Il  veut  qu'on  reconnoisse  que  ces  dogmes  sont 
contenus  dans  le  Ijvre  :  libro  doctrinam  hœreticam 
çontinerij  comme  la  constitution  le  déclare.  Il  est 
donc  vrai  que  le.  Vicaire  de  Jésus-Christ  demande 
en  termes  formels  la  croyance  que  cet  écrivain  re- 
fuse au  nom  du  parti.  Ce  n'est  point  un  sens  en  l'air^ 
sous  le  nom  de  dogmes  condamnes,  que  là  consti- 
tution veut  que  chacun  rejette.  Elle  s'attache  à  un 
sens  certain  y  précis,  et  fixé  dans  un  texte,  où  il  se 
présente  d'abord ,  et  où  il  gagne  comme  la  gangrène 
contre  la  foi.  Elle  s'attache  à  la  condamnation  sin- 
cère  du  sens  propre  et  naturel  du  livre  que  le  parti 
soutient. 

Il  ne  s'agit  pas  de  supposer  en  gros  que  le  livre 
de  Jansénius  a  des  expressions  dures ,  ou  des  endroits 
qui ,  séparés  des  correctifs  répandus  ailleurs^  pour- 
roient  présenter  à  l'esprit  du  lecteur  les  cinq  héré- 
sies. Ces  discours  radoucis  et  captieux  fomentent 
l'erreur,  au  lieu  de  la  déraciner.  U  est  question  de 
juger  intérieurement  que  le  lii^re,  pris  dans  toute 


DE  LA  BULLE  FINEAM  DOMIITI  i%^ 

son  étendue  avec  tous  ses  tempéramens,  et  seron  son 
sens  naturdiy  contient  la  doctrine  hérétique;  qu'aiusi 
les  fidèles  de  Jésus  -  Christ  doivent^  le  condamner 
comme  hérétique,  dans  ce  sens  qui  se  présente  na- 
turellement au  lecteur. 

Enfin  cette  croyance  intime,  absolue,  et  invariable 
doit  être  celle  de  tous  les  fidèles  de  Jésus^Christ  sans 
aucune  exception.  Ceux  qu*on  ne  fait  point  signer, 
ne  doivent  pas  moins  croire  Théréticité  de  ce  livre, 
que  ceux  qui  signent ,  et  qui  en  jurent  la  Croyance. 
Quiconque  doute  si  TEglise  ne  s'est  peut-être  pas 
trompée  en  ce  point,  n'est  pas  censé  fidèle  de  Jésus^ 
Christ.  Il  n'est  pas  censé  l'homme  ^orthodoxe.  Il  n'a 
pas  encore  appris  à  écouter  V Eglise j  comme  il  écou- 
teroit  Jésus-Christ  même.  Il  n'a  point  encore  réduit 
son  entendement  en  captivité  pour  le  soumettre  à 
JésuS'Christ.  Il  méconnott  l'autorité  de  Saint^Pierre 
confirmée  par  l'oracle  divin.  Il  est  comme  un  P^tyen 
^  comme  un  PuUicain,  qui  refuse  d'écouter  l'Eglise. 

XXIIL 

Le  Pontife  zélé  et  pénétrant,  qui  veut  couper  le 
mal  jusqu'à  la  racine,  ajoute  à  tant  d'expressions 
{>récautionnées  ces  paroles  qui  ne  laissent  aucune 
évasion  au  parti.  Qu'on  ne  peut  licitement  sous- 

CKIUE  AUDIT  FORMULAIXE  AVEC  d'aUTRES  PENSÉES,  AVEC 
»   d'autres  SENTIUENS,    avec  une  autre  CRÉDULITÉ. 

Rassemblez  maintenant,  je  vous  conjure,  mes  très- 
cfaers  Frères,  toutes  les  expressions,  que  le  Pape  a 
répandues  à  dessein  dans  sa  constitution  pour  incul- 
quçr  la  persuasion  la  plus  absolue. 
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.  «  i^  Inierius  ut  hœreticwn  damnet;  Qu'il  con- 
»  damne  intérieurement  comme  hérétique. 

»  2""  Interiiis  non  judicant;  Ils  ne  jugent  pas  inté- 
»  rieurement. 

3""  Quod  sentit  ipsa  non  sentiunt;  Us  ne  pensent 
p  pas  ce  qu^elle  pense. 

Ij^  Ecclesiam  ipsam  audire  condiscant;  Qu'ils  ap- 
7)  prennent  à  écouter  TEglise. 

»  5**  Interiiis  obsequendo^  quœ  ver  a  est  oriho" 
»  dqxi  hominis  obedientia;  En  se  soumettant  intë^ 
ji  rieurement,  ce  qui  est  la  véritable  obéissance  ^e 
»  rbomme  orthodoxe. 

»  6°  Ut  hœreticum..*f  corde  rejiciet  damnaride-' 
»  bere;  Qh'îI  doit  être  rejeté  et  condamné  de  cœur, 
n  comme  hérétique. 

»  7^  Necalid  mente ,  anima  aut  credulitàte;  Qu*oa 
»  ne  peut  point  jurer  aVec  une  autre  pensée,  senti -^ 
»  ment,  ou  crédulité.  »    . 

Yit^on  jamais  tant  de  répétitions  ?  La  prévoyance 
du  Pape  lui  a  fait  sentir  qu'elles  sont  nécessaires 
pour  convaincre  des  esprits  qui  sont  tout  ensemble 
si  bouchés  par  leur  prévention  contre  les  jugemens 
les  plus  décisifs,  et  si  subtils  pour  les  éluder# 
.  L* Auteur  de  l'ouvrage  intitulé  la  Foi  humaine 
avoit  par  avance  reconnu  que  le  Formulaire  exige 
cette  croyance.  «  C'est  un  jugement,  disoit-il  (0^ 
i>  c'est-à-dire  une  persuasion,  un  acquiescement  fixe 
»  de  l'esprit,  par  lequel  on  reçoit  le  fait,  comme 
»  véritable  ;  et  celui  qui  signe  témoigne ,  par  sa 
»  signature,  qu'il  juge,  qu'il  est  persuadé,  qu'il  est 

10  Part»  II,  ch.  lY  .•  pag.  5o9  et  5io. 

»  convaincs 
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n  convaincu  que  le  fait  qui  lui  est  proposé  par  son 
•I  supérieur  est  vrai,  et  qu'il  n'en  doute  point.  Et 
»  par-là  il  est  clair ^  comme  nous  avons  déjà  dit, 
»  que  tous  ceux  qui  ne  sont  point  dans  cette  dii^po* 
»  sition,  ne  peuvent  signer ,  sans  blesser  la  sincérité 
»  chrétienne,  et  sans  rendre  un  faux  témoignage  de- 
»  vaut  l'Eglise.  »  Voilà  le  vrai  sens  du  Formulaire, 
que  les  chefs  du  parti  rcconnoissoient  à  la  face  de 
toute  l'Eglise,  il  y  a  quarante  ans.  Selon  eux-mêmes, 
on  trompe  l'Eglise  par  un  serment,  à  moins  qu'on 
ne  juge,  à  moins  qu'on  ne  soit  persuadé  et  convaincu^ 
à  moins  qu'on  ne  doute  point.  Le  moindre  doute  qui 
resteroit  par  rapport  à  l'incertitude  qui  résulte  d'une 
autorité  faillible,  rendroit  parjure  celui  qui  signe* 
Il  faut  même  que  cet  acquiescement  de  l'esprit  soit 
Jîxe,  c'est-à-dire  irrévocable.  Autrement  on  pourroit 
varier ,  et  la  cause  ne  seroit  point  finie.  Le  Pape  ne 
demande  donc,  par  sa  nouvelle  constitution,  que  les 
dispositions  que  le  parti  reconnoissoit  il  y  a  quarante 
ans  avoir  été  exprimées  naturellement  dans  le  For- 
mulaire.  Cet  acquiescement Jixe  de  l'esprit^  cette^er- 
suasion,  cette  com^iciion  suivant  laquelle  on  ne  doute 
point,  est  infiniment  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  ap- 
pelle d'ordinaire  pieuse  crédulité»  Cette  crédulité 
ne  fait  que  supposer  par  simple  confiance,  que  dé- 
férer, que  présumer,  que  s'incliner  par  respect  et 
par  vénération  vers  un  très-puissant  préjugé.  Elle 
n'est  point  un  jugement  certain,  fixe  et  irrévocable. 
En  un  mot,  il  rejette  toute  crédulité  qui  est  inférieure 
à  ce  jugement  immobile.  U  ne  peut  tolérer  aucune 
disposition  intérieure  de  déférence,  de  docilité,  et 
de  prévention  pieuse  eu  faveur  de  sa  décision  ^  si  peu 
Féziélon.  xui.  9 
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qu'elle  demeure  en  deçà  du  jugement  absolu ,  et  irré^ 
vocable  sur  rhéréticité  du  livre  avec  cette  je  ne  sais 
quelle  superficielle  et  vague  crédulité^  on  n'est  point 
encore  V homme  orthodoxe  selon  le  jugement  du 
Pape,  On  ne  remplit  point  tout  ce  que  FEglise  de- 
mande, et  que  le  serment  signifie;  on  trompe  V Eglise 

par  un  serment. 

XXIII. 

Apcès  avoir  vu  une  décision  si  expresse ,  et  incul- 
quée avec  tant  de  précautions,  vous  serez  sans  doute 
surpris,  mes  très- chers  Frères,  d'entendre  ces  paro- 
les de  Técrivain  qui  se  nomme  Curé  de-  Paris. 

«  le  Tai  lue,  et  relue,  dit-il ,  (  la  nouvelle  bulle  ) 
u  avec  toute  Tattention  dont  je  suis  capable,  et  je 
»  vous  avoue  que  je  n'y  ai  trouvé  la  décision  d'au* 
9  €nne  des  difficultés  qui  partagent  les  théologiens,  n 
Il  ajoute  :  »  Vous  voulez  que  cette  bulle  renferme 
M  des  principes  pour  décider  toutes  nos  disputes.  Je 
n  crois  au  contraire  qu'elle  garde  sur  tout  cela  uà 
»  profond  silence»  »  Ce  n'est  pas  encore  tout:  «Jesnis, 
«dit- il,  rempU  de  confiance  que  l'assemblée  du 
»  clergé,  encore  mieux  instruite  que  Rome  du  vérî- 
»  table  état  de  nos  disputes,  en  acceptant  cette  bulle, 
»  n'en  fera  point  d'usage  qui  soit  contraire  au  déisir 
M  que  le  Pape  témoigne  pour  le  rétablissement  de  )a 
tf  paix,  et  qa'elle  prendra  le$  mesures  néosssaires 
»  pour  terminer  entièrement  ces  malheureuses  corn* 
>i  teskations,  pour  mettre  à  couvert  de  la  violence  les 
»  gens  de  bien  que  l'on  inquiète  sons  ce  vm»  pré* 
»  texjje, etc. )»yoiis,vejre%.qiDele pairti Mut supposet* 
que  l'asseaMée  du  ehr^:  est  mieux  imtruùo-  ^e 
A9me  4m  vériàable  4ié$t  des  disputes j.  poiur  tâcher  de 
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trcniver  dans  le  clergé  une  ressource  contre  les  dëcw 
sions  fulminantes  de  Rome  même.  Vous  voyez  que 
le  parti  a  espéré  qae  rassemblée  dn  clergé  donneroit 
à  la  réception  de  la  Constitution  des  tempéramens  qui 
n'incommodefoient  jamais  en  rien  le  parti ,  et  qui 
meitroient  à  eouveri  de  la  violence  les  gens  de  bien* 
Voilà  ce  que  cet  écrivain  veut  dire,  quand  il  prédit 
que  le  clergé  ne  fera  point  d'usage  de  la  bulle  ^  qui 
soit  comraire.....  au  rétablissement  de  la  paix.  Mais 
cette  vaine  espérance  du  parti  a  été.  Dieu  merci,  con- 
fondue. L'assemblée  a  reçu  la  Constitution  d'une  ma- 
nière simple  et  absolue.  Le  parti  ne  ptot  plus  espérer 
de  donner  sous  aucun  prétexte  aucune  contorsion  au 
Formulaire.  Il  faut  que  ceux  qui  se  sont  nommés 
les  intrépides  défenseurs  de  la  grâce  refusent  de 
sigâer,  ou  qu'ils  soient  convaincus  de  trabit  leur 
conscience  par  un  parjure  dans  une  profession  de 
foi ,  et  que  le  parti  se  détruise  ainsi  luî-méme  de  ses 
propres  mains.  Mais  comment  est-ce  que  cet  écri<^ 
vain  prouvera  qu'il  n^a  trouvé  dans  la  bulle  la  déci- 
sion d^ aucune  des  dijteuhés  qui  partagent  les  théo^ 
logiens.  Voici  tout  son-  dénouement. 

<c  A  Cette  proposition  du  Cas  de  conscience ,  (Kt^ 
»  il,  {qvn  LE  siLtftrcÉ  rbspbctvbvx  svtTVi  Mua  lb 
»  FAIT  )  substituant  cette*  autre  proposition  ,  qui 
»  n'a  jamais  été  ava^ncée  par  personne,  qve  le  silemik 

^  aESVBGTCCVX   SO?PIT    l^OUR  SEimAH   kV%  COflVÉVS^^ 

»  vioas  Afo^OLi^vBs  CE  4^1  LBU»  KsT  DU ,  elle  dé- 
a  dare  que  par  le  sifensec  respectueux,  on  ne  satis- 
»  &it|»as  aux  constitutions  apèstoUque»,  prises  en 
»  génékat,  et  selon  toot  ce  qu'elles  contiennent.  Et 
a  eUe  laisse  îndécts ,  si  par»là  on  satisfait  ou  non  h 
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»  ce  qui  est  dû  à  ces  mêmes  constitutions,  en  tant 
»  seulement  qu'elles  décident  le  fait.  Cependant  c'est 
»  dans  cette  dernière  question ,  que  consiste  toute  là 
»  difficulté  ;  car  personne  n'a  jamais  douté  que  le 
»  silence  respectueux  ne  fût  insuffisant^  pour  rendre 
»  aux  constitutions  apostoliques  prises  dans  toute 
»  leur  étendue  ce  qui  leur  est  dû.  Ceux  mêmes 
»  qu'on  accuse  d'avoir  mis  des  bornes  trop  étroites  à 
^  leur  soumission  y  ne  l'ont  jamais  renfermée  dans 
»  le  seul  silence.  Ils  ont  toujours  ajouté  la  foi  au 
»  respect,  rendant  ainsi  aux  décisions  différentes, 
»  qui  sont  contenues  dans  les  constitutions ,  la  sou* 
»  mission  différente ,  qu'ils  ont  cru  leur  être  due.  A 
»  la  décision  touchant  les  dogmes ,  la  foi.  A  celle 
»  touchant  les  faits,  le  respect.  Z7og^  mtibus  Jidem  : 
^factis  reuerentiam.  3> 

.  Nous  ne  rapportons  un  si  long  discours,  mes  très* 
chers  Frères  ,  que  pour  vous  mettre  devant  les  yeux 
ce  qu'on  ne  pourroit  jamais  croire  sans  l'avoir  vu. 
Cet  écrivain  accuse  ouvertement  le  Siège  aposto^ 
lique  de  sophisme ,  de  falsification  et  de  calomnie 
contre  les  quarante  élocteurs.  Il  soutient  que  le  Pape 
a  substitué  à  la  véritable  proposition  de  ces  doc- 
teurs ,  une  autre  proposition  pour  les  opprimer.  Si 
on  en  croit  cet  écrivain ,  leur  proposition  n'ensei- 
gnoit  la  suffisance  du  silence  respectueux,  que  pour 
le  seul  fait,  et  le  Pape  donne  le  change ,  en  leur  im- 
putant d^enseigner  la  suffisance  du  silence  respec- 
tueux tant  pour  le  droit  que  pour  le  fait.  Par  cette 
falsification,  le  Pape  ne  décide  aucune  question  con- 
testée et  sérieuse,  quoiqu'il  fasse  semblant  de  cou'- 
per  jusqu'à  la  racine  de  l* erreur.  Il  ne  dit  rien  de 
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réel  en  paroissant  dire  des  choses  si  fortes.  Le  glaive 
apostolique  ne  frappe  que  sur  un  fantôme.  Il  trouve 
le  moyen  de  faire  une  cinquième  constitution  aussi 
vague  et  aussi  illusoire  que  les  quatre  autres.  On  ne 
peut  trouver  dans  tout  son  texte  que  des  termes  in- 
jurieux, dont  il  accable  sans  raison  ces  graves  doc- 
teurs. Il  les  accuse  d'avoir  oublié  en  quelque  façon 
Vhonnéteté  naturelle  j  et  à  plus  forte  raison  la  sincé* 
rite  chrétienne^  dans  le  temps  que  c'est  lui  qui  falsifie 
leur  proposition  pour  les  flétrir.  C'est  sur  ce  fonde- 
ment qu'un  des  principaux  écrivains  du  parti  parloit 
en  ces  termes  (0  :  «  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que 
»  toutes  les  bulles  qu'on  a  données,  ou  qu'on  pour- 
»  roit  donner ,  pour  l'exterminer  (  le  jansénisme  ) 
»  n'ont  foudroyé  et  ne  foudroîeroient  qu'une  om- 
»  bre.  »  Ainsi  le  parti  est  toujours  prêt  à  supposer 
dans  le  Siège  apostolique  les  excès  les  plus  inouis  et 
les  plus  odieux,  plutôt  que  d'enti*er  un  seul  moment 
dans  une  humble  défiance  de  ses  préjugés.  Ainsi  il 
proteste  par  avance  contre  toutes  sortes  de  décisions. 
Jusques  à  quand  auront-ils  des  yeux  pour  ne  point 
voir?  Jusques  à  quand  auront-ils  un  voile  sur  le  cœur, 
en  lisant  les  jugemens  de  l'Eglise?  Eh!  qui  est-ce  d'en- 
tre les  hommes  exempts  de  partialité  qui  ne  voit  pas 
que  l'Eglise  ne  peut  point  multiplier  ses  jugemens 
pour  la  condamnation  du  texte  des  propositions,  que 
personne  ne  paroît  lui  contester,  mais  seulement 
pour  la  condamnation  du  texte  du  livre  que  le  parti 
lui  conteste?  Qui  est«ce  qui  ne  voit  pas  que  l'Eglise, 
en  décidant  qu'on  ne  satisfait  nullement  aux  consti- 
tutions par  le  silence  respectueux^  ajoute  tout  de 

(«)  Prooès  du  P,  Gcrberon,  pag.  lo,  a.  4^* 
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-suite,  mmis  ^uon  doit  rejeter  et  condamner  de  cceur 

comme  hérétique  le  sens  du  li¥rej  etc.  ApostoUcis 

constitutioniius.^é..obseifuioso  sïlentio  minime  satis^ 

fieri;  ^ed  damnatum...»:  Janseniani  lihri  sensiunj.*^» 

Mit  hœretioum corde  rejici^  ac  damnari  debere* 

La  particule  adversative  sed,  maisj  décide  eu  toute 
rigueur  de  grammaire.  Elle  oppose  sur  la  même 
question  précise,  au  silence  respectueux  qui  est  iu* 
suffisant,  la  condamnation  par  laquelle  on  rejette  du 
cceur  comme  hérétique  le  sens  du  livre.  Ainsi  c'est 
précisément  sur  Théréticité  du  livre  que  le  silence 
respectueux  est  déclaré  insuffisant.  De  plus,  la  con- 
stitution ,  en  exposant  le  sujet  sur  lequel  elle  va  pro- 
noncer sa  condamnatio,n ,  ne  dit*elle  pas  qu'il  s'agit 
précisén^ent  de  ceux  qui,  refusant  de  condamner  in- 
térieurement  comme  hérétique  le  sens  du  livre  de 
Jansénius ,  soutiennent  qu'il  suffit  de  garder  en  ee 
point  le  silence  quils  nonvnenl  respectueux  :  or  ce 
point  esX  celui  du  sens  du  livre.  Donc  c'est  précisé^ 
ment  siir  le  sens  du  livre  que  la  Constitution  pro- 
nonce que  le  silence  respectueux  est  insuffisant. 
Qu'y  a-t-il  sur  la  terre  de  {dus  odieux  <{u'un  sophiste 
qui  est  convaincu  de  supercherie,  dans  la  question 
même  oii  il  ose  en  accuser  l'Eglise  7 

XXIV. 

Pendant  que  le  parti  écrit  avec  tant  de  hauteur  et 
de  scandale ,  qu'il  ne  trouve  dans  la  nouvelle  bulle 
la  décision  d'aucune  des  difficultés  qui  partagent  les 
théologiens,  il  ne  laisse  pas  de  se  réserver  à  toute 
extrémité  une  autre  ressource.  C'est  de  dire  que  l'E- 
glise universelle  n'a  point  solennellemept  accepté  et 
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confirme  le  jugement  particulier  de  TËglîse  de  Rome 
contre  le  livre  de  Jansdnius.  Mais,  sans  entrer  dans 
les  questions  qui  ont  étë  disputées  dans  les  écoles 
catholiques  depuis  les  deux  derniers  siècles  sur  Tau* 
torité  des  papes',  le  parti  ne  peut  pas  se  plaindre  que 
nous  poitions  trop  loin  lautorité  du  Sitfge  apostoli^ 
que  y  quand  nous  ne  faisons ,  en  changeant  les  seuls 
noms  9  que  répéter  contre  les  défenseurs  de  Jansé- 
nius  ce  que  saint  Augustin  disoit  contre  les  Pela*- 
giensCO.  L'Eglise  catholique  j  leur  disons*nous,  a 
donné  un  jugement  tel  quil  a  dû  étre^  oîi  votre 
cause  a  été  finie.  Que  si  le  parti  insiste  pour  d«<- 
raander  quel  a  été  ce  jugement,  nous  lui  répondrons 
avec  ce  Père  :  On  a  eni^qyé  au  Siège  apostoliguè, 
le  sentiment  des  assemblées  tenues  si  souvent  par  les 
évéques  de  France  sur  cette  causer  II  nous  est  vemn 
aussi  des  rescrits  de  Rome.  Près  de  cent  évéques  de 
France  demandèrent  d'al>ord  à  Innocent  X  la  eon- 
damnation  du  livre  de  Jansénius.  Qnq  constitutions 
apostoliques  bien  plus  solennelles  que  les  rescrits^ 
ou  simples  lettres,  des  papes  Innocent  et  Zozime,  oui 
foudroyé  ce  texte  ccmtagienx.  Tou&  les  évéques  de 
France  les  ont  reçues  axec  zèle,  respect ,  soi^missioxu 
Il  n'y  a  aucune  Eglise  des  autres  nations,  qui  ne  ré- 
ponde ,  si  on  le  lui  demande ,  qu'elle  y  adhère,  sans 
hésiter.  La  cause  est  finie.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  du  fait  sur  un  livre,  que  du 
droit  sur  un  dogme,  i"*  L'Eglise  ne  condamne  aucun 
dogme  vague  hors  de  tout  texte  qui  le  fi^ce.  Ce  né 
seroit  condamner  qu'un  fantôme  en  l'air.  Elle  ne 
condamne  que  des  textes  réels  et  sensibles ,  parce 

(0  Conir,  JuUaiu  lib.  m,  n.  5  :  tom.  x» 
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qu'elle  ne  peut  ni  voir  ni  e;ntentlre  autre  those.  Il 
est  vrai  qu'elle  condamne  les  textes  pour  les  sens 
qu'ils  expriment.  Aussi  est-ce  le  système  hérétique 
de  Jansénius  qu'elle  a  condamné  dans  son  texte. 
^*  L'héréticité  du  texte  long  du  livre  n'est  pas  moin$ 
une  question  de  droite  que  celle  du  texte  court  des 
propositions.  C'est  la  même  autorité  qui  a  donné  les 
mêmes  qualifications  à  ces  deux  textes.  La  cause 
n'est  pas  moins  finie  pour  l'un  que  pour  l'autre. 

En  vain  le  parti  dira  y  que  toutes  les  Eglises  de 
toutes  les  nations  catholiques  n'ont  pas  pu  examiner 
à  fond  le  gros  volume  de  Jansénius.  Nous  avons  amr 
plement  répondu,  mes  très-chers  Frères,  à  toutes  ces 
vaines  subtilités  qui  tendent  à  juger  de  tous  les 
jugemens  de  l'Eglise,  sous  prétexte  d'examiner  tous 
ses  examens  en  détail  et  après  coup.  On  pourroitcon^ 
tester  de  même  le  consentement  de  toutes  les  Eglises 
particulières  aux  décisions  des  papes  contre  les  Pé* 
lagiens.  Qui  sait,  dira-t-on,  si  dans  le  temps  précis 
ou  saint  Augustin  disoit,  La  cause  est  finie,  toutes 
les  Eglises  avoient  suffisamment  examiné  toutes  les 
questions  qui  regardent  la  transmission  du  péché 
originel,  et  le  besoin  d'un  secours  surnaturel  de 
Dieu  pour  chaque  acte ,  outre  les  secours  naturels 
que  sa  bonté  né  cesse  jamais  de  nous  donner  inté- 
rieurement dans  Tordre  naturel,  pour  suivre  sa  lu- 
mière de  la  raison,  qui  est  un  rayon  participé  de  la 
lumière  éternelle?  Qui  sait  si  toutes  les  Eglises  de 
l'Egypte,  de  là  Libye,  de  l'Arabie,  de  la  Mésopo- 
tamie ,  de  la  Syrie,  de  la  Thrace,  de  la  Pannonie,  de 
la  Scy  thie ,  de  l'Espagne ,  de  la  Lusîtanie ,  de  la  Ger* 
manie,  de  la  Bretagne ,  avoient  déjà  achevé  le  même 
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examen  que  celle  d'Afrique?  Dès  que  l'Eglise  ro- 
maine,.qui  est  le  centre  de  la  catholicité ,  décide,  et 
que  toutes  les  autres,  qui  ne  peuvent  pas  ignorer 
cette  décision  du  centre,  demeurent  unies  à  ce 
centre  commun  par. le  .commerce  continuel  qui  les 
y  attaclie,  elles  sont  toutes  censées  accepter  ce  que 
Rome  décide.  Il  se  fait  sans  cesse  dans  l'Eglise,  pour 
ainsi  dire,  une  espèce  de  circulation  de  la  tradition 
dans  toutes  les  parties  les  plus  éloignées,  par  le 
centre,  qui  est  TEglise  racine  et  matrice ^  comme  le 
sang  circule  sans,  cesse  dans  le  corps  huniain  par  le 
cœur  dans  tous. les  membres  qui  y  sont  unis.  C'est 
ce  que  saint  Irénée  apôtre  des  Gaules,  immédiate- 
mexit  après  les  temps  apostoliques ,  exprimoit  en  di- 
sant (0  :  «  C'est  dans  cette  Eglise  qu'il  est  néces- 
»  saire,.à  cause  de  sa  principauté  plus  puissante, 
»  que.viennent  s'unir  toutes  les  Eglises,  c'est-à-dire 
»  les  fidèles  de  tous  les  pays ,  et  dans  laquelle 
»  les  fidèles  de  tous  les  pays  ont  conservé  la  tradi- 
»  tion  des  apôtres*.  »  C'est  dans  ce  centre  commun 
que  toutes  les  Eglises  particulières  vérifient  et  re- 
nouvellent sans  cesse  leur  tradition,  pour  s'assurer 
chaque  jour  que  la  leur  en  particulier  n'est  point 
altérée,  et  qu'elle  demeure  conforme  à  celle. de  tous 
les  pays.  Comme  toutes  les  lignes. aboutissent  au 
centre,  le  centre,  qui  donne  tout  aux  extrémités, 
reçoit  aussi  tout  d'elles  dans  cette  espèce  de  conti- 
nuelle circulation..  Ainsi, lors  même  que  les  troubles 
qui  agitent  les  div»*s  royaumes,  ne  permettent  pas 
d'assembler  des  conseils  œcuméniques,  on  trouve 
dans  le  centre,  où  toutes  les  Eglises  viennent  abou^ 

(*)  Adçtrs.  Sttres.  lib.  m,  cap.  lu.    , 
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tir  I  la  tradition  de  toutes  les  Eglises.  Pierre  parle 
dans  sa  chaire,  et  toutes  les  Eglises  de  sa  commu- 
nion ,  par  leur  simple  silence  dans  cette  commu- 
nion continuelle ,  font  assez  entendre  qu'elles  ont 
reconnu  sa  voix.  C'est  sans  doute  sur  ce  fondement 
que  le  pape  Zozime  écrivait  ainsi  aux  évéques  d' A« 
frique  :  «  La  tradition  des  Pères  a  donné  au  Siège 
»  apostolique  une  si  grande  autorité,  que  personne 

»  n'ose  contester *sdfi  jugement Pierre  est  le  chef 

»  d'une  si  grande  autorité, vous  ne  l'ignorez  pas, 

»  mais  vous  le  savez,  nies  très-chers  Frères,  comme 
»  les  évéques  le  doivent  savoir,  quoique  nous  ayons 
»  une  si  grande  autorité,  que  personne  ne  puisse 
»  revenir  contre  notice  jugement ,  nous  n'avons  fait 
»  néanmoins,  etc.  »  C'est  dans  le  même  esprit  que 
l'assemblée  des  évéques  de  France  écrivoit  à  Inno- 
éeift^,Tan  i653,  ces  paroles,  qui  montrent  le 
véritable  esprit  de  l'Eglise  gallicane  :  «  Ce  qu'il  y  a 
»  particulièrement  de  remarquable  en  cette  ren* 
»  contre,  c'est  que  de  même  qu'Innocent  I  con- 
»  damna  autrefois  l'hérésie  de  Pelage  sur  la  relation 
»  qui  lui  fut  envoyée  parles  évéques  d'Afrique,  In-^ 
»  nocent  X  a  condamné  maintenant  par  son  auto- 
»  rite  une  hérésie  tout-à*>fait  opposée  à  la  pela- 
»  gienne  sur  la  consultation  des  Evéques  de  France. 
»  L'Eglise  catholique  de  ces  anciens  temps  souscri- 
D  vit  sans  user  de  remise,  à  la  condamnation  de 
»  rhérésie  de  Pelage,  sur  ce  fondement,  qu'il  faut 
»  conserver  une  communion  inviolable  avec  la  chair 
»  de  Pierre ,  et  que  l'autorité  souveraine  y  est  in  viola-i 
»  blement  attachée,  laquelle  reluisoit  dans  Fépître 
n  décrétale  qu'Innocent  I  écrivit  aux  Evéques  d'A* 
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»  friqae ,  et  dans  celle  que  Zozime  envoya  ensuite 
»  k  tous  les  évéques  du  monde.  Elle  savoitbien  que 
»  les  jugemens  rendus  pai*  les  papes  sur  la  consul- 
»  iation  des  évéques  (  soit  que  Taris  de  ceux-ci  y 
o.soit  inséré,  ou  qu'il  ne  le  soit  pas,  selon  qu'ils  ju- 
»  geot  à  propos  d  en  user  )  sont  fondés  sur  cette  au« 
»  torité  divine  et  souveraine....  sur  toute  l'Eglise,  à 
»  laquelle  tous  les  Chrétiens  sont  obligés  par  le  de- 
»  voir  de  leur  conscience  de  soumettre  leur  raison. 
»  Et  cette  connoissance  ne  lui  venoit  pas  seule- 
«  ment  de  la  promesse  que  Jésus-Christ  à  faite  à 
»  saint  Pierre,  mais  aussi  de  ce  qu'avoient  ordonné 
»  les  anciens  papes,  et  des  anathémes  que  Damase 
»  avoit  fulminés  quelque  temps  auparavant  contre 
»  Apollinaire  et  contre  Macédonius,  quoiqu'ils  neus- 
»  sent  pas  encore  été  condamnés  par  aucun  concile 
»  œcuménique.  Etant  comme  nous  sommes  dans^  les 
»  mêmes  séntimens,  et  faisant  profession  de  la  même 
»  foi  que  les  fidèles  de  ces  premiers  siècles,  nous 
3>  prendrons  soin  de  faire  publier  dans  nos  Eglises 
)»  et  dans  nos  diocèses ,  la  constitution  que  Votre 
»  Sainteté  vient  de  faire  par  l'inspiration  du  Saint- 
ji  Esprit.  »  C'est  ainsi  que  le  clergé  de  France  par- 
loitau  Pape  il  y  a  cinquante  ans  sur  le  livre  de  Jan- 
séoîu^.  li  est  visible  qu'il  ne  faisoit  que  répéter  ces 
paroles  décisives  de  saint  Augustin  :  L'EglisecatJio^ 
Uque  a  donné  un  jugement  tel  quil  a  dû  être^  ok 
Votre  cause  a  été  finie.,,.  On  a  envoyé  au  Siège  apo- 
stolique les  relations  ou  consultations  des  évêques 
sur  cette  cause.  Il  nous  est  venu  aussi  des  rùscrits 
de  Rome.  En  vain  vous  direz  que  TEglise  uniyerselle 
n'a  ni  examiné  une  si  difficile  question ,  ni  ratifié  so- 
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lennellement  le  jugement  ..de  Rome.  En  vain  vous 
prétendrez  pouvoir  appeler  à  un  concile  plénier  ou 
œcuménique.  Vous  ne  le  pouvez  point.  On  ne  peut 
plus  agir  avec  vous,  que  pour  réprimer  votre  in- 
quiétude*  Il  nous  est  venu  des  rescrits  de  Rome  en 
confirmation  de  ce  que  nos  évéques  avoient  pensé. 
La  cause  est  finie. 

C'est  sans  fondement  que  le  parti  prétend  que  les 
Eglises  des  diiTérens  pays  n'ont  jamais  pu  examiner 
le  livre  de  Jansénius.  Cet  examen  est  moins  étendu 
que  celui  de  la  tradition  universelle  sur  les  dogmes 
ne  le  seroit,  s'il  falloit  s'assurer,  en  toute  rigueur , 
de  ce  qui  a  été  cru  toujours  par  tous  lesjideles^  et  en 
tous  lieux.  Quod  ab  omnibus ,  quod  ubique^  quod 
semper.  Il  ne  faut  que  lire  dix  pages  dans  un  livre, 
où  le  même  système  hérétique  est  sans  cesse  incul- 
qué et  saute  aux  yeux,  en  excluant  avec  évidence 
jusqu'aux  moindres  correctifs  qui  pourroientle  tem- 
pérer.  La  lecture  entière  du  volume  de  Jansénius 
est  même  bien  plus  courte,  et  plus  facile  que  la  re- 
cherche qui  seroit  nécessaire  pour  vérifier  en  toute 
rigueur  la  tradition  sur  un  dogipe ,  par  rapport  à 
tous  les  siècles  et  à  toutes  les  nations  catholiques, 
si  on  ne  vouloit  pas  se  borner  à  ce  qu'on  trouve  dans 
le  Siège  apostolique  qui  est  le  centre  de  la  tradi^ 
tion  universelle.  Qui  est-cç  qui  assure  au  parti,  que 
les  Eglises  des  diverses  nations  n'ont  jamais  lu  du 
livre  de  Jansénius  ce  qu'il  en  faut  lire,  pour  en  aper- 
cevoir  clairement  le  système?  La  règle  fondamen- 
tale que   tous  les  théologiens   catholiques  posent 
contre  les  Protestans,  sans  laquelle  l'autorité  des 
conciles  mêmes  ne  seroit  plus  que  le  jouet  des  cri- 
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tiques 9  est  que  Dieu  qui  donne  à  son  Eglise,  selon 
sa  promesse  y  la  fin,  savoir  la  décision  véritable,  lui 
donne  aussi  infaillil)]ement  les  moyens  y  savoir  Texa* 
men  nécessaire  pour  faire  cette  décision,  et  qu'on 
doit  toujours  supposer  les  moyens  ^  savoir  l'examen, 
dès  qu'on  voit  Zaj^/i^  savoir  la  décision.  Il  faut  donc, 
sans  vouloir  examiner  après  coup  le  détail  de  l'exa- 
men de  l'Eglise,  supposer  qu'elle  l'a  fait,  et  que  s'il 
avoit  manqué  dans  ce  détail  quelque  moyen  hu« 
main ,  Dieu  l'auroit  suppléé  par  sa  providence,  pour 
la  sûreté  du  dépôt ,  et  pour  le  retranchement  de  ce 
qui  est  contagieux.  Quoi  qu'il  en  soit,  toutes  les 
Eglises  demeurent  unies  au  centre  pour  ce  juge- 
ment, comme  pour  touà  les  autres.  La  cause  est 
finie.  Pourquoi  l'erreur  ne  l'èst-elle  pas? 

Enfin  il  s'agit  de  cinq  constitutions ,  qui  ont  dé- 
claré que  le  texte  de  Jansénius  est  hérétique.  Si  ce 
texte  étoit  aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin, 
cette  condamnation  seroit  équivalente  en  elle-même 
à  celle  du  texte  de  ce  Père.  Souvenez-vous  toujours^ 
mes  très-chers  Frères ,  qu'en  déclarant  un  texte  hé- 
rétique, l'Eglise  assure  que  la  proposition  contra- 
dictoire à  ce  texte  est  la  vraie  foi.  Si  donc  le  texte 
de  Jansénius  étoit  la  véritable  foi  de  l'ancienne  Eglise 
soutenue  par  saint  Augustin ,  la  proposition  contra- 
dictoire à  laquelle  se  réduit  la  condamnation  faite 
par  l'Eglise ,  sèroit  formellement  hérétique  et  péla- 
gienne.  En  ce  cas ,  il  s'ensuivrait  que  le  Siège  apo- 
stolique persisteroit  avec  la  plus  scandaleuse  obsti- 
nation, depuis  plus  de  soixante  ans,  à  donner,  par 
cinq  constitutions,  à  tous  les  fidèles  comme  une  pro- 
position de  sa  foi ,  une  proposition  qui  seroit  pela- 
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gienae.  Sans  doute  la  foi  de  Pierre  auroit  dëfailli 
dans  sa  chaire  pour  enseigner  les  nations  ^  s'il  étoifc 
vrai  qu  elle  eût  donné  par  tant  de  décrets  solennels ^ 
à  toutes  les  Eglises  de  sa  communion ,  une  propo* 
sition  pélagienne  pour  règle  de  leur  foi.  En  ce  Cas, 
TEglise  romaine  demeureroit  depuis  plus  de  soixante 
ans  endurcie,  aveugle,  incorrigible  dans  son  égare- 
ment et  dans  sa  tyrannie, n'usant  plus  de  son  autorité 
que  pour  séduire  les  enfàhs  de  Dieu  contre  la  vraie 
grâce  de  Jésus-Christ.  En  ce  cas,  elie  auroit  perdu 
sa  primauté,  elle  seroit  déchue  de  son  autorité  de 
chef  et  de  sa  fonction  de  centre,  puisc(u*elle  seroit 
devenue  contagieuse  contre  la  foi  par  cinq  jugemens 
formellement  pélagtens,  qu  elle  auroit  donnés  so<^ 
lennellement  comme  irrévocables,  et  que,  loin  de 
laisser  aucune  espérance  de  révoquer  dan&  la  suite 
ces  décisions ,  elle  persisteroit  sans  relâche  à  vouloir 
retrancher  du  corps  de  Jésns^Christ  quiconque  n'y 
adhéreroit  pas  intérieurement ,  commet  à  la  règle  de 
la  foi.  Sans  entrer  dans  les  disputes  des  écoles  sur 
la  faillibilitë  ou> infaillibilité  des  papes,  il  est  ceiiaîn 
que  le  Siège  apostolique  ne  peut  jfaiâais  s'égarer  jus- 
qu ^  cet  excès  affreux,  où:  il  devienne  c^ntdfgieux, 
endurci,  incorrigible,  et  ùitt  il  retranche  de  sa  con»- 
nmilioti  qnicoflsque  refuse  de  suivre  sa  r^te  de  foi 
|>élagienn(e,  san»  laisser  aucune  ressource  au  corp^ 
dei'Eglise  pour  ramener  jamais  son  chef  de  cet  égare- 
ment.  Il  estoertaiix(|iiece  Siège  ne  sauvait  perdre  ainsi 
sa  primauté,  son  afttoribé  àe  che^,  et  sa  fbuction  de 
<oentre,  qu'il  ^  reçue  àe  Jésus-Ghrist.  11  faut  done 
conclure  que,  sarfs  entier  dans  les  questions  dispu- 
tées, le  Siège  aipostoliquie  ne  peut  poitit  é^tre  tombé. 


DE  LA  BULLE  VIN  EAU  DOMIKI.  143 

et  persister  irrévocablement  dans  Tétat  affreux,  où 
le  parti  suppose  qu'il  est  depuis  soixante  ans. 

De  plus^  TEglise  romaine  oblige  tous  les  ecclë^ 
siastiquesy  tant  séculiers  que  réguliers ,  à  jurer  la 
croyance  irrévocable  de  Théréticité  du  texte  de 
Jansénius.  Si  la  condamnation  de  ce  texte  étoit  for- 
mellement pélagienne,  comme  on  n'en  pourroit  pas 
douter  dans  la  supposition  du  parti  déjà  tant  de  fois 
expliquée  ^  il  s'ensuivroit.  que  le  Siège  apostolique 
contraindroit  depuis  quarante  ans  les  disciples  de 
saint  Augustin  à.  jurer  contre  leur  conscience  la 
croyance  irrévocable  de  ses  décisions  pélagiennes. 
Dans  cette  homble  supposition,  IHSglise  mère  se- 
roit  devenue  meurtrière  de  ses  propres  enfans;  elle 
leur  présenteroit  la  coupe  empoisonnée  au  lieu  de 
Taliment  de  la  vie  éternelle  \  elle  les  sédairoit  par 
le  discours  qui  geigne  comme  la  gangrène  contre  la 
(bi.  Loin  d'être  sainte  dans  ses  commandemens,  elle 
seroit  contagieuse^  et  irrévocablement  obstinée  à 
tyranniser  les  consciences  pour  extorquer  des  par* 
jares  maxiife&tes* 

En  ce  ca3 ,  il  Êiudroit  supposer  Tune  des  deux 
çbosiBS  suivantes,.  La  première  serait  de  dire  que  FE<- 
glise  universelle  voyant  L'erreur,  l'impiété,  et  la 
tyrannie  obstinée  de  l'Eglise  de  Rome,  en  est  de^ 
venue  complice  maniCeste  par  son  sdlence;  auquel 
cas  it  fajudroit  conclure  que  le  corps  de  TEglise 
est  aussi  c^nBomipu,  aussi  égaré,  aussi  endurci,  aussi 
incorrigible' 9  aussi  abandonoé  de  l'esprit  de  Dieu 
que  la  tête.  Ce  seroît  démentir  visiblement  les  pro» 
messes..  La  seconde  serrât  de  dire  que  l'Eglise  um**^ 
i^rseHet  condamne  ceitCe  impiété  et  cette  tyrannie 
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évidente  du  Siège  romain;  auquel  cas  Rome ^^ qui 
s' obstineroit  pour  toujours,  malgré  la  contradiction 
de  l'Eglise  universelle,  à  extorquier  des  parjures  eu 
faveur  de  ses  cinq  décisions  pëlagiennes,  seroit  dé- 
chue de  ses  qualités  de  chef  et  de  centre  du  corps 
mystique  de  Jésus-Christ.  Alors  la  tête  seroit  séparée 
du  corps ,  et  le  corps  lui-même  seroit  défiguré.  Pour 
éviter  ces  conséquences  monstrueuses,  il  faut  avouer 
que  les  cinq  constitutions  contradictoires  au  texte 
de  Jansénius  ne  sont  point  pélagiennes,  et  que  l'E- 
glise est  en  plein  droit  de  faire  jurer  la  croyance  de 
ce  qui  est  décidé,  parce  que  son  autorité  suffit  pour 
mettre  ceux  qui  jurent  hors  de  tout  péril  d'être  ja- 
mais trompés. 

XXV. 

Nous  savons  que  le  parti  déplore  en  secret  le  maï- 
hèur  du  temps.  Rome,  dit-il,  décide  avec  une  auto* 
rite  qu'elle  n'a  pas.  Elle  veut  assujettir  les  con- 
sciences sur  le  fait  d'un  texte,  comme  si  elle  étoit 
infaillible  en  ce  point,  quoiqu'elle  n'ose  dire  ouver- 
tement qu'elle  ait  à  cet  égard  aucune  infaillibilité. 
Les  princes  séculiers  appuyent  par  un  zèle  aveugle 
cette  usurpation.  L'Eglise  de  France  n'est  pas  libre. 
Tout  ce  qu'elle  fait  est  nul ,  parce  qu'il  est  extorqué 
par  la  crainte.  Voilà  ce  que  le  parti  dit  tous  les 
jours,  dès  qu'il'  croit  le  pouvoir  dire  en  sûreté. 

Mais  ne  voit-on  pas  qu'il  n'y  a  aucune  secte  qui 
ne  puisse  dire  de  même  que  toutes  les  décisions  des 
conciles  sont  nulles,  parce  que  les  princes  ont  inti- 
midé les  évêques?  G*est  ce  que  les  Ariens  ne  m^n- 
quoient  pas  de  dire  contre  le  concile  de  Nicée.  Eu- 
sèbe  de  Gésarée  ne  manquoit  pas  de  faire  entendre 

que 
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^e  c  étoit  Gonstaùtin  qui  avoit  entraîné  l'assemblée; 
tt  L^Empereur,  disoit^il  (Oy  a  été  le  premier  à  déclarer 
i>  que  cette  confession  de  foi  contenoit  la  vérité,  etil 
»  a  ordonné  que  tous  y  consentissent  y  et  y  souscris 
i>  vissent ,  pourvu  qu'on  y  ajoutât  le  mot  de  consul> 
»  stantiel.    »   Cet  éVéque  assuroit  que  c'étoit   un 
terme  que  l'Empereur  àvoit  approuvé  en  phitoso-- 
phant.  Sa  conclusion  étoit  de  dire  :  c<  Nous  ne  reje^ 
»  tons  pas  même  le  terme  de  consubstantiel  en  vue 
S)  de  la  paix  ,  tet  pourvu  que  nous  ne  nous  écartions 
»  pas  du  bon  sentiment.  »  C'est-à-dire  :  Nous  le  re- 
cevons de  peur  d'irriter  l'Empereur,  mais  à  condition 
de  donner  à  ce  terme  des  contorsions  qui  en  élude- 
ront lé  sén^  naturel.  Ainsi  nulle  sede  ne  manquera 
à  l'avenir  de  dire  que  TEglise  n  a  pas  été  libre  en  là 
condamnant.  Lés  princeà  Vriàiment  catholiques  et 
pieux  appuient  toujours  ses  décisions.   Constantin  ; 
après  avoir  vu  le  jugement  de  l'Eglise  contre  le^' 
Ûonatistes ,  ne  songea  plus  qu'à  abattre  cette  secte 
audacieuse  et  implacable;  Le  même  empereur^  après 
avoir  reçu  avec  une  humble  soumission  la  décision 
du  concile  de  Nicëe  y  écrivit  à  tous  les  évéques  du 
inonde,  pour  les  exhorter  à  recevoir  et  à  faire  exécuter 
ce  qui  avoit  été  décidé.  Tel  est  le  devbir  des  princes 
zélés  pour  la  pure  foi.  Ih  ne  doivent  jamais  préve- 
nir les  jugemens  de  l'Eglise.  Mais  ils  doivent  les  ap- 
puyer dès  qu'ils  sont  prononcés.  lis  ne  doivent  pal 
vouloir  gouverner  l'Eglise.  Mais  ils  doivent  la  pro- 
téger afin  qu'elle  gouverne ,  et   qu'on  lui  obéisse. 
IV'est-il  pas  naturel  et  juste  que  le  fils  aîné  de  YE4 
glise  appuie  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique 

(0  SocRAT.  HisL  iib.  I ,  cap,  viii. 
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faites  contre  un  livre  contagieux ,  qu'un  paili  puis"- 
sant  et  subtil  soutient  dans  son  royaume  avec  tant 
de  scandale  par  des  efforts  incroyables  depuis  plus 
de  soixante  ans?  «  Il  appartient^  disoit  saint  Augus* 
»  tin  (Oy  aux  rois  chrétiens  de  vouloir  que  TEglise 
u  leur  mère  qui  les  a  enfantés  spirituellement,  jouisse 
»  de  la  paix  pendant  leur  règne.  »  Dire  que  TEglise 
n'est  pas  libre  f  quand  c'est  elle  qui  commence  par 
décider,  et  quand  le  prince  se  borne  à  réprimer  un 
parti  indocile  qui  se  joue  de  ses  décisions,  c'est  ré- 
cuser toute  son  autorité,  c'est  secouer  le  joug,  c'est 
se  mettre  dans  une  réelle  indépendance.  «  Ne  vous 
»  servez  plus ,  disoit  saint  Augustin  à  Julien  {?),  de 
»  ce  pitoyable  raisonnement,  dont  se  servent  tous 
»  les  hérétiques,  dès  que  les  lois  des  empereurs  ré<> 
»  priment  leur  pernicieuse  licence,  savoir,  que  le 
»  parti  qui  manque  de  preuves,  et  qui  emploie  la 
»  terreur  pour  établir  sa  doctinne,  ne  persuade  au* 
»  cun  homme  éclairé,  et  ne  fait  qu'extorquer  un 

»  consentement  aveugle  des  hommes  craintifs 

3è  .Votre  cause  a  été  finie  en  notre  temps  par. nos 
»  communs  évéques^  qui  sont  vos  juges  compétens*  » 
Voilà  la  réponse  atout  dans  l'Eglise  catholique.  Au- 
trement il  n'y  auroit  jamais  de  fin* 

Le  tempérament  que  vous  devez  garder,  mes 
très-chers  Frères,  avec  ceux  qui  sont  prévenus  de 
ces  nouveautés  ,  est  de  pilier  souvent  pour  eux ,  de 
tâcher  de  les  édifier  en  leur  donnant  Texemple  de 
l'humble. docilité  qui  leur  manque,  et  de  les  sup- 
porter avec  douceur  malgré  leurs  préventions..  «  Ne 

(0  Tract.  XI  in  Evang,  Joan,  n.  i/^:  tom.  m ,  part.  ii>  pag.  38î.  r- 
(*)  Conua  Jul.  lib.  ii  ,  n.  5  :  tom.  X,  pag.  554- 
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»  leur  insultons  point,  de  peur  d'exciter  en  eux  une 
»  plus  grande  amertume,  »  disoit  saint  Âugustih(0 
parlant  des  Donatistes.  Montrez-leur,  par  voti:e  re- 
cueillement et  par  votre  fidélité  à  mourir  sans  cesse 
à  vous-mêmes,  qu*on  n'a  pas  besoin  de  leuts  dogmes; 
pour  recourir  humainement  à  la  grâceypout*  recon- 
noître  que  tout  mérite  est  un  don  de  Dieu,  pour  se 
défier  de  la  nature  corrompue^  et  pour  être  altéré 
de  la  rosée  déleste  dans  le  désert  du  pèlerinage  W. 
Apprenez ,  en  les  voyant ,  combien  les  plus  solideiS 
esprits  s'égarent^  dès  qu'on  oser,  sous  prétexte  de 
zèle  ardent  pour  la  vérité  >  se  fiet  à  sa  propre  lù- 
miière;  et  quand  on  se  permet  d'expliquer  lé  texte 
de  saint  Augustin  ^  indépendamment  du  sens  dans 
lequel  seul  l'Eglise  l'a  autorisé.  Evitez  toute  dispute 
avec  lés  personnes  de  ce  parti.  Fuyez  les  contentions' 
et  le  zèle  amer.  jB^;7erez  toujours,  même  contré 
Vespérance  y  que  Dieu  les  éclairera.  Oesl  rendre  l'a 
plaie  incurable^  dit  un  saint  pape ,  que  de  désespérer 
de  sa  guérison.  Mais  d'un  autre  côté  gardez-vou$ 
bien  de  vous  lier  sans  nécessité  par  une  société  fa- 
milière avec  les  personnes  snsçec\AS.  Reprenez  ceux 
qui  contredisent^  disoit  saint  Augustin  à  soti  peuple, 
et  emmenez^nous  ceux  qui  résistent;  car  la  cause 
estfinici,  N'écoutez  jamais  le  langage  doux  et  flat- 
teur, par  lequel  ils  insinuent  leur  doctrine.  Lé 
pape  saint  Gélestin,  faisant  à  Nestorius  une  grave 
répréhension,  sur  son  penchant  pour  favoriser  lé 
pélàgiânisme,  lui  parloit  ainsi  :  «  Nous  avons  lii 
»  combien  vous  croyez  le  péché   originel,  etc....* 

(') Serm.  C1.XIT,  n.  i5  :  toxii.  v,  p  796.  —  (*)  EpiH.  Episc.  Afrie. 
in  Satdin.  exuL 
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31  Mais  qu'est-ce  que  font  avec  vous  ceux  qui  ont  été- 
S)  condamnés  parce  qu'ils  nient  ces  vérités  7  On  nef 
19'peut  jamais  être  que  suspect  y  lorsqu'on  s'accorde 
3»  si  Lien  avec  ceux  auxquels  on  doit  s'opposer. 
»  Vous  les  éloigaeriee  ^  s'ils  vous  d^plaisoient.  » 
Enfin  soutenez-vous  contre  la  séduction.,  en  regar- 
dant la  nouvelle  constitution  comme  «  la  paix  de  la 
»  foi  et  de  la  société  catholique ,  qui,  n'étant  pb- 
»  scurcie  d'aucun  nuage ,  est  envoyée  de  la  source 
%  dans  tout  l'univers  (0.  » 

A  CES  Gi.vss^,  après  avoir  invoqué  le  saint  nom 
de  Dieu  y  nous  déclarons  que  nous  recevons  avec 
respect  et  soumission  la  Constitution  du  saint  Siégé 
dans  toute  son  étendue.  Nous  ordonnons  qu'elle  soil 
enregisti^ée  atefc  notre  présente  Ordonnance  au  gr^fie 
de  notre  officialtté,  aân  qu'on  s'y  conforme  dans  les 
U  gemdns  ecclésiastiques  ;  que  le  dispositif  de  la  Con-» 
stitulion  soit  lu  aux  prônes  des  messes  paroissiales^ 
avec  celui  de  notre  présente  Ordonnance  qui  corn- 
Inence  par  ces  mots,  A  ces  causes;  et  que  l'on  fasse 
la  lecture  dé  la  Constitution  en  son  entier  dans  toutes 
les  communautés  tant  séculières  que  régulières  de 
hotre  diocèse ,  soi-disant  exemptes  et  non  exemptes. 
Bi  mandons  aux  supérieurs  et  supérieures  des  corn- 
ktunautés  de  s'y  conformer ,  et  à  nos  doyens  d'y 
tenir  la  mairïi 

Donné  à  Cambrai,  le  i«^  mars  1706.    * 

f  Frauçois^  Aixh.  duc  de  Cambrai. 

Par  Moiueigiieur, 

Desasges  secrétaire. 
(0  Epist  Zozim.  ad  Afric.  Epis;  de  causa  Ctsltstu. 
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CLEMENS  EHSCOPUS 

SERVtJS  SËKVORUM  DEÏ, 

Universis  ChrisU  fidelihus ,  scdutem  et  aposlolic4;^i 

bei^iiictionem, 

YiNEAH  Domini  Sabaoch,  qu»  est  Cathotica  Ecclesîdit 
pro  cômmisso  nobis  divinttas  apostolica»  servitvitra  mu- 
nere  cu^todfre^  atque  ezcolere  omni  studio  atque  indu* 
Itrîâ  jugiter  satageotes,  eâ  qa^e  a  Romanis  Pontificibut. 
praedecessoribus  nostris  ad  succresçentçs  in  illa  perniciar 

CLÉMENT  ÉVÉQUE 


«         SERVITEVI^    DES    SEl^VITEVKS    DE    DISU , 


• 


j4  tousjidèles  Chr^^ns,  salut  et  bénédiction  iipostûH^ue,^ 

Itk  diYÎAe  Proiddence  nous  ayant  chargé  àt  reiller  k  la  oon'- 
servation  de  la  yigne  du  Dieu  des  armées ,  c^est-à-dire  de  l'Eglise 
oatholique»  et  de  la  cultÎTer  avec  tout  le  zèle  e^  toute  Fapi^ieatioii 
pQjssible ,  le  devoir  d^  ce  ministère  aiposip]ii<][ae  tioi^  est  toujoufjp 
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jsarum  novilatum  vêpres  radicitus  evellendos,  prudenli 
salubrique  consilio  coo^tituta  psse'  noscuntur,  ut  quibus- 
cumque  iDiinici  hominis  molilionibus  dejeclis,  firmiiis 
fleniper,  atque  exactiùs  obs^rvenlûr,  apostolici  munimi- 
ris  Dostri  prspsidio  libenter  roboramus,  atque  aliàs  de- 
sup.er  sollicitudiois  et  providentiae  nostrx  partes  ipter« 
ponimus,  sicut  omuibus  maturœ  consideratiouis  trutiuâ 
perpensis  ,  ad  fidelem  ac  tutam  orlhodoxae  veritatis 
custodiam,  necnoa  animarum  pretioso  UnigenîtiDei  Filii 
pomini  nostri  Jesu-Christi  sanguine  rede^lptar^m  salu* 
tem  expedire  in  Domiqo  arbitramur. 

Sanè  postquam  fel.  rec.  Innocentius  Papa  X,  prxde* 
cessor  nosler,  per  quamdam  suam  desuper  editam  Con-« 
stitutionemquinquefiEimosasPropositionesexlibroCorneliî 
Jansenii  Episcopi  Iprensis,  cui  titulps  Augustinus,  ex* 
cerptas,  apostolici  censura  judicii  rite  confîxerat,  rec« 
inexD.  Àlezander  Papa  VII,  etiam  prxdecessor  noster, 
ad  ejusmodi  jam  damnaios  errores  e  Christi   âdelium 

présent,  et  nous  travaillons  sans  cesse  à  le  remplir.  C'est  pour- 
quoi nous  nous  portons  de  grand  cœur  à  confirmer  de  notre  auto- 
rité apostolique  les  sages  et  salutaires  Constitutions  qui  ont  été 
faites  par  les  papes  nos  prédécesseurs  pour  arracher  jusqu'à  la  ra- 
cine les  épines  de  plusieurs  nouveautés  perfiicieuses  qui  croissoiex^t 
dans  ce  champ»  afin  que  par  notre  opposition .  contiaueil^  aux  ef- 
forts de  Phomme  ennemi,  ces  mêmes  Constitutions  puissent  être  de 
jour  en  jour  et  plus  inviolablemcnt  et  plus  religieusement  obser- 
vées. C'est  dans  le  même  esprit  qu'après  avoir  mûrement  considéré 
et  pesé  toutes  choses  j  nous  croyons  selon  Dieu  4eTpir  tourner  notre 
sollicitude  et  vigilance  à  faire  ce  qui  nous  paroi  t  le  plus  propre 
â  garder  Jidèl^nkent  pt  avec  si^rete'  la  vérité  orthodoxe ,  et^pouvoir 
contribueir  davantage  au  salut  des  âmes  rachetées  par  le  précieux 
sang  de  Jésus-Christ  notre  Seigneur  Fils  unique  de  Dieu. 

Innocent  X ,  notre  prédécesseur  d'heureuse  mémoire  ,  àvoit  fou- 
droyé par  sa  Bulle  les  cinq  fameuses  Propositions  extraites  du^hvre  de 
•Cornélius  Jadsénius  évéque  d'Ipres  ,  intitulé  j^ugusUnus^  AlexcMiu 
dre  VU,  aussi  notre  prédécesseur,  pour  bannir  à  jamais  de  l'esprit  des 
lidèlcs  CCS  erreurs  déjà  condamnées,  et  pour  détruire  absoiiunent  lès 
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menlibos  prorsus  aboleudos,  publicaeque  tranqùillhatis 
perlurbatorum  subtili  teclas  xalliditate  machina tionei 
penilus  everlendas  i  praedictam  Inuoceniii  praedecessoris 
CoDstiiuiioneiD,  toto  illius  inserlo  lenore  coafirmavity 
iiovaramque  declaratiouum  accessioDe  cou&tabilivity  suâ 
in  id  pariter  edilà  Conslilutionei  leuori»  qui  sequitur, 
videlicct  : 

AL£XAND£R  cpiscopus,  servus  servorum  Dei ,  uni- 
vcrsis  Christi  fidelibus  j  salutem  Qt  apostolicam  bene'^ 
diclionem. 

Ad  sacram  beati  Pétri  Sedem  j  et  universalis  Ecclesiae 
regimen^  iorerutàbiii  divin»  Providentiae  disposittoney 
nuliis  nostris  suffragantibus  meriiis  evecti,  nihil  nobis  an* 
tiqaius  ex  muneris  nostri  debito  esse  dasimus ,  qaàm 
ut  sanct»  fidei  nostrae,  ac  sacrorum  dogmatum  intcgritaii 
tradiià  nobis  a  Deo  po  lesta  te  opportune  consul  eremus. 

Ac  liçèt  ea,  quae  apostolicis  Constiti^tionibus  abunde 
facrunt  definila,  novae  decisionis,  sive  declarationis  ac- 
cessione  nequaquam  indigeant;  quia  tamen  aliqai  public» 

artîBces  et  les  fausses  suLlililés  de  ceux  qui  troubloient  le  repos 
public,  avoit  confirmé  et  appuyé  par  de  nouvelles  déclarations  la 
Constitution  d^nnocent  X,.son  prédécesseur ,  qu^il  inséra  tout 
entière  dans  celle  qa^il  fit  lui-même  a  ce  suj^et ,  et  dont  la  teneur 
s^cnsuit  : 

Alexandre  évoque ,  ser-vibeut  des  serviteurs  do  Dieu,  à  tous  fidvles 
Chrétien^,  salut  et  bénédiction  apostolique. 

La  Providence  divine  nous  ayant  par  un  ordre  secret,  et  sans 
aucun  mérite  de  notre  part,  élevéau^rdoe  sacré  de  saint  Pierre, 
et  au  gouvernement  de  tonte  l^Eglise  ^  not|S  avons  estimé  qu^il  étoit 
du  devoir  de  notre  charge  pastorale  de  n^ivoir  rien  tant  à  cœur, 
que  de  pourvoie  soigneusement  dans  les  rencontres  à  Tintégrité  de 
notre  sainte  foi  et  de  ses  sacréa  dogmes,  en. vertu  de  la  puissance 
et  de  Tauborité  c|ue  Dieu  nous  a.  donnée. 

Et  quoique  les  dogmes ,  qui  ci*devant  ont  été  trés-snffisamment 
définis  par  les  Constitutions  apostoliques ,  niaient  pas  besoin  d'une 
nouvelle  décision  ou  déclaration^  à  cause  toutefois  que  quelques 
perturbateurs  du  repos  public  ne  craignent  pas  de  les  révoquer  eu 
doute ,  ni  raém&  de  (es  afigiblii  et  de  les  énerver  par  des  intcr- 
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tranquillitatis  p^rijurbatores  iUa  îndubittm  revocare,  vel 
subdolis  interpretiitionibu9  labefaclare  non  yerentur;  ne 
morbus  iste  laiiùs  divagetu^^  prooi^ptum  apostolicae  auc- 
^ritalis  rem^diiun  censuiiQiis  non  esse  diiferehdam.  £ma- 
navit  siquidem  aKàs  a  fe).  rec.  Innocentîo  Papa  X,  prae- 
decessore  nos.tra,  Gonsliltt^io,  déclara  tio  e^  défini tio  lenori'a^ 
quisequîtur,  videlicei:. 

INNOCENTIUS  episcopus,  «ervus  servorom  Dei ,  unir 
versis  Christi  fidelibus,  salutem  et  aposto^Hcam  benedic». 
tionem.  Gùm  occi^sione  impcess^onis  libri ,  cui  ti talus  j4ur 
gusiinus  Comelii  Jansenii  Episcopi  Iprensîs,  inter  alias 
ejas  opiniones,  orta  fueritf  praeserUm  inGralliis,  contre* 
versia  super  quinque  ex  illis ,  complures  Galliàrum  epi- 
scopi apud  nos  institerunt,  ut  easdeni  Propositiones  nobii^ 
oblatas  expenderemus ,  ac  de  unaquaque  earum  certam  e| 
perspîcuam  ferremus  sententiam. 

TeNOR    VERO   PRAFATARUM   pROPOSlTIOIfljM    EST    PROUl^ 

SEQUITUR. 

I.  Aliqua  Dei  praecepta  hominibus  justis  volenlibus,  et 

prétations  captieoses^  piofur  empêcher  que.  celte  contagion  dange- 
reuse ne  se  répande,  et  ne  gagne  plus  avant ^  noua  avons  cru  qa^il 
^e  falloit  pas  différer  plus  long-temps  d'y  appliquer  le  remé^  de 
Vautorité  apostolique  :  car  notre  prédécesseui^  Innocent  X ,  d'beu- 
reose  mémoire,  a  donné  depuis  quelques  années  une  Constitution, 
déclaration  et  définition ,  en  la  même  forme  et  teneur  qui  s^ensuit. 

INNOCENT  évéque,  serviteur  des  serviteurs  de  Pieu,  à  tous 
fidèles  Chrétiens ,  salut  et  bénédiction  apostolique.  Comme  ainsi 
soit  qu'à  Foccasion  de  l'impression  d'un  livre  qui  porte  pour  titre  : 
Augustinus  Comelii  Jansenii  episcopi  Iprensis^  entrWtres  opi*. 
nions  de  cet  auteur ,  eût  été  mue  contestation ,  principalement  en 
France ,  sur  cinq  d'icelles  ;  plusieurs  évéqurs  du  même  royaume 
çnt  fait  instance  auprès  de  nous,  à  ce  qu'il  nous  pl&t  examiner  ceii 
mêmes  Propositions  à  nous  présentées,  et  prononcer  un  jugement 
eertain  et  évident  sur  chacune  en  particulier. 

LA  TENEUR  DES  SUSDITES  PROPOSITIONS   EST  TELLE   QU'lL  S^ENSUIT. 

y  Quelques  commandemens  de  Dieu  sont  impossibles  aux  hommes 
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conantibni,  secundàm  praesentes  qua.s  habent  rires»  stml 
impossibilia }  deest  quoqae  illis  gratia ,  quà  possibilia  fiant. 

a.  loteriori  gratue  in  statu  naturap  laps»  nuoquata 
^esistitur. 

3.  Ad  mcrendam  et  demerendam  in  s  ta  lu  nature  lip^ 
sstj  non  requiritur  in  homine  libertas  a  necessitate ,  sed 
sufiElcit  libertas  a  coactiope, 

4*  Semi-PelagiaQi  admîtiebant  prasvenicntis  gratias  in-* 
teriorîs  Decessilatem  ad  siogulos  actus ,  etiam  ad  initiant 
fidei;  et  in  hoc  ei'ant  haeretici,  quod  yellenty  eam  gra- 
tiam  talem  esse,  cui  pqsset  humana  volonta^  résisterez 
vei  obtempera^e, 

5.  Semi-pelagianum  est  dicere  Ghristum  pro  omnibcis 
omnino  l^oiiiinibas  mortuan^  esse  |  aot  sanguinem  fu- 
disse. 

'So&y  quibiis  inter  multipliçes  curas  quae  animum  no^* 
trum  assidue  puisant ,  illa  in  primis  cordi  est,  ut  £c- 
çlesia  Dei  npbis  ei^  alto  cçimmîssa,  purgatis  prayari^m 

justes,  lors  même  qu^ils  yeulent  et  ^Vfiibrcent  de  les  acoomplir,  selon 
jes  forces  présentes  qa''il8  ont;  et  la  grâce  leur  manque  par  laqndlo 
ils  soient  rendus  possibles. 

3.  Dans  Fétftt  ^e  1^  nature  corrompue  on  ne  résiste  jamais  k  la 
grîice  intérieure. 

3.  Pour  mériter  et  démériter  dans  Fétat  de  la  nature  corrompue , 
k  liberté  qui  ç^^dut  la  nécessité  n^est  pas  requise  en  Thornihe ,  mais 
la  liberté  qui  exclut  la  contrainte  suffit. 

4.  Les  Semi-Félagiens  adnlbttoient  la  nécessité  de  la  grâce  inté- 
rieure prévenante ,  pour  chaque  acte  en  particulier ,  même  pour 
le  commenoement  de  la  loi  ;  et  ils  étoient  hérétiques  en  ce  quMls 
Toiiloient  que  cette  grâce  fût  telle  que  la  volonté  humaine  pût  lui 
résister,  ou  lui  obéir. 

5.  Il  est  semi-pélàgien  de  dire  que  Jésus^Christ  est  mort,  ou 
qu'il  a  répandu  son  sang  généralement  pour  tous  les  hommes. 

Nous,  qui  dans  la  multitude  différente  des  soins  qui  continuelle- 
ment  occupent  notre  esprit ,  sommes  particulièrement  touchés  de 
celai  de  faire  en  sorte  que  TEglise  de  Dieu,  qui  nous  a  été  commise 
d^en-haat,  étant  purgée  des  opinions  perverses,  puisse  combattre 
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opinionum  erroribus^  tulo  militare,  et  tanquam  navis 
in  tranquille  mari,  sedatis  omnium  lempestatum  fluc- 
tibusac  procellis,  securè  navigare^  et  ad  optalum  salutis 
portum  pervenire  possit;  pro  rei  gravita  te  coram  alî- 
quîbus  sanctae  Romanae  Ëcclesiae  cardinalibus,  ad  id  spe- 
cialiter  sxpius  congregatis^ac  pluribus  in  sacra  theologia 
magistris,  easdem  quinque  Propositiones,  ut  supra,  nobis 
oblatas  fecimus  sigillatim  diligenter  examinarî,  eorum- 
que  suffragia  tum  voce,  tum  scripto  relata  matarè  con- 
sideravimus,  eosdemque  magistros,  variis  coram  nobis 
actis  congregationibus^  prolixe  super  eisdem,  ac  super 
earum  qualibet  disserentes,  audivimus. 

Cùm  autem  ab  iniu'o  hujuscemodi  discussionîs ,  ad 
divinum  implorandum-auxilium  muUorum  Cbristi  fide^» 
lium  preces,  tum  privatim,  tum  publicè  iodixissemus  ; 
postmodum  iteratis  eisdem  fervenlius,  ac  per  nos  soK 
licite  imploratà  sancti  Spiritûs  assislenliâ,  tandem  dlvinoi 


avec  sûreté ,  et  comme  un  vaisseau  sur  une  mer  tranquille ,  faire^ 
voile  avec  assurance,  les  orages  et  les  flots  de  toutes  les  tempêtes^ 
étant  appaisésy  et  enfin  arriver  au  port  désiré  du  salut;  consi- 
dérant Timpor  tance  de  cette  afiairc,  nous  avons  fait  que  les  cinc| 
Propositions  qui  nous  ont  été  présentées  dans  les  termes  ci-dessus 
exprimés,  fussent  examinées  diligemment  Tune  après  Tautre  pair 
plusieurs  docteurs  eu  la  sacrée  théologie  y  en  présence  de  quelque» 
cardinaux  de  la  sainte  Eglise  romaine  f  souvcntefois  assemblés  spé- 
cialement pour  ce  sujet.  Nous  avons  considéré  à  loisir  et  avec  ma- 
turité leurs  suffrage^,  rapportés  tant  de  vive  voix  que  par  écrit  f 
et  avons  ouï  ces  mêmes  docteurs,  discourant  fort  au  long  sur  ces 
mêmes  propositions ,  et  sur  chacune  d^icelles  en  particulii^r  >  en  dif- 
férentes congrégations  tenues  eu  notre  présence. 

Or  comme  nous  avions  déjà  dès  le  commencement  de  cette  dist 
cussion  ordonné  des  prières ,  tant  en  particulier  quVn  public ,  pour 
exhorter  les  fidèles  d^implorer  le  secours  de  Dieu,  nous  les  avons 
encore  ensuice  fait  réitérer  avec  plus  de  ferveur,  et  nous-mêmes 
après  avoir  imploré  avec  sollicitude  Tassiftance  du  Saint-Esprti  ^ 
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numine  fa  vente  ad  iafrà  scripiam  devenimus  declaratio- 
nem  et  défini tiooeii}. 

I  prœdictarum  Propositionum  :  Miqua  Dei  prœcepta 
hominibus  Justîs  volentibus ,  etconaniibus ,  secundùm  prœ* 
sentes  quas  habentvires,  sunt  impossibilia;  deestquoqiie 
Mis  grada,  quà  possibilia  fiant  :  Temerariam ,  impiam^ 
blasphemam  y  analhemate  damnatam,  et  haereticam  de- 
claramuSy  et  uti  talem  damuamus. 

2.  Interiori  graiiœ  in  statu  naturœ  lapsœ  nunquam 
resistitur  :  Haereticam  declaramus,  et  uti  talem  damna- 
mus. 

V  3.  Ad  merendum  et  demerendum$;in  statu  naturœ  lap» 
sœ ,  non  requiriturin  homine  libertas  a  neôessitate ,  sed 
sufficit  libertas  a  coactione  :  Haereticam  declaramus ,  et 
uti  talem  damnamus. 

.  4*  Semi'Felagiani  admittebant  prcevenientis  gratiœ  in* 
êerioris  necessitatem  ad  singulos  actus,  etiam  ad  initium 
fidei;  et  in. hoc  erant  hœretici,  qubd  vellent,  earn  gra* 
tiam  talem  esse,  cui  posset  huinana  voluntas  resistere y 

enfin  secourus  de  la  favear  de  cet  Esprit  divin,  nous  ayons  fait 
la  déclaration  et  définition  suivante  : 

La  première  des  propositions  susdites  :  Quelques  commandemens 
de  Dieu  sont  impossibles  aux  hommes  justes,  lors  même  qu'ils  veum 
lent  et  ^efforcent  de  les  accomplir  selon  les  forces  présentes  qu'ils 
ontf  et  la  grdce  leur  manque,  par  laquelle  ils  soient  rendus  possi- 
bles. Nous  la  déclarons  téméraire,  impie,  blasphématoire,  condam- 
née  d^anathéme,  et  liéré tique,  et  comme  telle  nous  la  condamnons. 

a.  Dans  Vétat  de  la  nature  corrompue  on  ne  résiste  jamais  à  la 
grdce  intérieure.  Nous  la  déclarons  hérétique ,  et  comme  telle  nous 
la  condamnons. 

3.  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état  de  la  nature  corrompue, 
la  liberté  qui  exclut  la  nécessité  n'est  pas  requise  en  Vhomme,  mais 
la  liberté  qui  exclut  la  contrainte  suffiL  Nous  la  déclarons  hérétique 
et  comme  telle  nous  la  condamnons. 

4*  ^*  Seïïni-Pélagiens  admettoient  la  nécessité  de  la  grdce  inté- 
rieure prévenante  pour  chaque  acte  en  particulier,  même  pour  le  com- 
mencement de  la  foi  ^  et  ils  étaient  hérétiques  en  ce  qi^ils  voulaient 
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vel  obtemperare  :  Faisant  et  haereticam  decla^ramus,  ejt 
uti  talem  damoamus. 

S*  Semi-fiekigianunt  est  dicere  Christuni  pro  omnibusi 
pmnino  hqminibus  mortuum  esse,  cuit  sanguinem  Jîidisse  : 
Falsam,  temerariam^  scandalosain;  *et  intellectam  eo. 
sensu ,  ut  Ghristus  pro  soluté  dùutaxçU  prœdestifuUorum 
mortuus  sit;  impiam ,  blaspbemam ,  contameliosam ,  dî- 
vinaD  pletati  deroganlieiii ,  et  haereticam  dèda^ainns,  et 
uli  talem  damnapius. 

Maodamo^  igttur  OQinibas  Christi  fidelibns  utriusque 
sexùs^  pe  de  dictis  Propositîonibus  sentire,  docere,.prae- 
<licare  aliter  praesumant^  quàm  in  bac  praesenti  nostra 
declaratione  et  definitione  continetur,  snb  censuris  et 
4pœnik  cootra  haereticos,  et  çorum  f^tores  in  jure  ex- 
pressis. 

Pra&cipimus  pariter  omniboft  patriarcbîs,  arcbiepisco- 
piSy'  episcopis,  aliisqoe  locorum  prdinariis,  necnon  bflSr 
reticae  p^avitatia  ipqui[sitoribiis ,  ut  contra  die  tores  et  re- 
çue eeite  grâ^  fût  teUe ,  ^ue  la  vohnt^  pût  hii  i^éaiêter  çu  obéir. 
Hfous  la  déclaroçiâ.  fau^e  çt  hérétique,  et  comme  telle  nous  la.  coxk- 
4amxions. 

5.  //  çst  ienU'péla^en  de  dire  ^ue  Jésus-Christ  est  m<H%  ou  qu'ik 
^  répandu  son  sang  généralement  poue  tous,  les,  hommes.  Nous  la. 
déclarons  fause  3^  téméraire ,  scandaleuse  et  étan.^  entendue  en  ce  sens, 
gue  Jésus^Christ  sçit  mort  pour  le  êalut  seulement  des  prédestinés  ^ 
Nous  la  déclarons  impie ,  blasphématoire  ^  co^tumélieuse,  dérogeant 
à  la  bçnté  4^  Dieu ,  et  helvétique  ,  et  coipnie  tells  nous  la  condam- 
nons«  • 

Partant  nous  défendons  à  tous  fidélçs  Chrétiens  de  Tun  et  Tautrft 
sexe,  de  croire,  d^enseigner  ou  prêcher  touchant  lesditçs  Proposi- 
tions ,  autrement  qu^il  est  contenu  en  notre  présente  déclaration 
çt  définition ,  sous  les  censures  et  autres  peines  de  droit  ordonnéoi^ 
contre  les  hérétiques  et  leurs  fauteurs. 

Nous  enjoignons  pareillement  à  tous  patriarches,  archevêque», 
évêques,  et  autres  ordinaires  des  lieux,  comme  aux  inquisiteurs  de. 
rhérésie ,  qu^ils  répriment  entièrement  et  contiennent  en  leur  de^ 
Toir,  par  les  censures  et  peines  susdites  et  pçr  toutes  aiutres  y9i^s. 
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belles  quoscumque  per  censuras,  et  pœnas  praedictas, 
œteraqae  juris  et  facti  remédia  opportuna,  invocalo  etiam 
ftd  hoc  y  si  opus  fuerit ,  auxilio  brachii  sâecularis ,  omnino 
<coerceant  et  compescant. 

Non  iDtendentes  tamen  per  hanc  déclara tioD em ,  et 
definitionem  super  praidictis  quiaqueProposîtionibus  faC'^ 
tam,  approbare  ûllatenus  alias  opiiiiones,  quae  continen- 
hirtn  praedîcto  libro  Cûrnelii  Jansenii,  —  Datum  Romaè 
àpud  Sanctatn  Mariam  Majorem  y  a&no  Incarnationis  Do* 
minicae  millesîmo  sezceDtesiino  qaioquagesimo  tertio , 
pridie  kal.  jonii,  pontificatas  nostri  anoo  nono. 

Cdm  autem ,  sicut  accepîmas  >  nonnulU  iniquitatis  filii 
praedictas  quinqué  propositiones,  vel  in  libro*  praèdict<^ 
ejasdem  Cornelii  Janseaii  non  reperiri,  sed  fictè,  et  pro 
arbitrio  compositas  esse ,  vel  non  iil  sensu  ab  eodem  in- 
tento  damnatas  fuisse  asseirere,  magao  cum  Cfaristi  fide« 
tium  scandalo ,  non  teformident:  nos^  qui  otnnia,  qux 
hac  in  re  gesta  sunt,  sufficienter  et  attenté  perspeximus, 
utpote  qui  ejusdem  Innocent] i  pJrœdecessorisjussu,  dum 
adbuc   in  minoribus  constitutif  cardinalis  munere  fun-» 

tant  de  fait  que  de  clroit  <}u'ik  jdgeroiit  convenables,  tous  contredi 
«018  et  rebelles,  implorant  même  contre  eux,  s^  est  de  besoin ,  lé 
secours  du  bras  séculier; 

Nous  n^entendons  pas  toutefois  par  cette  déclaration  et  définition 
&îtes  toucbant  les  cinq  Propositions  susdites,  approuver  en  façon 
quelconque  les  autres  opinions  qui  sont  bontellucs  dans  le  livre  ci- 
dessus  nommé  de  Cornélius  Jansemut.  —  Dontié  à  Rome  à  Sainte- 
Marie-Miqeure,  Tan  de  notre  Seigneur  mil  six  cent  cinquante-trois^ 
le  dernier  jour  du  mois  de  mai ,  et  de  noti-e  pontificat  le  neu- 
vième. 

Mais  d'autant  que  quelques  enfans  d^iniquité,  ainsi  que  nous  Pa- 
vons appris,  ont  Tassurance  de  soutenir,  au  grand  scandale  de  tous 
les  fidèles  Chrétiens,  que  ces  cinq  propositions  ne  se  trouvent  point 
dans  le  livre  ci-dessus  allégué  du  même  Cornélius  Jansénius ,  mais 
qu'elles  ont  été  feintes  et  forgées  à  plaisir^  ou  qu'elles  n'ont  pas  été 
condamnées  au  sens  auquel  cet  auteur  les  soutient.  Nous  qui  avons 
suffisamment  et  sérieusement  considéré  tout  ce  qui  s'est  passé  dan^ 
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geremur,  omnibus  illis  congressibus  interfaimas ,  in  qoibuf 
aposlolicâ  auctoritate ,  eadem  causa  discussa  est ,  eâ  pro- 
fecto4liligentiâ9  quâ  major  desiderari  non  posset,  quam« 
cumque  dubitationem  super  praemissis  in  posterum  au» 
ferre  volenles,  ut  omnes  Christi  fidèles  in  ejusdem  fidei 
uuitate  sese  contineant,  ex  debito  nostri  pastoralis  officii, 
ac  matnra  deliberatione,  prasinsertam  Innocentii  praede* 
cessoris  nostri  Constitntionem,  dedaralionem  et  défini-' 
tionem,  harum  série  confirmamus^  approbamus,  et  in- 
novamus,  et  quinque  illas  Propositiones  ex  libro  prae* 
memorati  Comelii  Jansenii  episcopi  Iprensis,  cui  titnlu» 
est  Augustinus,  excerptas,  ac  in  sensu  ab  eodem  Gorneiio 
Jansenio  intenlo  damnatas  fuisse  declaramus  et  défini* 
mus,  ac  uti  taies, inustâ  scilicet  eâdem  singulis  nota,  qv» 
in  prasdicla  declaratione  et  défini tione  unicuîque  illamm 
sigillatimirturitur,  iterum  damnamus. 

Ac  enmdem  librum  ssepe  dicti  Cornelii  Jansenii,  cui 

cette  affaire  (comme  ayant  par  le  commandement  du  même  pape  In~ 
Bocent  X,  notre  prédécesseur^  lorsque  nous  n^étions  encore  que 
dans  la  dignité  du  cardinalat,  assisté  à  toutes  les  conférences,  dans 
lesquelles,  par  autorité  apostolique,  la  même  cause  a  été  en  mérité 
examinée ,  avec  une  telle  exactitude  et  dUigence ,  qu^on  ne  peut  pas 
en  souhaiter  une  plus  grande),  ayant  résolu  de  leyer  et  de  retrancher 
tous  les  doutes  qui  pourroient  naître  à  Fayenir ,  au  sujet  des  Propo- 
sitions ci-dessus  alléguées,  afin  que  tous  les  fidèles  Chrétiens  se  mabrw 
tiennent  et  se  conservent  dans  Funité  d'une  même  foi  :  nous,,  dia^é,  ' 
par  le  devoir  de  notre  charge  pastorale ,  et  après  une  mûre  délibé- 
ration, confirmons,  approuvons,  et  renouvelons  par  ces  présentes^, 
la  Constitution ,  déclaration  et  définition  du  pape  Innocent  notre 
prédécesseur,  ci-dessus  rapportées^  déclarons  et  définissons  que  ota 
cinq  Propositions  ont  été  tirées  du  livre  du  même  Comélias  Jansénins 
évéque  d'Ipres,  intitidé  Augustinus,  et  qu^elles  ont  été  condamnées 
dans  le  sens  auquel  cet  auteur  les  a  expliquées;  et  comme  telle»  nous 
les  condamnons  derechef,  leur  appliquant  la  même  censure ,  dont 
chacune  d''eUes  en  particulier  a  été  notée  ou  frappée  dans  cettç 
même  déclaration  et  définition. 

Kous  condamnons ,  défendons ,  et  prohibons  asssi  le  même  livre 
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titulus  Augustinus ,  omnesque  alios,  tam  manascrlptos, 
quàm  typis  editos^  et  si  quos  forsan  in  posterum  edi 
coQtigerit;  ia  quibus  praedicta  ejusdem  CqrDelii  Jansenii 
doctrina,  ut  suprà  damnata,  defenditur  vel  astruitur,  aut 
defendelury  vel  astnietur,  damnamus  itidem,  atqae  pro« 
hibemus.  Maadaates  omnibus  Ghristi  fidelibus,  ne  prae- 
dictam  doctrinam  teneanl,  vel  interpretenlur,  publiée 
Vel  privatim,  palàm  vel  occulte  imprimant ,  sub  po&nis 
et  censuris  contra  hsreticos  in  jure  ezpressis  ipso  facto 
absque  alia  declaratione  incurrendis. 

Praecipimus  igitur  omnibus  venerabilibus  fratrîbus  nos- 
tris  patriarchis  ,  primatibus  ,  metropolitanis^  archiepi- 
scopis  j  episcopis ,  caeterisque  locorum  ordinariis ,  ac 
liaereticae  pravitalis  inquisitoribus  ,  ac  jadicibus  eccle- 
siasticiS)  ad  quos  pertinet,  ut  praeinsertam  ejusdem  In* 
noceqtii  praedecessoris  nostri  •  Constitulionem ,  déclara- 
lionem  ac  deBuitionem,  juxla  prœsentem  nostram  deter- 
minationem^  ab  omnibus  observarî  faciant,  ac  inobedientes 
et  rebelles  praedictis  poenis,  aliisque  îuris  et  facti  reme« 

fk  Cornélius  Jansénius  répété  tant  de  fois,  intitulé  Augustinus  y 
nveç  tous  les  livres,  tant  manuscrits  qu^imprimés,  et  tous  ceux  qu^on 
pourroit  peut-«tre  faire  imprimer  à  Favenir,  où  cette  doctrine  du 
même  Cornélius  Jansénius,  ci-dessus  condamnée,  est  oii  seroit  éta- 
blie ou  soutenue^  défendons i  tous  fidèles,  sous  les  peines  et  les  ceni 
sures  exprimées  par  le  droit)  contre  les  hérétiques,  et  dés  à  présent 
comme  dés-lors  encourues  par  le  seul  fait ,  sans  qu'il  soit  besoin 
d^autre  déclaration ^  de  tenir  cette  doctrine,  de  la  prêcher,  de  ren- 
seigner, ou  de  Fexposer  de  vive  voix  ou  par  écrit,  de  l'interpréter 
fn  public  ou  en  particulier*,  ou  de  la  faire  imprimer  publiquement 
ou  en  cachette. 

C^est  pourquoi  nous  enjoignons  a  tous  nos  vénérables  frères,  pa- 
triarches, primats,  métropolitains,  archevêques,  évêques  et  aux 
autres  ordinaires  des  lieux,  aux  inquisiteurs  de  Fhérésie,  et  juges 
ecclésiastiques ,  auxquels  il  appartiendra ,  de  faire  observer  la  susdite 
Constitution ,  déclarav'on ,  et  définition  du  pape  Innocent  notre  pré« 
décesseur ,  selon  notre  présente  détermination  ,  et  de  châtier  et 
r(*primer  entièrement  et  ê9in»  réserye  les  désobéissans  et  les  rebelles , 
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diis,  invocato  etiam,  si  opus  fuerit ,  hrachii  sxcuiaris 
auxilio,  omoîjio  coerceant.  Datum  Roînae  apud  Sanctam 
Mariam  Majorem,  anno  locarnationis  Dominîcae  mille- 
simo  sexcentesimo  quinquagesimo  sexto  ^  decimo  septimo 
kal.  Dovembrîs ,  pontificatûs  nostri  anno  secundo. 

Subiode  vero  quo  omnis  apostolicarum  definitionum 
eludeudarum  adtius  ititercluderetur ,  memoratus  Ale- 
xander  prœdecessor,  priscum  Ecdesiae  morera  secutus, 
certam  edidit  Formulam  ab  omnibus  ecdesiastici  ordinis, 
tam  saecularibus ,  quàm  regularibus  personis  subscribeu^ 
dam,  per  aliam  suam  bac  in  re  promulgatam  Conslitu- 
tionem  tenons  sequenlis  ^  videlicet: 

ALEXAINDER  episcopus,  servus  setvorum  Dei ,  ad 
perpetum  rei  memoriam.  Regiminis.  aposlolici  divinâ 
providentiâ  nobis,  quamvis  immeritis,  commissi  ratio 
postulat,  ut  ad  ea  potissimùm,  qu»  catholicœ  reUgioois 
iutegritati  ac  propagation!,  animarumque  saluti,  et  Me- 
lium  tranquillitati  consulere  apta  et  idonea  esse  judi«> 
Cantur,  animum  et  curam  omnem^  quantum  licet  in 

par  les  mêmes  peities,  et  auli>es  remèdes  de  droit  et  de  fait ,  im*' 
plorantmém'ej  s^il  est  besoin ,  le  secours  dt^bràs  séculier-  —  Donné 
à  Rome  à  Sainte-Marie-Majeure ,  Tan  de  Pincamâtion  de  notre  $ei<^ 
gneur  i656 ,  le  àeiziéme  octobre ,  et  deootre  pontificat  le  deuxième. 

Depuis  le  ménie  pape  Alexandre  VII ,  notre  prédécesseur,  poui^ 
ôter  tous  les  subterfuges  par  lesquels  on  éludoit  les  décisions  apos' 
toliques,  en  suivant  rancietine  coutume  de  l'Eglise ,  prescrivit  une 
formule  que  tous  les  ecclésiastiques  séculiers  et  réguliers  dévoient- 
souscrire ,  ensuite  d'une  autre  Constitution  qu^il  donna  sur  cette  ma-^ 
tière  en  la  forme  suivante ^  savoir: 

ALEXANDRE  évèque,  serviteur  aes  serviteurs  de  Dieu,  pour 
perpétuelle  mémoire.  Le  devoir  du  gouvernement  apostolique,  qu^il 
a  plu  à  la  divine  Providence  de  nous  confier  par  sa  pure  grâce ,  et 
ftans  aucun  mérite  de  notre  part,  nous  oblige  de  veiller  avec  tout  le 
soin  et  toute  l'application  possible  à  tout  ce  qu'on  juge  pouvoir  con» 
tribuer  à  la  conservation  et  à  l'augmentation  de  la  religion  Catlioli-^ 
^ue ,  au  salut  des  âmes ,  et  au  repos  des  fidèles.  C'est  dans  cette 
^ue  que  nous  tachâmes,  des  la  seconde  année  de  dotre  |>ontificatj 
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DomÎDO ,  applicemus.  Quamobrem  Çol-neUi  Janseoii  hae* 
resim  /in  Galliis  praesertim  serpentem ,  ab  Innocentio  X , 
fel.  record.  Praedeçessote  nostro^  ferè  oppres$am ,  ad  instar 
colobri  tbrtuosi,  cujûs  caput  attritam  est,  in  vatios  gyros 
et  cavîllationum  deflexus  eantem,siagu1ariGonstituiione 
ad  hune  fînem  édita  altérb  assunip^onis  nostrae.  anno 
€xtingaere  conaCi  sumus.  Sèd  ut  multipliées  hostis  ho- 
xninum  generis  artes  adhibet,  nondum  plenè  ct)nsequî 
potuimuSy  ut  ûmnes  errantes  in  viam  salutis  redirent, 
qui  tamen  unictts  erat  votorum  et  curarum  nostrarum 
seopnSy  quibus  operam  et  industrîam  suam  egregio  sanè 
studio  venerabîles  fratres  nostd  atehiepiscopi  et  epi- 
scopi  regni  Galliae,  earutndem  Constîiutionutn  àposto- 
liearum  execationî  praeeipuè  intenti  contulerunt  y  et 
charissimus  in  Christo  filius  noster  Rex  Chrislianissimus 
singularî  pietate  auxiliarem  dexteram  strenuo  ae  eon^tan* 
tissfmo  animo  pofrexit.  Cum  autem  prxfatus  nex  Ghris- 
tianissimuSy  eodem  religionis  zelo  ductus,  per  suum  in 
UrLe  oratorem  nobis  signiBoari  exponique  curaverit, 
nullum  aliud  opportunius  remedium  pestiferx  hujus  eon* 
tagionis  reliquiis   exstirpandis  adhiberi  posse^  ^^uàm  si 

d^achever  de  détruire,  par  une  Gonstitutjpn  expresse  que  dqus  pu-^ 
bli&mes  k  ce  dessein,  l'hérésie  de  Cornélius  Jansénius,  qui  se  glisnoit 
principalement  en  France ,  et  qui  après  ayoir  été  presique  epprimé« 
par  Innocent  X ,  notre  prédécesseur  d'heureuse  mémoire ,  ne  laissoit 
pas,  comme  un  serpent  dont  on  a  écrasé  la  tête,  de  faire  encore 
de  nouyeauz  efforts,  et  de  paroltre  se  youloir  sauver  par  ses  dé- 
tours ordinaires.  Mais  comme  l'ennemi  du  genre  hnmdin  a  une  infinité 
d'artifices  pour  empêcher  le  succès  des  bons  desseins ,  les  nôtres 
dont  l'unique  but  étoit.  d'obliger  tous  ceux  qui  s'étoient  égarés ,  à 
reiàtrer  dans  le  -chemin  du  salut,  n'ont  pu  encore  réussir  comme 
nous  le  désirions  :  quoiqu'en  cela  nos  souhaits  et  nos  soins  aient  été 
très-bien  secondés  par  la  peine  et  l'industrie  avec  laquelle  nos  yé« 
nérables  frères  les  archevêques  elles  é^qiies  du  royaume  de  France 
se  sont  appliqués  de  tout  leur  pouvoir  à  faire  exécuter  ces  même» 
Constitutions  apostoliques ,  él  par  la  piété  singulière  de.  notre  très» 
cher  fils  en  notre  Seigneur  le  toi  Très-Chrétien,  qui  nous  a  prêti 
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oranes  cerlam  Formulam  subscriberent  nostrà  aucloritate 
fîrmatamy  io  qua  quiaque  PropositioDCS  ex  Coraelii  Jan^ 
senii   libro,   cui  titulus  Augustinus ,  excerptas  siacerè 
damnarent ,  ac  proindc  illam  a  nobis  quanlocius  e&pe* 
diri/ad  quaelibet  eiFug^a  praecluden^a ,  omnesque  remo* 
veudos  obtentus,  |lagilayèrit  :  nos  taiu  pHs  dicii  Regîs 
Chris tianissi mi  votis. bénigne  atinuendum  esse  ducentes, 
Formulam  infrà  scriptam  ab  omnibus  ecclesiasticis ,  etiam 
veoerabilibus    fratribus    nostris  •  arcb\episcopis ,  et  epi- 
scopis,  necnon  aliis  quibuscumque  ecclesiastici  ordinîs^ 
tam  regularibus,  quàm  ssecularibus,  eliam  monialibas, 
doctoribus^et  licenliatis,  aliisque  coliegioran^  rectoribus, 
atque  magîstris   subscribi   districtè    mandamus  ;    idque 
intra  très  méioses  a  die  publicalionis,  sea  notificationis 
pracseotinm;  àliàs  çonlra  eos,  qui  intra  terminum  prae-* 
dictum  non  paruerint,  irremissibiliter  procedi  volumus 
juxta  caiKtnicas  constitutionés^^ct  conciliorum  décréta. 

pour  cek  le  secours  de  sa  main  avec  une  vigueur  et  une  .constance 
extraordinaire.  Or  le  même  roi  Trés-Chrétien,  ayant  été  porté  par 
le  zélé  qu'il  a  pour  la  religion  à  nous  faire  remontrer  par  son  am- 
bassadeur aupfès  de  nous  que  le  meilleur  remède  quW  pût  em- 
ployer pour  extirper  les  restes  de  cette  maladie  contagieuse ,  étoit 
de  faire  signer  à  tout  le  monde  un  même  formulaire  appuyé  de 
nôtre  autorité ,  dans  lequel  un  chacun  condamnât  sincèrement  les 
cinq  Propositions  tirées  du  liyre  de  Gorn^élius'Jansénius^  intitulé 
jiugtutimu,  et  nous  ayant  fait  faire  instance  dVxpédier  au  plus  tôt 
ce  formulaire  pour  dter  tous  les  subterfuges,  et  les  .prétextes  de  dés- 
obéissance^ nous  ayons  jugé  deroir  tout  accorder  à  des  prières  ai 
pleines  de  piété.'C'est  pourquoi  nous  enjoignons  expressément  à  nos 
frères  les  erchcvé^eS' et  évéques,  comme  aussi  «tous  autres  ec-* 
désiastiques,  tant  réguliers  que  séculiers;  même  aux  religieuses,  aux 
docteuES'et  licenciés,  et  à  tous  autres  principaux  des  collèges,  mal-^ 
très  et  régens,  de  souscrire  la  formule  que  noi;u  avons  jointe  ici» 
voulant  qu'ils^  le  fasseYit  tous  dans  Pespaoe  de  trois  mois  après  la  pu- 
blication et  signification  des  présentes,  à  faute  de  quoi  nous  vbur 
Ions  qui'on  procède  irrémissiblement  suivant  les  constitutions  cam>«' 
niques ,  et  les  décrets  des  conciles ,  cçntre  ceux  qui  n'àlirout  pas 
obéi. 
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Formula  à  supra- dictib  subscribenda. 

Ego  N.  ConslUuUoni  apostolicce  Innocenta  X,  datte 
die  3i  maii  i653,  et  Constitutioni  Aèexandri  Fil,  dcOœ 
i6  octçbris  i656^  sunimorum  pontificuni,  me  subjicio,  et 
qiUnquc  Propositiones  ex  Comelii  JanseniMibrô ,  cid  no- 
men  Âugustinus^  excerptas  Jet  in^sensu  ah  eodem  auelore, 
prout  illas  per  dictas  Consiitutiones  Sedes  apostolica  dam- 
nai^it,  sinfiero  animo  rejicio,  ac  damno,  et  itajuro:  Sic 
me  Deùs  adjuvet,  et,  hœc  sancta  Dei  Evangelia. 

Decernentes  insuper  prœsentes  Litteras  semper  et  per- 
pétua validas  et  ef&caces  existere  et.  fore ,  suosque  ple- 
nos  et  integros  effectus  sortirr  el  ohtinere.  Sicque  per 
quoscumque  juaices  ordinarios  ubique  judicari  et  défi* 
niri  debere,  sublatâ  eis  et  eorum  cuilibet  quâvis  aliter 
judicandi  et  iuterpretandi  facultate  et  auctoritate;  ac 
irritum  et  inane,  si  secus  super  his  a  quocumque  quâvis 
auctoritate,  scienter  vel  ignor^nter,  contigerit  aitentari. 
Quoctrca  venerabilibus>  fratribus  archiepiscopis  et  epi- 
scopis,  aliisqi^e  locorum  ordinariis  committimus  et  man- 

FORVnJLAIRE  QUE  TOUS  DOIVENT  SOUSGRIRIÇ. 

• 
Je  iy.  Wè^sOumett  à  la  Constitution  apostolique  d'Innocent  JT, 

iout^erain-pontife ^  donnée  le  3t  jour  de  mai  de  Pan  i6B3,  et  à  celle 

d'Alexandre  Fil  son  siicfiesseur,  donnée  le  16  d'octobre  i656,  et 

rejette  et  condamne  sincèrement  les  cinq  Propositions  extraites  du 

livre  de  Cornélius  Jansénius.,  intitulé  ÂugûBtiniis ,  dans  le  propre 

sens  du  même  auteur,  comme  le  Siège  apostolique  les  a  condamnées 

par  les  mêmes  Constitutidns  ^  je  le  jure  ainsi.  Ainsi  Dieu  me  soit  en 

aide,  et  ses  saints  Je wangiles. 

Ordonnonfl  eii  outre,  que  les  présentés  soient]  valides,  et 'aient 

leur  plein  et  entier  effet  à  perpétuité  ;  et  qu'en  tous  Ifeux  tous  les 

juges  ordinaires  et  délégués 'jugent  et  ordonnant  conformément  à 

cela  ;  leur  Ôtant  tout  pouvoir  de  juger  et  d'interpréter  d'une  autre 

manière;  et  déclarant  nu}  et  invalide  tout  ce  qui  pourroit  être  attenté 

au  contraire^  avec  dessein  ou  par  ignorance ,  par  qui  que  ce  soit^  et 

avec  quelque  autorité  que  ce  pût  être.  Cest  pourquoi  nous  mandons 

et  ordonnons  à  nos  vénérables  frères  les  archevêques  et  évêques,  et 
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damas,  ut  singuli  in  suis  diœcesibus,  ac  locis  su»  juris^ 
dictioni'subjectid)  praesentes  Litleras,  et  in  eis  contenta 
quaecumque  exequantur,  et  executioni  mandari  ac  Ob'* 
servari  ab  onanibus  curent;  et  inobedientes  quoscumque 
per  seirtentiar,  censuras  et  pœnas,  aliaque  juris  et  facti 
remédia ,  itppcllatione.postposilâ;  invocato  etiani  ad  hoc , 
si  opus  fuerity  brachii  saecularis  auxilio,  ômnino  compel- 
lant.  Yolumus  autem ,  ut  praesentium  transumptis,  etiam 
impressis,  manu  notarii -«publîci  ^ubscriptis  ,  et  siglllo 
alicujus  personne  in  dignita^e  ecclesiastica  constitutœ  mu- 
nltis,  eadem  fides  prorsus  adhibeatur,  quae  ipsis  origi* 
nalibus  litteris  adhiberetur,  si  forent  exhibilas  vel  os- 
teifsx.  P9ulli  ergo  omnino  hominum  liceat  banc  noslram 
Gon&titutionem  et  ordinaiionem  infringere,  vel  ei  ausu 
temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare  prae- 
sumpserity  indignationem  omnipotentis  Dei,  ac  beato- 
rum  Pétri  et  Pauli  apostolorum  ejus  se  noverit  incuv* 
,surum.  Datvm  Romae  apud  Sanctàm  Mariam  Majorem, 
anno  Incarna  lionisDominicae  millesimo  sexcetitesimo  sexa- 


^ux' autres  ordinaires  des  lieux,  d^exéci^ter  et  de  faire  exécuter  par 
tout  le  inonde,  chacun  dans  son  diocèse, ^t  dans  les^lieux  soumis  à 
fia  ju- fidicticya ,  les^irésentes  Iiettres,  et  tout  ce  qui  y  est  contenu^  et 
de  contraindre  ceux  qui  refuseront  d^obéir,  par  sentences,  censures, 
punitions ,  et  par  tous  les  autres  remèdes  de  droit  et  de  fait ,  sans 
avoir  égard  à  aucun  apQ.eli  ^^  ^^  servant  aussi,  pour  cela  ,  sUl  en  est 
besoin,  du  seconrs  du  bras  séculier.  Voulons  aussi  qv^on  ait  la  même 
foi  aux  copies  des  présentes,  même  imprimées,  signées  de  la  main 
d^un  notaire  public ,  et  scellées  dû  sceau  de  quelque  personne  con- 
stituée en  dignité  ecclésiastique,  qu^on  auroit  àîorigînal,  s^il  etoit 
montré  et  signifié  à  un  chacun.  Que  personne  donc  n^eùtreprenne 
d^enfreindre  c^tte  Constitution  et  ordonnance ,  ou  de  s'y  opposer 
par  une  hardiesse  téméraire.  Si  '  quelqu'un  étoit  'assez  impie  x>oaJ^ 
attenter  cela,  qu'ail  sache  qu'ail  encourroit  Tindignation  du  Dieu  tout  • 
puissant,  et  de  ses  bienheureux  apôtres  Pierre  et  Paul.  Do  viré  a 
Rome  à  Sainte-Marie  Majeure,  Vaii  de  Flncarnation  du  Sauveur 
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^imo  qaÎDto,  quinto   decimo  kaleiidas  mai^Ui|  poa- 
tificatûs  nosi'ri  anno  decimo»*         / 

Sic  equîdem  causa* fiaita  est,  non  tamen  sic,  nt  par 
eratj  finitus  est  error,  apostolico  loties  mucrone  per» 
cussas:  neqae  enim  defuere,  nec  adhuc  desuint,  homines 
veritati  non  acquiescentes,  et  nunquam  Ecclosi»  contra- 
dicendi  finem  facientes,  qui  Variis  distinctionibus^  seu 
potins  effugiir  ad.  circumv4ention<dm  erroris .  exc<^itatiSy 
Ecclesiam  ipsam  turbare ,  eamque  interminatis  quae- 
stionibus^  quantum  in  ipsis  est,  involvere  et  impHcare 
conantur;  qaodqné  detenu&  est^ipsamet  apostolic»  Sedis 
décréta  redarguendis  eorum  p ravis  sensibus  condita,ac 
praesertim  quasdàm  piae  mémorise  démentis  Papse  IX, 
die  19  jannarii  1669,  ad  quatuor  Galliae  «episcopts ,  nec^ 
non  binas  similis  memoriae  Innocentii  Papae  XII ,  etiam 
praedecessorum  nostrorum,  die  6  februarii  1694,  et  die 
24-novembris  1696,  ad  episcopos  Belgii  in  forma  Brevis 
respective  datas  litteras,  in  erroris  sui  patrocintum  ad- 
vocare,  tcmerario  plane  ausu  non  eruJbesçunt  :  perinde 

mil  six  cent^floixante-dnq,  le  quinzième  de  février,  et  de  notrQ.pon- 
iificat  le  dixième. 

Ainsi  la  cause  est  finie ,  mais  Pérreur  ne  finit  point ,  comme  elle 
le  devroit  après  avoir  été  tant  de  fois  frappée  par  Je  glaive  aposto-^ 
Itque^  car  îly  a«u  et  il  jr  a  enpore  des  hommes  cfui  n^acquieecent  point 
à  la  vérité^  et  qui  ne  cessent  point  de  coatredire  PEglise.  Cest  par 
diverses  distinctions  ot»  plnM)t  par  des  fjria-fuyans  inventés  par. Fer- 
reux pour  tendre  des  «pièges,  qu^iis  Vefiforcent^  autant  .quUl  est  en 
^etK,  de  troublet  TBglise,  de  l'envelopper,  et  de  Vembarrasser  dans 
des  questions  ^ns  fin.  Ce  qui  est  de  plus  mauvais  encore ,  c'est  qu'ils 
ne  rougissent  point  d'es^ployer,  par  une  entreprise  absolument  té- 
méraire.  pour  la'  dépense  de  leur  erreur ,  les  décrets  même  du  Siège 
apostolique ,  qui  oi^t été  ftdts pour  condamner  leurasentimens  cor- 
rdmpus.  X'est  ce  qu'ils  ont  fait  principalement  pour  la  lettre  en 
forme  de  bref  de  Clément  IX,  notre  prédé^seur  de  pieuse  mé- 
moire, dtt  19  janvier  1669  au&  quatre  èvéques  de  France-,  et  pour 
les  deux  d'Innocent  XII,  aus^  de  piteuse  mémoire,  aux  évoques  des 
Pays-Bas,  l'une  du-^6  février  i6g4}  ^t  l'autre  du  34  novembre  i6g6. 
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ac  si  memoratus  Ciemeos  praedecessor,  qui  eisdem  suis 
litterisy  se  Innocentii  X  et  Alexandri  YII,  prœâecessorum 
Constitutionibus  Supradictis  firmîs&imè  ,  inhaerere  ,  ac  a 
diclis  quatuor  episcopis  veram  et  iotalem  obediehtiam , 
adeoque  Formulas  a  praefato  Alexandro  praedecessore , 
sicut  prafemittitur  éditas,  sincère  per  eos  subscribi  voluisse 
declaravit^  aliquam  in  tam  gravi  negotio  exceptionem , 
seu  resirictionem,  quam  nullaoi  prorsus  se  unquam  ad- 
missurum  fuisse  protestatus  fuit,  re  ipsâ  admisisset;  dîc- 
tus  verà  lunoceutius  XII  praedecessor,  dum  sapienter  ac 
provide  praedictas  quiuque  Pr4>positiones  ex  memorato 
Jibro  Jansenii  excerptas  in  sensu  obvio,  quem  ipsamet 
Propositionum  verba  exhibent  ac  prae  se  feriint ,  dam- 
natas  ësse  pronuntiavit,  non  de  ipsomet  obvio  sensu  ^ 
quem  in  Jansenii  libro  habent,  quive  ab  eodèm  Janse- 
nip  intentus,  ac  a  praefatis  Innocentio  X  et  Alexandro 
yil  prasdtcessoribus  damnatus  fuit,sed  dedlio  quopiam 
diverso  sensu  cogitasset;  dictasque  Innocentii  X  et  Ale- 
xandri  VU  praedecessorum  Constitntiones  t)Braperare ,  re- 
stringere,  aut  alio  quovis  modo  immutare  voluisset  iis- 
dem  ipsis  litteris ,  quibus  eas  in  suo  robore  fuisse  et 


Gomme  si  notre  prédéq^bseiir  Clément,  qui  déclarait  dans  ce  même 
bref  qu'il  s^attachoit  sAtc  une  entière  fermeté  aux  Constitutions  d7n~ 
^ooent  X  et  jd' Alexandre  VIT ,  qu'il  èxigeoit  de  ces  quatre  prélats 
une  véritable  et  absolue  ^obéissance,  et  qu'il  avoit  voulu  qu'ils  sou- 
scrivis^nt  âncérement  au  Formulaire  d'Alexandre  VU ,  avoit^réel- 
lement  admis  daiis  une  affaire  si  importante  qpielqne  exception  oiP 
restriction ,  lui  qui  protesUnt  qu'il  n>n  auroit  jamais  admis  aucune. 
Et  conmiine  ai  notre  prédécesseur  Innocent  XII ,  en  déclarant  avec 
sagesse  et  précanition,  que  les  cinq  propositions  eKtraités  du  livre 
de  Jansénius  ont  été  condamnées  dans  le  sens  évident  que  les  paro- 
les présentent  d'abord  ,  aVott  vonln  parler  ,  non  du  sens  naturel 
qu'elles  forment  d'albrd  dans  le  livre  «de  Jaasénins ,  ou  que  Jansé- 
nius  a  eitprimé ,  et  qui  a  été  condamné  par  Innocent  X  et  par  Alexan- 
dre yi|,  comme  s'il  eârt  vcralu  tempérer,  restreindre,  ou  en  quel- 
quefaçoa  changer  les  Constitutions  d'Innocent  X  et  4' Alexandre  VII 
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esse,   seque  illis   fîrfniter   inhaentre    verbis  apertissimîs 
asserebat. 

« 

Praeterea  iîclein  inquietihomioes,  sparsîs  undequaque 
sc^iptioDÎbus  ac  libelliâ,  exquisitâ  ad  fallendum  arte  com- 
positiSy  non  sine  gravi  apostolicas  Sedis  injuria,  maximo* 
que  totius  Ecclesiae  scandalo  docere  non  sunt  ve^ti^  Ad 
obedientiam  prxfatis  apostolicîs  Gonstitulionibus  ddbitam 
noti  requiri,  ut  quis  praedicUs  Jauseniani  libri  sensum 
in  antediclis  quinque  Propositionibus,  sicut  praernittitury 
damnatuin,  inleriùs,  ut  haereticum,  damnet;  sed  satù 
esse  si  €a  de  re  obscquiôsam  (ut  ipsi  vocant)  silentium 
teneatur.  Quae  quidem  assertio,  quàoi  absurda  sit,  et 
animabus  fidelium  perniciosa ,  salis  apparet ,  dum  fal- 
lacis  bujus  doctrjnae  pallio  non  dcpouitur  error^  sed  abs- 
cbnditur;  vulnus^tegitur,  non  curalur;  Ecclesiae  illuditur, 
non  paretur;et  lata  demum  filiis  inobedientiae^ia  ster- 
nitur  ad  fovendam  silentio  I^xresim,  dum  ipsam/Jansenii 
doctrinam,  quani  ab  apostolica  Sede  damnatam  Ecclesia 

dans  le  même  bref  oh  il  déclaroit  en  termes  formeb  qu'elles  ayoient 
été  et  qu'elles  étoient  ^n  vigueur,  et  qu'il  demeuroit  fermement  at- 
taché à  ces  décisions.        '• 

Dé 'plus  bes  hommes  inquiets  répandant  de  tout  côté  des  écrits  et 
des  libelles  comf>osés  avec  un  art  trés-subtU,  pour  tromper  d'une 
manière  trés-inj\irteuse  au  Siège  apostolique  et  ayec  un  très-grand 
scandale  de  toute  l'Eglisç ,  ne  craignent  point  d'enseigher  que  pour 
rendre  l'obéissance  due  aux  constitulions  Apostoliques ,  il  n'est  pas 
nécessaire  que  chacun  condamne  intérieurement  comme  hérétique 
le  sens  du  livre  de  Jansénius,,  qui  a  é^é  condamné,  comme  il* est 
marqué  ci-rdessus,  dans  les  cinq  Propositions  ;  mais  qu'il  suffit  que 
chacun  garde  sur  ce  point  le  silence  qu'ils  nomment  respectueiix- 
11  paroi  t  assez  combien  cette  proposition  est  absurde  et  pernicieuse 
au  salut  des  âmes  des  fidèles  ;  puisque  sous  lé  voile  de  cette  trom- 
peuse doctrine ,  on  ne  quitte  point  l'erreur,  mais  on  ne  fait  qae  la 


large> chemin  pour  fomenter  Iheresie  par 
refusant  de  rejeter  intérieurement  et  d'imprtuyer  de  cœur  la  doo- 
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universalis  exborruit ,  adhuc  iDteriùs  abjicere  eX  corde 
improbare  delrectant. 

Quio  etiaiii  eo  impudentiae  nonriullos  devebisse  corn* 
pûrtum  est,  ut  veluti  naluralîs  bonesiatis,  nçdiim  chrisr 
tian^  sincteritatis  obliti,  asserère.non  dubitaverint,  prae- 
fmaew  ï'ormulae  a  memarato  ^^^^^i^^^ro  prqedecçssore 
praescriptaef  subscribi  licite  posse^^  etiam  ab  iis^  qui  iqteriiu» 
lion  jadicant  prxdicto  Jansenii  libro  doctri^am  baei'Q' 
ticam  cpntineri.  Quasi  verp,  contra  quan^  sjcriptum  est: 
Qui  loquiturveritatem  in  corde  sùo,  et  :  Qi^i  jurât  pnxxi- 
nio  suOy  et  non  deQÎpft,  huj^usmodi  erroiris  sectatoribus 
liceat  Ecclesiam,  ips^^m  jurejura^do  decipere,  simulque 
apo«tolkae  Sedis  providentiam  fallere  f  dum ,  ejusdem 
!]forii>ulae  conceplis  verbis  loquuntur  quod  Ecclesia  loqui- 
tur^  quod  tamen  sentit  ipsa  non-  sentiunt;  seque  parère 
Çonstitutionibui  apostolicis  profilentut;  quibus  animo 
çonti^adkuiiit^  .  ^ 

Hiuc  est  y  quod  nos  ad  opportunum  et  ef&cax  tam  exÂ- 
tiali  morbo;  qui  ut  cancer  serpit^  et  quotidie  in  dete- 

trine  de  Janséxûus ,  dont  TEglise  universelle  a  eu  horreur,  ({uaad  fUb 
à  été  condamnée  par  le  Siège  apostoliquç.  - 

On  a  vu  même  que  quelqu^s-un^  §e  sont,  portés  )usqu^à  un  tel 
exc^s  d'impudence,  qu^oubliant  les-régles  non^seulement  de  la  sin^ 
cérité  chrétienne ,  ma^  encore  4e  rhonnêt^  naturelle ,  ils  n'ont  pa3 
craint  d^âfi&urer  qu'on  peut  licitement  ^ouâcrire  9u  Formulaire  pres- 
crit par  Alexandre  yil  nojtre  préd,é.cesseur>  quoiqu'on  ne  [uge  pag 
intérieurement  que  le  susdit  livre  dp  J^nséniua  contient-une  doctrine 
hérétique,  conâne  si,'rnalg,ré  cettç  parole  expresse  âeU'J^oritore  : 
Qui  dit  la  vérité  s^elor^  son  cœur,  et  eçttb  autre  ;  Qui  jure'd  son  pro- 
chain sans  letrompcK,-^  étpit  permis  aux  sectateurs  de  cette  erreur 
de  tromper  l'Eglise  'rjoihvtit  par  un  sçrnpient ,  et  d'éludçr  les  précau- 
tions dM  Sié^e  apostoliquç.  Car  usant  des  teipaaçs  exprés  4it  Formu- 
laire, ils  disent  ce  que  l'Eglise  dit>  sans  penser  n^annioi^s  ce  qu'elle 
pensé,  et  font  profession  d'obéir  aux  constitution^  apostoliques  qu'ib 
contredisent  <bns  leurs  cœurs. 

G'est.pour  ces  raisons  qu'étant  excités  tant  par  le  devoir  de  la  sol- 
|içiti|de  dp  toute»  ksif)glises,  que 'par  le  zélé  et  )es  prières  de  plu- 
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rius  verglt|  remedium  adhibendam,  non  îmnk  deman- 
dât» nobis  ompium  Ëcclesiarum  SQllicitudmis  debito, 
quàm  plurimorum  veaerabllium  fratrum  nostrorum  dv* 
versarum  partium,  ac  praesertim  regni  Galliarum  epi- 
scoporucn  zelo  ac  precibus  excitatî;  ne  hujusmodi  pravi 
homines  catbolîcœ  Ecclesiae  pacem  subvertere  impuni 
perganl,  et  simplicium  ac 'pusillorum  mentibus  impo- 
nere,  doceotes  qpae  non  oporiet,  neve  uUus,  apud  éos 
quoque^  éfjui  bonà,  ut  aiunt,  Mg,  ac  falsis  rumoribug 
decipi  se  for  tasse  patîuntar,  de  mente  ac  sententla  apo* 
stolicaç  Sedis  ampliùs  awbigendi  supersit  locus,  'divino 
priùsy  tam  privatis  nostris,  quàm.publicè  indictis  pre-< 
cibus ,  implorato  pjaesidio ,  ac  re  mature  discussâ ,  de 
nonnullorum  venerabilium  fratrum  nostrorum  S.  R.  E. 
cardinalium  consilio^  auditisque  complurium  in  sacra 
theologia  magistroriun  suffragiîs,  prim6  quîdem  praein- 
sertas  Innocentii  X  et  Alexandri  VU  prsdecessorum  Çbix- 
slitutionesy  omniaque  et  sjngula  in  eis  contenta  âucto- 
ritate  apostolicà  tënore  prsesentium  conûrmamus  ^  appro- 
bamus  et  innovamus. 

sieurs  de  nos  vénérables  fréreç  lés  éxéqpea  de  différentes  nations ,  et 
partout  du  royaume  de  Franoe,  à  employer  jin  remède  convenable 
et  ciEcace  contre  cette  maladie,  niortelle,  qui  gagii^  comme  la  gan- 
grène, et  qui  augmente^chaque  jour  j  pour  empêcher  que  ces  hommea 
dépravés  ne  continuent  de  troubler  impunément  la  paix  de  TEglise 
catholique  et  d^impoaer  aux  simples  et  aux  petits,  en  lei]^  enseignant 
ce  qu^il  ne  f^ut  pas  enseigner^  comme  aussi  pour  âter  to^  lieu  d^ 
douter  sur  les  sentimens  et  sur  Tintention  du  3iége  apostolique ,  à 
ceux  mêmes  qui  se  laissent  peut-être  tromper  par  unepré tendue  bonn^ 
loi  et  sur  de  faux  bruits;  après  avoir  imploré  le  secours  de  Dieu 
Un.%  par  nos  prières  particulièr.es  que  par  celles  que  nous  avons  or- 
données .en  public,  la  matière  ayant  été  mûrement  examinée,  dp 
Tavis  de  (|uelques-uns  de  nois  vénérables  frères  les  cardinaux  de  la 
sainte  Eglise  romaine,  et  les  suffrages  de  plusiêfirs  docteurs  eu  théo- 
logie ayant  été  entendus,  nous  d^autorité  ^apostolique  confirmons, en 
premier  lieu,  approuvoiis  et  renouvelons  par.  la  teneur  des  présen» 
tes  les  Constitutions  de  nos  prédécesseurs  les  papes  Innocent  X  et 
Alexandre  YII  ci-dessps  insérées,  et  tout  ce  qui  v  est  contenu. 
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Àc  insuper,  ut  quaevis  in  posterum  errori^i  occasio 
penitùs  prsecidatur,  àlque  omnés  catholicae  Ecclesiae  fîlîi 
Ecclesiam  ipsam  audire,  non  tacendo  solùm  ,  (nam  et 
impii  in  tenebris  conticéscunt  )  sed  et  interius  obse- 
qûendo  ,  quae  vera  est  orthodoxî  hominis  obedientia, 
condiscant;  hâc  nostrâ  perpetuo  valiturâ  Constitutionc^ 
obedientîae ,  qua;  praeihsertis  apostolicis  Gonstitutionibus 
debeluFy  obsequioso  illo  silentio  minime  satisfîeri;  sed 
damnatum  in  quinque  praefatis  Propositioniblisïanseniani 
libïi  semsiim  ,  quem  illarum  verba  prae  se  feront ,  ut 
prsefertur,  ab  omnibus  Christi  iîdélibns  ut  fiaereticum, 
non  ore  solùm,  sed  et  corde  rejici  ac  damnari  debere; 
nec  aliâ  menle,  animo,  aut  dredulitate  supradictaè  For- 
mulae  subscribi  licite  posse,  iia  ut  qui  secus,  aut  contra, 
quoad  baec  omnia  et  singula,  senserint,  tenuerint,  prae- 
dicaverint,  verbo  vel  scripto  dociierint  aut  asseruerint^ 
tanquam  praefatarum  apostolicàrumConstitutionum  trans- 
gressores,  omnibus  et  singùlis  illarum  censuris-et  pœni» 

De  plus  y  pour  couper  jusqu^à  la  racine  tout  prétexte  d^ erreur  par 
rap})ort  à  Paveiiir,  et  afin  que  tous  les  enfans  de  TEglise  catholique 
apprennent  a  écouter  TEglise  même ,  non  en  gardant  seulement 
le  silence  (  car  lès  impies  le  gardent  aussi  dans  les  ténèbres  ) ,  mais 
en  se  soumettant  intérieurement ,  ce  qvÂ  est  la  véritable  obéissance 
de  rhomme  orthodoxe ,  nous  jugeons,  déclarons,  statuons  et  ordon- 
nons en  yertu  de.  la  même  autorité  apostolique,  par  cette  présent» 
-Constitution  qui  aura  forcé  à  pcjrpctuité,  qu^on  ne  satisfait  nullement 
par  ce  silence  respectueux,  à  Tobéissance  qui  est  due  aux  Coùstita- 
tions  apostoliques  ci-dessus  insérées,  mai&^que  tous  les  ^déles  àt  Jé- 
sus •  Christ  doivent  condamner  comme  hérétique ,  et  rejeter  non- 
seulement  de  bouche ,  mais  aussi  de  '  cœur ,  le  sens  du  livre  de 
Janséùiits  condamné  dans  les  susdites  Propositions ,  et  <{ne  leurs 
pro'i^es  termes  présentent  d'abord  àTesprit,  et  qu'on  né  peut 
licitiment'  souscrire  audit  Formulaire  avec  d^autres  pensées,  avec 
d''autres  sentimens^  avec  une  autre  crédulité;  en  sorte  que  quicon- 
que peïiser^,  tiendra,  publiera,  enseignera  ou  soutiendra,  de  vive 
voix  ou  par  écrit,  différemment  ou  au  contraire  de  toutes  ces  cho- 
ses et  de  chacune  d'elles^  sera  regardé  comme  transgresseur  des  sus- 
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omnino  subjaceant,  eâdem  aoctoritate  apostolicâ  decer- 
nimus,  déclàramusi  stalaimus  et  ordinamus. 

Decernentes  pariter  éasdem  praesentes  et  praeînsertas 
Litteras  semper,  et  perpétué  valida»  et  efficaces  existera 
et  fore^  saosque  plenarios  et  integros  effectua  sortiri  et 
obtinere.  Sicque  per  quoscumqae'judîces  ordinaries  et 
delegatos  ubique  judicari  et  definîri  debere,  snblaitft  eia 
et  eorum  cuilibet  quâvis  aliter  judicandi  et  interpretandi 
facultate  et  auctoritate;  ac  irritum  et  inane^  sisècus  super 
bis  a  quoquam  qnâvis  auctoritate  scîenter  vel  ignoranter 
contigerit  attentari. 

Quocirca  veneràbiJibus  fratribus  archiepiscopis ,  et 
^iscopis,  aiiisque -locorum  ordinariis,  necnon  bareticx 
pravftatis  Inquisitoribos,  et  judicibus  ecclesiasticis,  ad 
quos  pertiaet,  committimus  et  mandamu^,  ut  siDguliin 
suis  respective  diœcesibus  ac  locîs  su»  junsdictioni  sub- 
jectis,  ipsas  praesentes  Litteras,  et  in  eis  contenta  qua^ 
cumque  exequantur,  et  executioni  maudari  et  observarî 
ab  omnibus  curent,  et  inbbedientes  et  rebelles  quoscum- 
que  per  censuras  et  pœnas  pr^fatas,  aliaque  jurjs  et  facti 

dites  Gonstitutioiis  apostoliques ,  et  soamia  à  toutes  et  à  chacime 
des  censures  et  des  peines  portées  par  i<ielles. 

Ordonnons  pareillement  que  les  présentes  et  celles  qui  y  sont  in- 
sérées aient  leur  plein  et  entier  effet,  pour  toujours  à  perpétuité  ^ 
et  qu^en  tout  lieu  tous  juges  ordinaires  ou  délégués  devront  s'y  con- 
former dans  leurs  jugemens,  sans  qu^il  leur  soit  libre  en  aucune  fa- 
çon de  juger  et  d'interpréter  d'une  autre  manière,  dédarant  nul 
et  de  nul  effet  tout  ce  qui  pourroit  être  attenté  au  contraire,  ^rec 
connoissance  ou  par  ignorance,  par  qui  que  ce  soit  et  atec  quelque 
autorité  que  ce  puisse  être. 

C^est  pourquoi  noua  donnons  pouvoir  et  mandons  à  nos  vénéra- 
bles frères  les  archevêques  et  évêques ,  et  aujs  autres  ordinaires  des 
lieux ,  aux  Inquisiteurs  de  lliérésie^  et  aux  juges  ecclésiastiques,  d'elé- 
cuter  partout,  chacun  respectivement  dans  Âon  diocèse  et  dans  les 
lieux  soumis  à  sa  juridiction,  les  présentes  Lettres  et  tout  ce  qui  y  est 
contenu,  de  réprimer  et  de  contraindre  tous  ceux  qui. refpseroient 
d'obéir,  par  les  peines  et  censures  ci-dessi^  marquées ,  et  par  toutes 
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remédia,  appellatiope  poslpositâ,  iavocato  etiam  ad  hoc, 
si  opus  fuerit ,  bcachii  saecuiaris  auxilio ,  omnino  coerceant 
et  compellant. 

YoUiinus  autem  ut^arumdem  praesentium  Iransumptis, 
etiam  impressis,  manu  alicujus  aotarij  publiais  subscriptis, 
et  sigillo  personae  in  jdignitate  ecclesiastica  constitutae  mu- 
uitisy  eadem  fides  prorsus  adhibeatur,  quae  ipsis  origioa- 
libus  Litteris  adhiberetar,  si  forent  exhibitae^  vel  osteusae. 

Nalli  ergo  omnino  hominum  liceat  hanc  paginàm  nostras 
confirmatioois,  approbatioais.,  innovationis,  decreti»  de- 
clarationis'y  staluti  et  ordinalionis  infringere,  vel  ei  ausu 
temerario  contraire.  Si  quis  autem  hoc  attentare  prae- 
sumpserit,  indignatiooem  omnipoteutis  Del ,  ac  beatoru^y. 
Pétri  et  Pauli  apostolorum^ejus  se  noverit  incursurulh* 

Dalum  Romaç  apud  Sanctam  Mariam  Majorem ,  anno 
Incarna  lionisDominicaemillesimo  septingentesimo  quinto, 
d^cimo  septimo  kalendas  ai^gusti  >  pontificatûs  nostri 
an  no  quintOé 

•    J.  Gard.  Prodatarius.  'F.  ÔliverIus. 

'  Visa  de  Curia.  C.  A,   '     •  Fabronus. 

LfOco  •{•  Plumhù  P.  Porta. 

Registrèuci  in  Sççretaria  Breviuni,* 


'les  autres  voies 'de  droit  et  de  fait,  sans  avoir  égard  à  aucun  appçl, 
pouvant  même  recourir  au  bras  séculier ,  s^ib  croient  en  avoir  be^in. 

Voulons  aussi  qu^on  ait  la  même  foi  aux  copies  des  présenteqi^  mêmjB 
imprimées,  signées  de  la  main  d^un  notaire  public,  et  sceUées  du 
sceau  de  quelque  personne . constituée  en  dignité,  qu^on  auroit  aqjE 
originaux  s^ils  étoient  montrés  et  signifiés. 

Qu^il.ne  soit  donc  p/ermis  à  personne  d^enfreindre  notre  présente 
confirmation,  approbation,  rénovation,  décret,  déclaration ,  statut 
et  ordonnance,  ni  de  s^y  opposer  par  une  hardiesse  téméraire.  Et  si 
qudqu^un  avoit  \»  présomption  de  Fentreprondre,  qu^il  sache  qu'il 
çncourroit  Findignation  da  Diçu  toot-puissant,  et  de  ses  bienheu- 
reux ap^es  Pierre  et  faul.  • 

Pozvxé  a  Rome  à  Sainte-Marie  Hajeure,  Fau  de  Flnc^matioA  4« 
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Anno  a  nativilate  Domini  Nostri  Jesu-Christi  millesimo 
septiogentesimo  quinto,  indicuonedecimâ  tertiâ,  die  vero 
decimâ  sextâ  julii ,  pontificatûs  autem  Satictissimi  inChristo 
Patris  et  Domini  nostri  ClemeQtis  divinâ  Providentiâ 
Papae  XI  anno  quinto,  supradictœ  LiUerse  apostolicae  af* 
fixx  et  pubiicatae  fuerunt  ad  valvas  ecclesix  Sancti  Joannîs 
Laleranensis,  Basilicae  Principis  Apostolorum,  canceilariae 
apostolicae,  magnae  curias  Innocentianae  mon tis  Cita torii, 
in  acie  campiFlorae,  et  in  aliis.Tocis  solitis  et  consuetis 
Urbis,  per  me  Thomam  de  Unionibus  ejusdem  Sanctis* 
simi  D.  N.  Papae  cursorem* 

Joanoes  Gr jscvs ,  Mag.  Curs, 


notre  Seigneur  mil  sept  cent  cinq,  le  i5  juillet)  et  de  notire  Pon' 
lificàt  le  cinquième. 
J.  Gard.  Prodataire.  .  F.  Oliyieri: 


Fabroiti. 
P.  Porta. 


Visa  de  lat^our.  G.  A. 
Place  •{-  dn  sceau  en  plomb* 

Registre  à  la  sécrélairerie  des  brefs. 

L'an. de  notre  Seigneur  Jésus-Cfirist  mil  sepl  cent  cinq,  indictiôu 
treizième,  le  seizième  de  juillet,  et  du  pontificat  de  notre  très-saint 
Père  le  Pape  par  la  providence  divine  Glément  XI  Tan  cinquième , 
les  susdites  Lettres  apostoliques  ont  été  aifichées'et  publiées  aux  por- 
tes de  Téglise  de  Saint-Jean  de  Latian ,  de  la  Basilique  du  Prince 
des  apôtres,  de  la  chancellerie  apostolique ,  de  la  grande  cour  d'In- 
nocent au  mont  Gitorio ,  au  champ  de  Flore ,  et  aux  autres  lieux 
accoutuméâ  de  la  ville,  par  moi  Thomas  de  Unionibus,  curseur  de 
notre  tres-saint  Père  le  Pape. 

Signtf,  Jean  Gracus  ,  maître  dés  curseurs. 


I    ' 
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DE  MONSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

A.  UN  ÉVÊQUE, 

SVK  LE  HAIfUEMENT  DE   M^*  «.'ÉVÊQUE    DE  SAIIfT-VONS, 

OV  il   OCTOBRE   1706. 


•  , 


LETTRE 


LETTRE 


DE,  UONSfilGlfEUa 


L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI 

A  UN  ÉVÉQUE 

SUR   LE  MAJVDEME^T   DE    M^»^    l'ÉVÊQUE   DE   SAINT-POITS 

DU    3l    OCTOBRE     I706. 


\nrvwv%nn/vwi%^f%/v^ 


*  MoirSEIGNEUK,  "^ 

Personne  n'a  moins  besoin  que  vous  de  mes  remar- 
ques sur  le  Mandement  de.M.  Tévêque  de  Saint-Pons  • 
ndais  vous  voulez  q^ue  je  yous  les  envoie  >  et  je  vous 
obéis.  Je  p^ -saurois  douter  que  ce  Mandement  ne 
vous  fasse  gémir  quand  >rous  raure2^  examiné  de 
près. 

'  î.  '    .    ..      '     ' 

Du  titre  de  ce  Mandement, 

Le  titre  même  de  cet  ouvrage  scandalise  d'abord 
le  pïeuxlecteur/Uauteui»n'^p»s Voulu  mettre  :  Man-^ 
dément  pour'  là  réception  de  lotbuUe,  etc*  Mais,  en 
s'éloignant  de  Tusage  universel  î  il  a  mis  :  Mande-* 
ment.»,,,  tàuekant  V acceptation  de  ia  bulle j  etc.  L(Ç 
terme  àe  pour  eût  été  décisif  en  fa  veut  de  la  buUe; 
mais  celui  de  fone^ànf  6st'^qtîivoque..Parexempley 
un  Protestant  feroitsans^  peine  mf^e  dissertation  im^r 
Féitélon.  xiii.  12 
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chant  la  réception  des  canons  du  concile  de  Trente  ^ 
mais  il  ne  voudroit  pas  là  faire'/^ox//*  la  réception  des 
canons  da  concile.  M.  Tévéque  de  Saint-Pons  devoit 
moins  que  tout  auti*e  évêque  afFédter  une  telle  singula- 
rité. Ne  croyez  pas,  s'il  vous  plaît,  Monseigfieur,  que 
je  fasse  ici  une  critiqtië  trop  rigoiirelisè  de  sbn  titre. 
Voici  commîent  il  développe-  lui-même  ce  biystere  : 
«  Je  perçisterois  encore,  mes  très-chers  Frères,  dit-il, 
»  dans  mon  profond'  silence  si  religieusement  observé 
»  depuis  tant  d'années  sur  cette  matière^  si  je  ne  mè 
»  trouvoiâ  dans  une  obligation  indispensable  de  jus- 
»  tifier  la  mémoire  de  vingt -deux  prélats,  et  moi 
2>.  religion ,  et  la  vôtre,  attaquée  sous  le  prétexte  de 
»  Texpression  du  silence,  doht  nous  nous  sérvioies 
»  en  1667,  pour  rendre  la  paix  à  l'Eglise.  »  Vous 
le  voyez.  Monseigneur,  ce  prélat  déclare  qu'il  rompt 
le  silence  par  son  Matidement;  et  qu'il  ne  Tauroit 
pas  rompu ,  c'est-à-dire,  qù*il  n!aitroît  point  farit  dé 
Mandement,  s'il  ne  Se  Irouvoît  point  dans  une  ohli^ 
cation  indispensable  de  justifiât  la  mémoire  devingt^ 

deux  prélats,  et  sa  propre  religion attaquées 

Ce  Mandement  e^  donc  une  véritable  apologie  du 
silence  repectueux,  et  de  ceux  qui  l'ont  soutenu.  Je 
vous  laisse  à  juger  si  l'apologie  du  silencç  respec- 
tueux condamné  par  la  bulle,  est  une  sérieus6 accep- 
tation de  la  bulle  faite  pour  condamner  ce  silence. 
Vous  me  demanderez  peut-être,  Monseigneur,  «i  ce 
prélat  persiste  à  soi^tenir  ce  silence  c^ndamn^é.  Mais 
je  n'ai  garde  de  vous  répondre  :  c'est  luifmétne  qui 
vous  répondra.  «  EtaiU  :encore  trèsrpersuadé  aujour-» 
»  d'hui,'ditril.,  que  \p  meilleur  jnoyeii  de  voir  e« 
»  feu,  rallumé  depuis  peu  avec  tant  de  vivacité^  se- 
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n  teindre  bientôt  de  lui-même ,  cest  de  garder  ce 
9  silence  sur  toutes  ces  contestations.  »  Cest  donc 
ce  silence  qui  àvoit  donné  la  paix  à  TEglise  par  la 
sagesse  des  vingt- trois  évéques.  Les  quarante  doc- 
teurs n'ont  fait  qu'approuver  ce  très-louable  moyen 
de  paix^  le  saint  Siège  et  l'Eglise  de  France  ,  qui 
l'ont  condamné  y  ont  rejeté  le  moyen  de  rendre  la 
paix  durable;  ils  ont  rallumé  ce  feu  ayec  tant  de 
vivovité^  et  il  faudra ,  pour  l'éteindre ,  revenir  à  ce 
silence  condamné  si  mal  à  propos< 

Allez  plus  avant  y  Monseigneur ,  et  demandez  *en« 
core  a  ce  prélat  quel  est  le  but  de  son  Mandementi 
«  Cependant,  dit-il ,  pressé  par  Tautorité  du  saint 
»  Siège  apostolique  y  par  la  déclaration  du  Koi,  par 
».  ladélibéralion  de  rassemblée  du  clergé,  parFexem- 
»  pie  de  tous  mes  confrères ,  et  parla  crainte  de  scan- 
»  daliser  les  fôibleS)  qui  ne  manqueroient  pas  de 
»  prendre  mon  sileilce  pour  une  révolte  ouverte,.... 
»  \e  ne  puis  plus  m'empéclier  de  vous  instruire  sur 
»  cette  matière,  non  par  un  simple  mandement,  mais 
»  par  une  espèce  d'apologie,  etc.  »  Rien  n^cst  plus 
clair  :  ni  l'autorité  du  saint  Siège,  ni  l'exemple  de 
tous  ses  confrères  n'auroient  passuf&l  11  a  fallu  qu'il 
ait  été  pr^essé  par  la  crainte  de  scandaliser  ceux  qu'il 
traite  de  faibles^  c'est-à-dire^  toutes  les  perafpnes 
zélées  conbre  le  jansénisme,  pour  lui  arracher  ce 
mandement.  Encore  même  nous  déclafe-t-il  qu*il 
n'a  garde  de  le  donner  comme  u/i  mandement  simple, 
ou  il  condamne  simpl€;ment  et  absolument  avec  le 
vicaire  de  Jésus-Christ,  et  avec  les  évéques,  le  silence 
respectueux  comme  insuffisant  en  soi.  Il  veut  au  con- 
traire que  ce  soit  une  espèce  d'apologie. de  ce  silence 


jgo  LETTttE  SUR  LE  MiLNDEMEirT 

et  de  ses  défenseurs.  Faut-il  donc  s'étonner  si  son 
titre  répond  à  son  dessein ,  et  s'il  y  a  mis  :  Mande- 
ment touchant,  et  non  pas  :  Mandement  pour  la  re- 

ception,  etc. 

Aussi  voyons-nous  qu'il  continue  et  finit  son  ou- 
vraee  comme  il  Ta  commencé,  sans  conclure  jamais 
que  chacun  sans  aucune  exception  est  obligé  deyV 
trer  intérieurement  que  la  doctrine  Hérétique  est  con^ 
tenue  dans  le  livre  de  Jansénius  (0.  La  nécessité  de 
faire  ce  jugement  intérieur  est  pour  ainsi  dire  la 
substance  de  la  bulle  même.  Ainsi  ce  prélat,  en 
n'établissant  en  aucun  endroit  la  nécessité  de  ce  ju- 
gement, n'a  accepté  sérieusement' en  aucun  endroit 
la  bulle.  Npus  verrons  même  bientôt  qu'il  l'a  posi- 
tivement re  jetée ,  en  laissant  à  tout  le  parti  la  liberté 
de  ne  former  jamais  ce  jugement,  et  de  se  borner 
toujours  au  silence  respectueux. 

IL 

De  la  justification  vague  ou  pernicieuse  du  silence 
respectueux,  par  V exemple  de  Jésus-Christ* 

Ce  prélat  rassemble^ l'ancienne  et  la  nouvelle  loi 
pour  prouver  que  le  silence  respectueux  est  bon.  Un 
gran#nombre  «  deréponses  de  Jésus-Christ  aux  Pharî- 
»  siens,  dit-il  (2),  et  même  à  ses  juges  au  temps  de  sa 
i)  passion,  sont  la  preuve  de  ce  que  j'avance.  »  Puis  il 
assure  que  le  Fils  de  Dieu  évite  divers  inconvéniens, 
«  en  ne  répondant  point  à  l'interrogation  et  au  sens 
»  de  ceux  qui  le  questionnent,  mais  en  prenant  un 
w  milieu  plein  d'une  sagesse  divine,  qui  sans  décider 
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»  peut-être  le  fond  de  la  question ,  le  tiroit  du  piège 
»  qu'on -lui  tendoit;  et  par-là  il  nous  apprend  ce 
»  que  nous  pouvons  faire ,  lorsque  l'intérêt  de  TE- 
»  glise  nous  y  oblige.  Les  paraboles  de  ce  divin 
»  Maître  expliquées  aux  apôtres,  ses  conversations 
»  avec  ses  disciples,  depuis  sa  résurrection  jusqu'à 
»  ce  qu'il  montât  au  ciel ,  autorisent  mervëilleu- 
»  sèment  bien  les  diflerentes  manières  de  parler  et 
»  de  répondre,  et  la  sûreté  d'user  de  réticf^nces, 
»  sans  blesser  la  vérité.  Fiwxit  se  loutgius  iee.  L'an- 
»  cién  Testament  n'est  pas  moins  rempli  de  ces  sortes 
»  de  réponses  que  les  prophètes  faisoient,  etc.  »  Ce 
discours  ne  peut  être  que  vague ,  déplacé  et  hors 
de  tout  propos,  s^il  signifie  seulement  en  général 
qu'il  y  a  une  infinité  d'occasions  oh  il  faut  se  taire. 
Qui  est-ce  qui  en  doute  ?  Mais  si  ce  discours  aboutit 
à  qiielque  application  au  sujet  dont  il  est  unique- 
ment question,  l'auteur  y  fait  clairen^ent  entendre 
que  quand  un  particulier  croit  que  V intérêt  de  VE- 
glise  l'y  oblige  pour  la  doctrine  de  Jansénius,  qu'il 
suppose  être  celle  de  saint  Angustin,  il  peut  user 
de  réticence  dans  le  serment  du  Formulaire ,  en  ne 
répondant  point  h  V interrogation  et  au  sens  du  Pape 
et  des  évêques  qui  le  questionnent.  Alors  ,  celui 
qui  jure  feint  d'aller  plus  loin  qu'il  ne  va  pour  la 
croyance  du  prétendu  fait.  Finxit  se  longihs  ire. 
C'est  ainsi  que  chaque  particulier  peut,  par  la  sûreté 
de  l'usage  des  réticences ,  se  tirer  du  piège  qu'on 
lui  tendj  quand  on  exige  de  lui  un  serment  contre 
le  te^te  de  Jansénius.  'Est-il  possible  qu'un  évêque, 
si  sévère  contre  la  plus  légère  apparence  de  relâche- 
ment, donne  à  chaque  particulier  prévenu  en  faveur 


iSa  LETTRE  SUR  LE  MANDEMENT 

du  jansénisme  la  liberté  de  répondre  à  TEglise,  dans 
le  serment  qu'elle  exige  de  lui,  comme  le  Fils  de 
Dieu  étoit  en  d^roit  de  répondre  aux  questions  injus- 
tes, malignes  et  captieuses  des  {pharisiens? 


III. 


De  la  justijîoatwn  imaginaire  du  silence  respectueux 

par  l'exemple  du  concile  de  Trente. 

• 

ce  Cette  sainte  assemblée,  dit  ce  prélat  (0,  parlant 
»  du  concile  de  Trente,  pour  éviter  les  questioiis  de 
»  fait,  dans  toutes  ses  décisions,  s'est  servie  de  ce 
»  terme  :  Siçuis  dixeritj  c'est-h-dire ,  Si  quelqu'un 
»  contredit,  ce  qui  e^t  une  expression  équivalente 
3)  au  silence  respectueux  ;  de  sorte  que  le  concile 
3>  l'ayant  mis  à  la  tête  de  tous  ses  canons,  nous  le 
»  pourrions  prendre  comme  un  garant  de  notre  con- 
o)  duite...  De  quel  droit,  dit-il eçcore, peut-on  prcten- 
»  dre  censurer  un  grandnombre  d'évêques pour  s'être 
3)  servis  d'une  expression  solennellement  consacrée 
3)  j5ar  le  dernier  copcile  gépéral ,  tion-seulement  pour 
>i  les  décisions  des  feits,  mais  eujcore  pour  celles  du 
»  droit?  »  Il  va  jusqu'à  comparer  les  termes  de  ^î/ence 
respectueux  k  celui  de  cçnsubstantieL  Pela  il  conclut 
que  c^  silence  est  «  Iquable,  édifiant,  autorisé  par 
y>  la  loi  naturelle ,  et  par  l'esprit  de  Diç u  dans  ks 
»  saintes  Eçriturçs,  et  dans  les  s^ssemblées  de  l'Eglise, 
»  qu'il  rend  infaillibles  (^),  >> 

Mais  il  est  triste,  Monseigneur,  ^'être  obligé  de 
dire  qu'il  n'y  z,  4ans  ce  discours  aucun  mot  ^u'qn 
puisse  justifier. 
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i«  Veut-il  trouver  le  silence  respectueux  jusque 
dans  le  concile  de  Trente  ^  en  sorte  que  quand  le 
concile  parle  ainsi ,  «Si  guis  dixerit.  Si  quelquun  con^ 
tredits  il  se  soit  contente  de  vouloir  qu*on  gardât  le 
sileixce  respectueux  pour  ne  contredire  pas  ses  ca- 
nons. Le  concile  exige  visiblement  la  croyance  de 
Vhérétiqité  du  texte  qu'il  condamne. 

2"  Ce  prélat  veut  prouver  par  le  concile  le  con- 
traire de  ce  qui  est  démontré  par  le  concile  mémo. 
Qpand  lei  çopcile  prp.nonce  Tanathême ,  il  ne  pré- 
tend pas  le  jeter  sur  un  sens  en  Tair,  sur  une  idée 
vague  et  détachée  de  tout  texte  qui  le  fixe  ;  Fana- 
ihéme  tombe  précisément  sur.  un  texte  certain  et 
iiepsible  :  par  e^^emple,  ranathême  du  iv*"  canon  de 
la  VI*  session  tombe  sur  ce  texte  :  Le  libra  arbitre 
de  l'homme  mu  et  excité  de  Dieu,  etc.  De  là  il  s*en- 
suit  évidemment  que  si  la  question  de.  rhérélicité 
d\in  texte  étoit  une  question  de  fait,  comme  M.  de 
Saint-Pons  le  soutient^  tous  les  canons  du  concile 
seroient  dès  décisions  de  fait  sur  des  textes.  Com- 
ment peut-il  donc  assurer  que  le  concile  a  voulu  eW- 
ter  les  questions  de  fait  dans  toutes  ses  décisions  > 
«puisque,  au  contraire,  selon  ce  prélat  mémey  il  faut 
djre  que  tous  les  canons  du  concile  sont  des  déci- 
sions de  fait  spr  des  textes?  A  quel  propos  veut-il 
que  le  concile  ait  mis  à  la  tête  de  tous  ses  canons 
le  silence  respectueux ,  dont  on  n'y  trouve  pas  l'om- 
bre  même,  puisque  TEglise  ne  se  contente  point 
qu'on  ne  contredise  pas  ses  canons,  et  quelle  veut 
qu'on  leur  donne  une  croyance  absolue  ?  Avec  quelle 
couleur  peut-il  dire  que  le  concile  s'est  rendu  garant 
de  ce  silence,  lui  qui  exige  la  croyance  la  plus  par- 
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faite  sur  riiéréticité  des  textes  qu'il  condamne  par 
ses  canons? 

11  est  vrai  que  le  concile ,  comme  ce  prélat  le 
remarque,  n'a  nommé. ni  Luther ,  ni  Calvin,  ni  au- 
cun autre  auteur  protestant ,  en  condamnant  des 
textes  oh  les  erreurs  de  ces  héi-ésiarques  sont  expri- 
mées; mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  la  que  le  coti' 
elle  ait  voulu  éi^iler  les  questions  de  f eut  dans  toutes 
ses  décisions,  puisque,  selon  ce  pvéJat,  les  questions 
de  textes  sont  des  questions  de  fait,  et  que  le  con- 
cile en'^  décidé  de  cette  espèce  dans  tous  «es  canons. 
De  plus  le  concile  en  décidant  les  questions  des  textes^ 
sans  décider  celle  des  personnes,  a  fait  précisément 
ce  qui  est  en  notre  faveur  ;  car  il  parott  que  le  con- 
cile distinguant  la  question  dogmatique  ou  de  droit 
sur  les  textes  confof'mes  ou  contradictoires  au  dogme 
révélé,  d'avec  la  question  de  fait  sur  les  personnes 
qui  ont  écrit  tel  ou  tel  texte,  il  a  décidé  de  celle  qu'il 
a  examinée  par  lui-même,  et  qui  importe  a  la  con- 
servation du  dépôt  de  la  foi ,  parce  que  le  discours 
hérétique  gagne  comme  la  gangrené ,  mais  qu'il  n'a 
point  voulu  s'engager  à  décider  du  fait  pei-sonnel  de 
telfrel  tels  auteurs,  qui  n'importe  en  rien  à  la  sûreté* 
du  dépôt,  et  sur  lequel  l'Eglise  pourrôit,  comme  dit 
saint  Thomas,  se  tromper  à  cause  des  faux  témoins. 
C'est  cette  question  de  fait  sur  les  personnes  que  le 
concile  ne  touche  qu'en  termes  généraux  et  condi- 
tionnels :  5/  quelquundit,  etc.  Voilà  les  deux  espèces 
très-différentes  de  questions,  que  le  concile  a  distin- 
guées, et  que  M.  dé  Saint- Pons,  de  concert  avec  le 
parti ,  tâche  de  confondre.  Suivant  celle  étrange 
règle,  les  anathêmes  du  concile  ne  lomberoienl  sur 
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les  textes  y  que  comme  sur  les  personnes ,  d'une  ma- 
nière faillible  et  conditionnelle;  ce  qui  renverseroit 
dans  la  pratique  toute  Tautoritë  des  canons;  car 
chaque  novateur  recevant  le  canon  datis  un  sens  en 
Tair,  qu'il  lui  plairoit  .d'imaginer,  pour  y  faire  tom- 
ber ranathémcy  ne  manqueroit  pas  de  soutenir  que 
l'Eglise  y  faillible  sur  les  textes ,  s'est  trompée  sur  la 
signification  propre  et  naturelle  de  celui  qu'elle  a 
condamné  dans  un  tel  canon.  ., 

Enfin  il  est  plus  clair  que  le  jour  que  le  concile 
n'a  point  vouhi  éviter  les  questions  défait  dans  tou- 
tes ses  décisions^  que  ses  canons  sont  au  contraire 
des  décisions  infaillibles  de  ce  que  M.  de  Saint-Pons 
nomme  des  questioii^de  fait  ;  et  que,  loin  de  mettre 
le  silence  respectueux  à  la  tête  de  tous  ses  canons  , 
il  met  au  contraire  dans  ses  canons  des.jugemens  sur 
des  textes 9  à  l'égard  desquels  il  ne  se  contente  point 
du  silence  respectueux.  Peut-on  voir  de  plus  grands 
mécomptes  dans  le  raisonnement  d'un  auteur? 

3"  Ce  n'est  pourtant  pas  tout.  Ce  prélat  ne  craint 
point  de  soutenir  que  le  silence  respectueux  est  con- 
sacré par  le  dernier  concile  générale  non-seulement 
"pour  les  décisions  de  fait,  mais  encore  pour  celles 
du  droit.  Il  doit  se  souvenir  de  ce  qu'il  enseigne 
lui-même  sur  le  silence  respectueux.  «  A  l'égard  de 
»  la  croyance,  dit-il  (0,  s'il  ne  l'enferme  pas  dis- 
»  tinctemént ,  au  moins  il  ne  l'exclut  pas.  »  Il  avoue 
même  (2) ,  que  les  vingt-trois  évêques  qui  soutinrent 
le  silence  respectueux,  c(  laissèrent  (  h  l'égard  du  fait 
»  sur  le  texte  de  Jansénius  )  à  un  chacun  la  liberté 

CO  Pag.  44.  —  («)  Pag.  35. 


;86  LETTRE  SUIJL  LE  MAIVPEMENX 

3»  d'en  croire  dans  le  fond  de  son  cœur  tout  ce  qu'^I 
»  lui  plairoity  pourvu  qu'il  ne  contredit  point  les 
»  bulles.  »  Voilà  donc  le  silence  respectueux.,  qui 
pe  renferniie  en  soi  aucune  croyance  intérieure  sur 
une  décision  qà'on  s*abstient  par  pur  respept  de  cop- 
Jredire.  Eq  vérité ,  est-il  permis  à  un  évéque  cathp- 
][ique  d'oser  dire  que  le  silence  respectueux  est  con* 
sacré  par  le  dernier  concilç  général^  même  pour  les 
questions  de  droit  ?  Ce  prélat  réduit  sans  cesse  le^ 
questions  de  droit  aux  vérités  de  foi.  Quoi  donc  ? 
ycut-il  qu'il  suffise  de  se  taire  par  respect  sur  le^ 
décisions  de  fqi  des  conciles?  A-t-il  oublié  que, 
çon;iiue  c^est  du  cœur  qti'on  croit  pour  la  justice , 
c'est  de  la  bouche  que  ton  confesse  sa  foi  pour  Iç 
salut  (0  ?  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus  doux,  est  quç 
ce  prélat,  prévenu  pour  son  silence  respectueux, 
s'est  jeté  dans  un  embarras  où  il  n'a  pu  riçn  (^ir^  dp 
clair  ni  de  suivi. 

IV. 

I 

\ 

i)u  silence  respectueux  Ae  M.  de  Saint^Pons,  qui  est 
le  même  que  V Eglise  acçuda/nné  dans  les  quarantç 
Docteurs» 

L'unique  ressp.qrcç  de  ]Vt.  de  Saînt-Pons  est  de 
distinguer  le  silence  respectueux  des  vingt- trois 
cvéques,  qu'il  prétend  avoir  été  au  moins  tacitement 
adopté  par  toute  l'Eglise,  d'avec  çeliii  que  la  nou- 
velle constitution  condamné.  Il  soutient  que  si  on 
lie  distingue  par  ces  deux:  silences  ,   l'Eglise  sera 
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tombée  en  contradiction.  Sans  cette  distinction  , 
dit-il  (0,  tout  seroit  perdu.  «  Ne  pourra-t-on  pas 
»  dire  avec  saint  Hilaire  ,  Jîdes  temporum,  si  on 
»  rejette  mon  explication,  ou  qu'on  n'en  trouve  pas 
»  une  meilleure?  »  En  un  n^gt,  il  veut  absolument 
que  la  croyance  de  TEgli^ç,  depuis  Tan  J1667,  ait 
e'té  de  dire  que  le  silence  respectueux  des  vingt- 
trois  évêques  suffit  pour  le  fait  de  Jansénius ,  et  par 
conséquent,  que  la  constitution  ne  puisse  pas  con- 
damner ce  même  silence  comme  insuffisant.  Mais 
il  n'y  a  qu'à  examiner  d'un  côté  son  silence  respec- 
tueux, et  de  l'autre  celui  que^TEglise  a  condamné 
dans  les  quarante  docteurs,,  pour  découvrir  combien 
la  distinction  de  ces  deux  silences  est  vaine ,  illu- 
soire et  insoujtenable. 

D'un  côté,  les  quisirante  docteurs  ont  parlé  ainsi 
à  M.  le  çardinjaldeNoailles  W  :  «  Pourquoi  ne  faire 
»  meution  que  d^  son  silence,  puisqu'il  y  ajoute  le 
»  respect  et  la  soumission  ?  Le  silence  n'est  qn'exté- 
»  rieur;  maisilyient  du  respect  et  de  la^oumisi.oa 
»  due  aux  décisions  de  l'Eglise,  qui  sont  des  senti- 

»  mens  intérieurs  et  sincère^  du  cœur  et  de  l'esprit.» 

* 

L'auteur  des  Cùn^idérations  sur  F  Ordonnance  de 
M.  le  cardinal  de  No(iille$j  se  plaint  de.  ce  que  les 
supérieurs  ne  veulent  pas  se  contenter  de  la  décla- 
ration que  les  quar^ntç  docteurs  avoient  faite, 
«  qu'excepté  la  croyance  intérieure  à  l'égard  des 
»  faits  iK)n  révélés ,  il  n'y  a  aucupe  sorte  de  sou- 
»  mission  et  de  déférence  qu'ils  ne  renferment  sous 
»  les  termes  de  silence  et  de.  respect,  et  sous  tels 
»  autres  qu'on  voudra  leur  prescrire.  »  Vous  voyç^ 
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donc  y  Monseigneur^  que  les  quarante  *  docteurs 
av oient  tout  accordé,  excepté  la  croyance  inté* 
nei/re.r  Encore  même  accordoient-  ils  une  espèce 
de  croyance  à  la  manière  de  M.  de  Saint-Pons,  puis- 
qu'ils renfermoient  dans  leur  silence  respectueux 
toute  sorte  de  soumission  et  de  déférence  à  la  déci- 
sion de  l'Eglise. 

D'un  autre  côté,  voyons  ce  que  ce  prélat  prétend 
que  le  silence  respectueux  des  vingt-trois  évêques 
ajoute  à  celui  des  quarante  docteurs  :  «  Les  vingt- 
»  trois  évêques,  dit-il  (0,  se  réduisirent  à  (la  question) 
»  du  Tait  de  Jansâ^ius,  qu'ils  regardèrent  comme 
»  une  source  intarissable  de  divisions  ;  de  sorte  que, 
»  pressés  par  l'amour  de  la  paix,  ils  laissèrent  à  un 
»  chacun  la  liberté  d'en  croire  dans  le  fond  de  son 
»  cœur  ce  qu'il  lui  plairoit ,  pourvu  qu'il  ne  con- 
»  tredtt  pas  les  bulles.  »  Voilà  le  silence  respec- 
tueux des  vingt^trois  évêques,  qui,  selon  M.  de  Saint- 
Pons  ,  consistoit  précisément  dans  une  pure  fidélité 
à  ne  contredire  pas  les  bulles.  Nulle  croyance  inté- 
rieure n'y  étoit  renfermée ,  puisque  les  évêques  lais^ 

serent  à  un  chacun  la  liberté  dCen  croire ce- qu'il 

lui  plairoit.  Ces  évêques  ne  demàndoient  pas  même 
toute  sorte  de  soumission  et  de  déférence,  comme 
les  docteurs  l'ont  promise.  Rien  n'est  donc  plus  criant 
et  plus  odieux  que  d'oser  distinguer  le  silence  des 
évêques  d'avec  celui  des  docteurs,  comme  si  le  pre- 
mier donnoit  plus  à  l'Eglise  que  lé  second».  C'est  se 
jouer  visiblement  de  l'Eglise,  que  de  recourir  à  cette 
évasion.  Ce  prélat  avoue  lui-même,  comme  nous 
l'avons  vu,  qu'à  l'égard  de  la  croyance^ y  §i  le  si- 
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lence  respectueux  ne  Venferme  pas  distinctement^ 
au  moins  il  ne  l'exclut  pas.  Ainsi  le  silence  respec- 
tueux,  si  on  n'y  ajoute  rien  d'étranger ,  se  réduit  à 
se  taire  par  pur  respect ,  sur  une  décision  dont  on 
n'est  pas  persuadé.  C'est  suivant  cette  idée  que  M.  de 
Saint-Pons  raisonne  ainsi  (0  :  «  N'est-ce  pas  une 
Il  chose  édifiante  et  louable  à  lïn  inférieur^  de  ne 
i>  contredire  ni  de  vive  voix  ni  par  écrit  son  supé- 
»  rieur,  et  de  garder  le  silence  par  respect  pour  lui. 
»  Un  enfant  qui  se  tait  par  un  principe  de  respect 
»  pour  son  père,  lorsqu'il  avance  quelque  chose 
»  qu'il  sait  n'être  pas  véritable;  des  sujets  qui  garde- 
»  roient  le  silence,  si  leurs  souveraios  faisoient  des 
»  lois  qu'ils  ne  crussent  ni  bonnes  ni  justes,  seroient* 
»  ils  coupables?  »  Voilà  le  silence  respectueux  qui 
n'enferme  aucune  sorte  de  croyance  du  fait.  L'Eglise 
est  comparée  à  un  père  menteur,  ou  à  un  prince 
injuste.  Le  fidèle  se  tait  par  respect,  sans  rien  croire, 
commerenfant  qui  n'ose  démentit  son  père,  ou  comme 
le  sujet  qui  n'osecontredire  la  loi  injuste  de  son  prince. 
ce  Comme  les  souverains  pontifes,  dit-il  ailleurs  ('*), 
n  s'étoientdéjà  déclarés  sur  ce  fait,  ces  prélats  étaient 
»  persuadés  qu'on  ne  devoit  pas  s'élever  contre 
»  eux  sur  un  point  qui  n'intéressoit  nullement  la  reli- 
»  gion.  »  M.  de  Saiht*Eôns  n'éntrepreudi-a  jamais  de 
montrer  qu'un  tel  silence  soit  plu&  soumis,  plus  do^^ 
cile,  plus  mêlé  de  croyance  intérieure,  que  celui 
des  quarante  docteurs.  Il  n'est  donc  pas  supportable 
que  ce  prélat  mette  toute  la  ressource  de  sa  cause 
dans  une  chimérique  distinction  entre  deux  silences 
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de  différentes  espèces,  lorsqu'il  est  visible  qu'il  n'y 
en  a  eu  qu'un  seul. 

L'Eglise  a  décidé  que  le  silence  respectueux  est 
insuffisant ,  pour  deux  raisons  capitales.  L'une  est 
qu'elle  ne  se  contente  pas  qu'on  se  taise  par  respect, 
et  qu'elle  Veut  de  plus  j  que  chacun  sans  exception 
juge  intérieurement  que  la  doctrine  hérétique  est 
contenue  dan^  le  liseré  de  Jartsénius.  L'autre  est  que 
le  silence  respectueux  n'évite  point  le  parjure,  puis- 
que ce  silence  ne  renferme  point  la  croyance  que  le 
serment  exprime.  Or  les  vingt-trois  évêques  n'ont  pas 
dû  moins  voir  que  les  quarante  docteurs  ces  deux  in* 
convénîens  énormes  du  silence  respectueux.  Donc  le 
silence  respectueux  des  vingt-trois  évêques,  tel  qu'il  est 
expliqué  par  M.  de  Saint-Pons,  n'est  pas  moins  con- 
damnable que  celui  des  quarante  docteurs,  ou  pour 
mieux  dii*e  c'est  le  même  silence ,  qui  est  paiement 
condamnable  dans  les  divers  temps  ,  et  qu'il  L'est  en** 
core  plus  dans  des  évêques  que  dans  des  prêtres.  Ce 
silence  a  toujours  les  deux  mêmes  in'convéniens.  L'un 
est  de  ne  donner  pas  à  l'Eglise  la  croyance  intérieure 
qu'elle  exige,  et  l'autre  est  de  rendre  le  serment 
faux  et  tmpie,  faute  de  la  croyance  intérieure  qu'il 

exprime. 

Au  reste ,  c'est  vouloir  éblouir  le  lecteur  que  de 
lui  dire,  pour  adoacir  le  silence  respectueux ,  qu'à 
regard  dé  la  ùroyance^  s'il  ne  l'enferme  pas  distif^^ 
tentent,  au  moins  il  ne  Vexclut  pas.  On  sait  bien 
qu'en  général  ib  n'est  pas  impossible  qu'un  hamma 
ne  se  taise  sur  une  chose  qu'il  croit.véritable*  Mais^ 
dans  le  cas  dont  il  s^agit,  l'usage  du  silence  respec- 
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tueux  seioit  ridicule^  s'il  étoit  joint  è  une  croyance 
sincère.  Car  quel  est  le  fidèle  pieux  et  sensé  qui  se 
taira  par  respect  pour  la  décisioil  de  TEglisCy  quand 
il  sera  bien  persuadé  qu'elle  est  juste  et  véritable  ? 
Alors  il  parlera  librement  de  l'abondance  de  son 
cœur,  pour  déclarer  qu'il  croit  fermement  ce  que 
cette  sainte  mère  a  justement  décidé. 

Il  est  clair  comme  le  jour  qu'il  n'y  a  que  le  seul  dé- 
faut de  croyance  intérieure,  qui  réduise  le  fidèle  à  se 
taire  par  respect.  Alors  oa  respecte  l'Eglise  en  se 
taisant ,  parce  qu'en  parlant  librement  selon  sa  pen- 
sée, on  la  coàtrediroit,  ou  du  moins  on  révoqueroit 
en  doute  sa  décision.  C'est  le  cas  d'un  enfant  qui  se 
tait  par  Un  principe  de  respect  pour  son  pere^  lors- 
(juil  aisance  une  chose  qu  il  sait  n  être  pas  véritable^ 
Mais  rien  li'est  plus  àbstirde  que  le  silence  respec* 
t'ueux  poiir  les  décisions  dé  l'Eglise,  quand  on  est 
persuadé  de  leur  véritéé  La  bonne  foi  demândoit 
donc  que  M.  de  Saint-Pons  condamnât  le  silehtrfe  res- 
pectueux comnië  itisùfiisant ,  parce  qu'il  est  juste 
d'aller  jus(Ju*à  là  croyance  intérieure;  ou  qu'il  dé- 
clarât qu'il  n'exige  aucune  croyance  intérieure, 
en  soutenant  que  le  silence  respecta etix  suffit.  Il  ne 
pouvoit  rien  dire  de  net,  d'intelligible,  et  de  digne 
de  la  candeur  d'un  grave  prélat,  qu'en  prenant 
l'un  de  ces  deux  partis,  entre  lesquels  il  n*y  a  point 
de  milieu  réel.  D^ùn  côté,  il  n*a  pu  se  résoudre  à  se 
rétracter  et  à  abandonner  humblement  son  silence 
respectueux  :  de  l'autre ,  il  ti'a  osé  exclure  ouverte- 
ment toute  croyance  intérieure,  et  il  est  tombé  dans 
uri  embarras  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  laisser  voir 
à  chaque  page  de  son  Mandement.  La  vérité  est 
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qu^aii  fond  de  son  cœur  il  persiste  encore  j  par  Va- 

mour  de  la  paix^  comme  les  vingt-trois  évéques,  à 

laisser  à  chacun  la  liberté  d  en  croire  dans  le  fond  de 

son  cœur  ce  qu'il  lui  plaira,  pourvu  çuil  ne  contre*^ 

dise  point  les  bulles. 

» 
V. 

De  l'acceptation  conditionnelle  et  Ulusoite  que  ce 

prélat  fait  de  la  bulle.  . 

Ce  prélat  va  jusqu'à  soutenir  que  le  saint  Siège  a 
manqué  méoie  de  pouvoir,  pour  condamner  le  si- 
lence respectueux  comme  insuffisant.  «  Enfin  toute 
»  TEglise  de  France  dit-il  (0,  étant  uniforme  sur  ce 
»  qui  regarde  la  foi  ^  et  acceptant  au  moins  tacite- 
»  ment  le  silence  respectueux  sur  le  fait ,  pouvoit-? 
»  elle  être  reprise  qiae  par  un  jugement  canonique, 
»  les  parties  intéressées  ouïes,  pour  y  déduire  les  in- 
»  térêts  de  la  religion,  ceux  de  leurs  Eglises,  et 
»  même  les  leurs  en  particulier,  s'ils  en  avoiént?  » 
Rien  n'est  plus  imaginaire  que  cette  acceptation 
tacite  du  silence  respectueux  ;  puisqu'il  ne  s'agit  que 
d'une  r^triction  du  fait,  qu'on  prétend  que  quatre 
^évêqucs  avoient  exprimée  contre  l'intention  de  l'E- 
glise, par  des^  procès-verbaux  cachés  dans   leurs 
greffes;  et  que  tous  les  Catholiques,  dès  que  ce  mys- 
tère leur  fut  développé,  euren-t  horreur  du  silence 
re&pectueux ,  parce  qu'il  e$t  insuffisant  pour  éviter 
la  rébellion  et  le  parjure.  .Mais  venons  au  dessein  de 
M.  de  Saint-Pons  ;  il  consiste  à  soutenir  que  si  le 
saint  Siège  avoit  voulu  condamner  le  silence  respec- 
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luçux  comme  insuffisaut^  contre  oelte  acceptation 
iaeite  an  'silehce  respectueux  faite  par  l'Eglise  de 
FraiK:e,  la  constitution  seroit  nulle,  et  ce  neseroit 
pQÎi^t  un  jugement  canonique ,  parce  que  le  juge  n'au- 
rait pu  prononcer  coutre  le  silence  respectueax  que 
les. parties  intéressées  ouies.  C'est-à-dire  que,  faute 
d'avoir  ouS  M*,  de  Saint» Pons ,  et  tout  le  parti  dé- 
fenseur de  ce  silence  y  la  constitution  seroit  nulle, 
dbu^ve ,  et  contraire  à  l'ordre  canonique.  Ainsi  il 
n^acceptela  bulle  qu'à  condition  qu'elle  ne  condam- 
nera poitit  ce  silence.  En  un  mot ,  il  ne  l'accepte 
<fa'àconiiitîonHle  Fénerver,  et  d'en  ôter  Tunique  dé- 
cision p^ur  laquelle  elle  est  faite. 

IPèst  vraiqjoe  M.  de  Saint-Pons  parle  ain^  (0  : 
«••fiien  de  ce  que  j'avance  ne  blesse  l'autorité  supé- 
»  rieure.  Tout  est  au  contraire  selon  la  discipline  de 
»  l'Eglise.  >»  Comment  se  peut-il  faire  que  tout  aille 
si  bien?  en  voici  le  dénouement.  C^est,  dit-il,  que 
cette  €U)ceptation  tacite  du  silence  respectueux  faite 
par  l'Eglise  de  France,  «  a  laissé  une  liberté  entière 
D  à*f)otre  saint  Père  de  faire  sa  buUe^  contre  le  mau- 
»  i^ais  usage  .qu'on  lui  a  rapporté  qu'on  faisoit  de 
»  cejt(e  expression  pour  se  jouer  de  la  censure  des 
«>  erreurs  contenues  dans  les  cinq  propositions.  » 
Vous  l'entendez ,  Monseigneur;  selon  ce  prélat,  ce 
qui.aifors^é  au  Pape /a  liberté  entière  défaire  sa 
bulle  y  c'est  qu'il  l'a  faite  non  contre  le  silence  res- 
pectueux, comme  insuffisant,  mais  seulement  contre 
le  mauvais  usage  quon  lui  a  rapporté  quon  faisais 
de  cette  expression.  Or  l'Eglise  de  France ,  par  son  ac* 
ceptation  tacite  de  ce  silence,  n'a  pas  prétendu  en 
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soutenir  le  mauytais  usage*  Elle  n^eni  a  autorisé  que 
Tusage  naturel  et  légitime.  Ainsi  elle-a  laissé  au  Pape 
îa  liberté  eniiere  de  faire  $^  liv^le  contre  ce  mauvais 
usage  prétendu.  Le  sain  t  Siégç  n!^.pas  eu.besoin  d'ouïr 
les  parties  intéressées ,  pontwi  que  sa  condamnation 
ne  tombe  qqe  sur  ce  maui^ais  usage.  Mais  si  par  mal- 
heur  la  condamnation  tomboit  sur  le  silence  même, 
comme  insuffisant  pour  éviter  la  rébellion  et  le  par- 
ère, le^Pape  nauroit  pas  eu  la  liberté  </e  faire  sa 
bulle;  elle  ne  seroit  pas  un  jugement  canonique;  et 
M.  de  Saint^Pons,  loin  de  raccepier^  protesteroit  de 
nullité.  Voilà  ce  qui  lui  a  fait  faire,  non  un  simple  man- 
dement pour  recevoir  la  bulle ,  mai$  .une  dissertation 
touchant  la  manière  de  lacçepter,  eiun.e-espèçed'â^ 
pologie  du  silence  qui  y  paroît  condamné, En  un  m^t, 
il  accepte  la  bulle  h  condition  qu  elle  ne  condamnera 
que  le  mauvais  usage  du  silence ,  et  il  la  rejette^  si 
par  hasard  elle  se  trouve  avoir  condamné  cç  silence 
eu  lui-même  I  comme  ayant  toujours  été  insuffisant 
pour  éviter  la  rébellion  et  le  parjure.  t 

De  là  vient  que  ce  prélat  revient  si  souvent  à  dire 
qu  onne  peut  n  dépouiller  les  évéques  du  droit  d  exa- 
»  miner  y  d'expliquer,  et  d'autoriser  toutes  soite^  de 
»  décisions  ecclésiastiques ,  avant  de  les  accepter  et 
»  d'en  ordonner  TexécutionCO.  »  De  là  vient  qii'il 
parle  si  souvent  de  l'autorité  des  évéques.  bien  op* 
posée  à  Vidée  que  plusieurs  ont  de  leur  servitude 
par  rapport  à  leur  chef  (^).  Pendant  que  toute  l'E- 
glise de  France  reçoit  simplement  et  absolument  la 
bulle  sans  aucune  restriction,  M.  de  Saint-Pons  ne 
la  reçoit  qu'en  l'expliquant  d'une  façon  qui  l'anéan* 
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tity  c*èst*à-dire  en  la  réduisant  à  la  condamnation , 
non  du  silence  respeclureux  comme  insuffisant ,  mais 
seulement  du  mauvais  usage  qu  on  en  peut  faire,  et 
qu'on  n'en  fait  pas. 

VI. 

Sophisme  de  la  fausse  distinction  c^  deux  di^é  rentes 
espèces  de  silence  respectueux. 

n  est  vrai  que  ce  pi!élat  veut  toujours  faire  en- 
tendre qu'il  y  a^deux  silences  respectueux  très-dif-« 
féi*ens  l'un  de  l'autre  ;  l'un  adopté*  par  les  vingt-trois 
évéqueSy  autorisé  par  V acceptation  au  moins  tacite 
de  l'Eglise  de  l^rance^  et  même  de  l'Eglise  universelle  ; 
puisque  le  saint  Siège  entra  dans  la  paix  de  Clé- 
ment IX,  sans  que  l'Eglise  réclamât-,  l'autre  con- 
damné par  la  bu)le.  de  Clément  XL  «  Quant  à  ce 
)i  que  je  fais  approuver  et  désapprouver,  dit-iKO, 
»  à  l'Eglise  ce  même  silence,  l'approuvant  et  le  dés- 
»  approuvant  aussi  moi-même,  il  y  auroit  vérita- 
»  blement  de  la  contradiction,  si  l'approbation  et 
»  la  censure  tomboient  sur  le  même  sens  ;  mais  le 
»  sens  donné  dans  la  bulle  à  cette  expression,  étant 
»  entièrement    différent    de    celui   de   l'Eglise  de 
>\  l'âmiéè  1669,  quelle  contradiction  peut-il  y  avoir, 
»  que  l'Eglise  l'ait  approuvé  dans  un  bon  sens,  et 
»  qu'elle  le  désapprouve  dans  le  mauvais  qu'on  lui 
»  a. donné?  » 

<  Demanddnsrhii  donc  la  différence  précise  et  es- 
sentielle de  ces. deux  silences,  dont  l'un  est  si  mer- 
veilleux, qu'il  est  le  meilleur  moyen  de  rendre  la  paix 
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à  l'Eglise,  et  que  l'Eglise  eUe-méme  l'a  adopta  pen* 
dant  quarante  ans  ;  et  dont  l'autre  est  si  pernicieux  ] 
que  le  saint  Siège  et  tous  les  évéques  le  détestent 
unanimement.  Voilà  ce  qu'on  à  pressé  M.  de  Saint- 
Pons  d'expliquer  d'une  manière  intelligible.  Voilà  le 
point  fondamental  de  toute  sa  justification,  qu'il  de- 
voit  rendre  plus  clair  que  le  jour.  Mais,  loin  de  s'expli*» 
quer  nettement  là  -  dessus ,  il  est  toujours  réduit  à 
soutenir  que  «  Sa  Sainteté  condamne  le  silence  respec- 
}>  taeux,  comme  insuffisant,  parce  qu'elle  croit  qu'on 
»  veut  quil  renferme  l'exclusion  de  toute  croyance, 
»  avec  un  dessein  formel  de  s'élever  contre  les  *consti« 
»  tutions  des  souverains  pontifes  à  la  première  occa- 
»  sion  (•»).  »  Or  il  est  sûr,  continue-t*il,  que  les  vingt- 
trois  évéques  nont  /amads  eu  ce  dessein j  etc.  D'où  il 
conclut  que  Sa  Sainteté  ne  condamne  point  le  silence 
respectueux  des  vingt-trois  évéques.  Suivant  ce  plan, 
tout  silence  respectueux,  oh  Ton  se  retranche  sans 
avoir  un  dessein  formel  de  s'élever  contre  les  con-- 
siitutions  SfàT  les  cinq  hérésies  à /a  première  occasion^ 
et  pourvu  qu'on  fasse,  comme  il  le  dit ,  abstraction 
de  la  croyance  intérieure  pour  ne  l'exiger  ni  ne 
l'exclure,  est  un  silence  respectueux  qu'onf  peut 
encore  soutenir,  et  dont  on  peut  se  contenter  en- 
core aujourd'hui  pour  la  signature  du  Formulaire. 
Enfin  ce  prélat  a  déclaré  déciisivement  que  l'Eglise 
a  laissé  «  une  liberté  entière  à  notre  saint  Père ,  de 
»  faire  sa  bulle  contre  le  mauvais  usage  qu'on  lui  a 
»  rapporté  qu'on  faisoit  de'  cette  expression  pour  se 
>y  jtoniier  dé  la  censure  des  erreurs,  etc.  (2).  »  Retran- 
chez donc  ce  mauvais  usage,  ce  dessein  formel  de 

(0  Pag.  81  ev  8a —  W  Pag.  45. 


DE  M.  l'ÉVEQUË  de  SAtNT-POlfS.  IM 

s'élever  contre  les   constitutions à  la  première 

occasion^  il  ne  reste  f)lus  que  le  silence  respectueux, 
lequel  demeure  en  soi-même  excellent.  11  est'vrai 
qu'il  n*a  point  renfermé  autrefois  >  non  plus  qu^à 
présent,  lacroyancçt  intérieure,  puisque  les  vingt-trois 
évéques  laissèrent  à  chacun  la  liberté  if. en  croire 
au  fond  de  son  cœur  ce  quil  lui  plairoU  (0.  Mais 
aussi  il  n'exclut  pas  toute  croyance^  car  les  chefs  du 
parti,  qui  approuvent  ce  silence,  ne  défendent  à  per- 
sonne de  croire  le  fait,  si  Ton  veut  y  ajouter  foi.  Ils 
se  contentent,  comme  les  vingt-trois  évéques,  de 
peroieitre  que  chacun  en  croie  ce  quil  lui  plaira. 
|jes  quarante  docteurs  ont  expliqué  leur  silence  res- 
pectueux avec  tous  ces  tempéramens.  Ils  excluent 
tout  dessein  formel  de  s'élei^er  contre  les  constitua 
tiens.  Ik  excluent  le  mauvais  usage /^our^e/ouer  de 
la  censure  des  erreurs.  Ils  n'excluent  point  toute 
croyance  pour  tout  le  monde;  ils  laissent  seulement 
à  un  chacun  la  liberté  d'en  croire  ce  qu'il  lui  plaira. 
Ils  protestent  même  que  ce  silence  renferme  toute 
sorte  de  soumission  et  de  déférence  intérieure.  Le 
voilà  donc  ce  silence,  qui  a  été,  selon  M.  de  Saint- 
Pons  ,  adopté  par  les  vingt-trois  évéques,  et  accepté 
au  moins  tacitement  par  toute  l'Eglise.  Cest  préci- 
sément le  même  que  les  quarante  docteurs  ont  sou- 
tenu. Il  n'y  en  a  point  d'autre;  ou  l'Eglise  n'en  a 
condamné  aucun ,  ou  bien  elle  a  condamné  précisé- 
ment celui-là. 

Aussi  voyons-nous  que  M.,  de  Saint-Pons  fait  sans 
cesse  entendre  que  ce  n'est  pas  le  silence  respeC' 
tueux ,  mais  seulement  son  maus>ais  usage  que  le, 
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Pape  a  pu  çandaix^ner.  Encore  même  n'est-ce  qu'un 
mauv^ais  usage  fabuleux  et  imaginaire ,  que  le  Pape 
a  cru  légèrement  y  sur  le  faux  rapport  des  Mplî- 
nisteSy  calomniateurs .  ordinail^es  des  disciples  de 
saint  Augustin.  Or^  il  est  manifeste  que  çestap^ 
prouver  une  chose,  loin  de  la  condamner,  que  de  se 
borner  à  en  réprimer  le  mauvais  usage.  Par  exemple, 
quand  l'Eglise  condamne  le  mauvais-  usage  que  les 
hérétiques  font  de  TEcriture  sainte,  ce  n'est  pas  TE- 
criture  elle-même  qu'elle  condamne.  Au  contraire, 
c'est  par  zèle  et  par  respect  pour  ce  texte  ^acré, 
qui  lui  est  si  précieux,  qu'elle  re|elte  avec  indigna- 
tion les  novateurs ,  qui  en  font  un  mauvais  usagç« 
C'est  encore  par  le  même  zèle  qu'elle  condamne,  les 
pécheurs  mal  convertis,  qui  font  un  mauvais  usage 
de  rEuchâristie«  Ces  condamnations  du  mauvais  usage 
sont  infiniment  éloignées  de  tomber  sur  la  chose  dont 
an  abuse,  savoir  le  texte  sacré,  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ  même.  S'ilétoit  vrai ,  comme  M.  de  Saint-Pons 
le  prétend,  que  la  bulle  du*  Pape  ne  fut  faite  que 
contre  le  mauuais  usage  quou  lui  a  rapponé  quou 
faisait  de  cette  expression,,  qui  est  autorisée  par 
l'exemple  de  Jésus-Christ,  des  prophètes,  des  apôtres 
et  du  concile  de  Trente,  il  faudroit  avouer  que  ce 
silence  demeurerait  hors  d'atteinte.  Au  reste,  cette 
expression  doit  être  d'autant  mieux,  reçue,  que  le 
fond  de  la  chose  qu'elle  exprime  est  le  meilleur 
moyen  de  rendre  la  paix  à  l'Eglise.  En  ce  cas ,  tous 
ceux  qui  ont  la  témérité  de- critiquer  ce  silence,  et 
de  ne  s'en  contenter  pas,  sont  des  esprits  brouillons, 
qu'il  faut  corriger  sévèrement.  En  ce  cas,  ce  silence^ 
loin  d'être  insuffisant  pour  le  serment  du  FormU'* 
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laire ,  suffit  tellement,  qu'il  n'y  a  qu'à  le  garder  in- 
violablementy  et  qu'à  empêcher  qu'on  en  fasse  un 
mauvâis'usage,  pour  faire  évanouir  le  fantôme  du 
janstfoisme,  et  pour  appaisér  toutes  les  disputes.  Ce 
silence  est  si  merveilleux,  que  ce  n'est  qu'en  ne  le 
gardant  pas ,  qu'on  peut  rallumer  le  feu  qui  a  élê 
éteint  pendant  quarante  ans.  Si  les  choses  ëtoient 
ainsi,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  se  seroit  bien  mal 
expKqué  dans  sa-  constitution.  Au  lieu  de  dire  :  Il 
ne  suffit  pas  de  garder  le  silence  respectueux ,  il  faut 
de  plus  juger  intérieurement  que  la  doctrine  kéré" 
tique  est  contenue  dani  le  lii^re  de  Janseniu9;  il  au-* 
roittlû  tout  au  contraire  dire,  comme  M.  de  Saint- 
Pons  veut  que  les  vingt-trois  évêques  l'aient  décidé  r 
Je  vous  laisse  la  liberté  d'en  croire  au  fond  du  cœur 
ce  qu^it  vous  plaira,  pourvu  que  vous  demeuriez 
dans  le  silence  respectueux ,  sans  en  vouloir  faire  un 
mauvais  usage  y  par  un  dessein  formel  de  vàùs  élever 
contre  les  constitutions. 

Ce  n'est  pas  tout;  il  fauf  encore  observer  quVn 
supposant  tout  ce  que  M.  de  Saint  -  Pons  suppose  » 
rien  n'est  plus  forcé ,  plus  inouï  et  plus  captieux  que 
son  langage.  Il  n'est  poiht  permis  dé  dire  qu'il  y  ait 
deux  silences  respectueux,  l'un  bon  et  autorisé, 
l'autre  mauvais  et  condamné,  supposé  qu'il  n'y  ait 
qu'un^seul  silence  respectueux,  dont  les  uns  font  un 
bon,  et  les  autres  un  mauvais  usage.  Par  exemple, 
on  ne  dira  jamais  qu'il  y  a  deux  diverses  Ecritures 
saintes,  l'une  dont  les  Catholiques  se  servent  bien, 
et  l'autre  dont  les  hérétiques  se  servent  mal,  ni  qu'il 
y  ait  deux  divers  sacremens  de  l'Eucharistie,  l'un 
que  les  bons  reçoivent  pour  leur  salut,  etTautreque 
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les  pécheurs  reçoivent  pour  leur  pertes.  C'est  la  méiné 
Eucharistie;  c'est  la  même  Eoriture;  c'est  aussi  hs 
mêaA^  silence  respectueux  dont  chacun  use  .utilem{i«| 
ou  abuse,  pour  sa  perte,  selon  sa  disposition.  Aiu^i  n^ 
ayant  qu'un  sedl  silence  respectueux ,  il  estmanifesle 
que  la  condamnation  de  ce  silence  n'excepte  pas  celui 
de  M.  de  Saint-Pons. 

Au  reste ,  rien  n'est  plus  absurde  que  l'expédient 
que  ce  prélat  veut  que  l'Eglise  ait  pris.  Selon  sa 
pensée,  le  meilleur  moyen  d'éteindre  le  fou  et  de  ré- 
tablir une  bonne  paix,  étoit  de  faire  ce  que  les  vingt- 
trois  évêquet  firent  très-sagement,  savoir  de  laisser 
q  chacun  la  liberté  de  croire, ..  ce  quil  lui  plairoit  {^)^ 
sur  un  fait  obscur  en  toutes  façons  j,  incertainj  con- 
testé, mince,  frivole,  et  de  nulle  importance  potir  la 
conservation  de  la  foi,  pourvu  qu'on  ne  contredit 
point  les  bulles  (^).  Si  le  vrai  moyen  de  conserver 
cette  paix  étoit  de  continuer  un  silence  si  salutaire, 
et  de  le  recommander  de 'plus  en  pluË,  il  n'y  auroit 
rien  de  plus  pei^icieux  que  de  condamner  ce  silence. 
De  plus,  à  quel  propos  le  Pape  a-t-il  exigé  sans  be- 
soin la  croyance^de  ce  fait  obscur ^  mince ,  frivole  , 
et  de  nulle  importance  par  rapport  à  la  foi,  pour  em- 
pêcher qu'on  ne  crût  les  cinq  hérésies  ?  N^  voit-on 
pas  que  chacun  peut  douter  de  bonne  foi  de  ce  fait 
obscur,  mince,  frivole,  et  de  nulle  importance^  sans 
croire  les  cinq  hérésies,  et  que  chacun- peut  aussi 
croire  et  soutenir  les  cinq  hérésies ,  sans  avoir  aucune 
opinion  s^r  ce  fait  qui  n'est  d'aucune  importance 
par  rapport  aux  dogmes  de  foi?  Ce  que  l'Eglise  auroit 
dû  faire  raisonnablement,  4aBS  la  supposition  de  ce 
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pv^laty  étoit  de  laisser  tomber  la  question  ob$oure 
de  qe  fajit  denuU^  impoHance  pour  le  point  de  droit^ 
et  de  s^appliqaer  uniquement  au  point  de  droit ^our 
y  empêcher  la  séduction..  Qu'y  a-t-il  dq,  moins  pro* 
pre  à  ramener  les  esprits  qui  ont  tort,  sur  le.dogi^^ 
de  fqi,  que  de  se  mettt^e  dans  le  tort  à4eur  égard  sur 
lU)  fait  qui  n'importe  en  rien  à  ce.  dogme  7  Pourquoi 
s'opiniâtF^  à  es^torquer ,  pjar.un  serment  finit  en  vain , 
la  croyance  intérieure  dain  feit  obscur,  mince^fri- 
vole  ,  ^  de  nulle  importance  par  .rapport  au .  point 
de  droit?  Peut-oji  s'imagiper  q.tie  lesnavatcitrs  en 
se];ont  moins  prévenus  de-  leurs  erreurs,  et. moins 
hacdis  à  les  répandre  à  la  preihiètre  occasit)n ,  pour 
avoir  juré  en  vain  la  croyance  de.  ce  fait,  qui  .n'im- 
porte c.n  rien  au  droit  dont  il  «'agit  uniquement  ? 
Ne  iaut4I  pas  avouer,  que,,  suivant  la -supposition  de 
ce  prélat,  le  procédé  de  TEglise.èst  puérile  et  în* 
sensé?  Il  aime  mieux  siipposer  que  VEglise  e^  dans 
le  tortje  plus  ridicule ,  que  de  reculer  d'un  seul  pas 
sur  son  silence. respectueux^    • 

Enfin  demandez  à  ce  Prélat^  ûjemauvfais  usage  du 
silence  respectueux  qu'on  a  rapporté  aii  Pape,  est 
véri^bLe,  et  s'il  y  a  ep  effet  41  n*  parti  qui  «buse  du 
sijoace  respectueux  y  poui'  soutenir  les  cinq  hérésies; 
il  vous  Téppndi^a ,  comiTie  nous  le  verrons  bientôt , 
que  tse  parti  ji'est  qu'unfantôme,  que  tout  le  monde 
condamne  unaBimemeni:  et  de  honne  foi  les  cinq  hé- 
résies ,  et  qu  on  ne  dispute  depuis  soixante  ans  que 
sur  le  fait ,  qui  n'importe  en  rien  ni  à  la  doctrine  ni 
aux  moeurs.  Ainsi,  a  proprement  parler,  selon  ce 
prélat,  il  n'y  a  qu'un  seul  silence  respectueux,  qui 
est  si  suffisant  en  soi ,  qu'on  auroit  évité  tous  les 
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inconvéniens,  si  on  s  y  fût  borné ,  et  (ju'on  ne  tombe 
dans  tant  de  malheurs,  qu  a  cause  qa'onne  s'y  borne 
pas.  JP.our.le  mauvais  usage  de  ce  silence,  il  est  chi- 
mérique, et  le  Pape  a  tort  de  le  croire  sur,  le  rap- 
port dçs  esprits  brouillons.  C^st  néanmoins  pnjque- 
ment  sur  ces  feux  rapports  qu'il  a  fait  sa  bulle.  Le 
Pape  y  exige,  par  un  serment  fait  en  vain,.uTi€ 
croyance  je  ne  sais  quelle  d'un  fait  obscur^  mince, 
frivole  et  de  nulle  importance  pour  la  foi^  sur  le 
faux  rapport  des  Molinistes  ennemis  des  di^crp^es  de 
saint 'Augustin-  Etrange  supposition ,  qui  déshooore 
et'la  cpnstitution  du  Siège  apostolique ,  et  le  grand 
Pontife  qui  l'a  faite ,  et  l'Eglise  entière  ^ui  Ta  reçue 
avec  ie  plus,  parfait  applaiulisse.ment  l 

La  conclusion  de  ce  prélat  est  étonç^ante.«  Je  con- 
»  viens,  djt-îl  (0,  que  les  qualifications  cootemies 
»  dans  ce^tte  bulle  sont  terribles.  Mais  plus  elles  le 
»  sont,  plus  je  pie  sens  obligé  de  montrer  qu'on  ne 
»  peut  les  appliquer  aux  vingt-trois. évêqùes,. ni  W 
»  silence  respectueux  en  lui-même,  ou  comme  nous 
»  l'avons  entendu ,  étant  certain  que. Sa  Sainteté 
»  n'a  prétendu,  autre  chose  que  de  ifoudroyer  ceux 
»  qui,  sous  le  voile  de  ce  silence,  cachoient  un  e^rit 
»  de  révolte  contre  les  bulles  dés  papes,  et  le  desseia 
»  de  soutenir  les  cinq,  propositions,  à  là  première  oc- 
»  casion.  »  Remarques,  s'il  vous  platt,. Monseigneur, 
qu'il  exclut,  par  une  expression  négative  et  absolue^ 
toute  condamnation  du  silence  respectueux  comme 
insuffisant  en  lui-même.  Il  n'admet  la  condamnation 
que  du  mauvais  usage  de  ce  silence,  par  rapport  à  ceux 
qui  veulent  soutenir  les  cinq  propositions  a  lapre^ 
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mière  occasion*  Mais  si  quelqu'un  lui  demandoit  en 
quoi  précisément  consiste  Terreur  des  cinq  proposi- 
tions ^  il  seroit  réduit  à  dire  qu'elle  ne  consiste  que 
dans  le  sens  de  la  première  des  trois  colonnes  de  Fécrit 
à  trois  colonnes,  que  le  parti  présenta  autrefoish  Inno- 
cent X.  Car  il  est  fa^e  de  démontrer  y  par  les  paroles 
mêmes  de  ceprélat,  comme  je  le  ferai  bientôt,  qu'il  ne 
condamne  point  d'autre  senaque  oelutrlà  dans  les  cinq 
propositions.  Or  ce  sens  est  tellement  outré,  illusoire 
et  absurde,  que  personne  ne  Ta  jamais  imputé  au  parti, 
et  que  le  parti  n'a  jami^  pu  penser  sérieusement  à 
Tembrasser.  Ainsi,  selpn  ee  prélat,  le  silence  respec- 
tueux demeure  encore  aujourd'hui ,  malgré  la  bulle, 
très  -  suffisant,  et  le  meilleur  moyen  d'éteindre  le 
feu,  pourvu  qu'on  ne  s'en  serve. pas  pour  soutenir 
cinq  hérésies  chimériques,  que  personne -ne  s'est  ja- 
mais avisé  sérieusement  ni  de  défendre  ni  d'attaquer. 
Que  si  la  bulle  condamnoit;  lé  silence  rjespectueux 
comme  in$a$sant  en  soi,  ce  prélat  la  rejetéroit, 
comme  n'ayant  pas  été  faite  dans  tordre  canonique, 
les  parties  intéressées  ouïes,  et  parce  qu'elle  blesse- 
roit  l'acceptation  au  moins  tacite  ^que  l'Eglise  de 
France  a  faite  de  ce  silence  si  utile  à  la  paix.  Bien  ne 
se  dément  daus  le  plan  de  ce  pfélat  ;  car  en  ne  con- 
damnant que  le  mauvais  usage  de  ce  silence,  il  prend 
grand  soin  de  ne  dire  jamais  avec  la  bulle,  que  cha- 
cun doit  juger  intérieurement  que  la  doctrine  héré- 
tique est  contenue  dans  k-lii^re  de  Jansénius;  ce  gui 
«st  néanmoins  le  point  essentiel. 
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'         VII. 

.  < 

De  la  croyance  intérieure  que  ce  prélat  suppose 

incertaine  et  mêlée  de  doute. 
•  •         '.  .         .  .1 

Il  ^ut  avouer  néanmoins  q^fi  M»  de.  Saint- Pon» 

semblé  vouloir  une  croyance  intérieure,  conformé- 
ment ^  la  buUe.  .Mais  quand  on  apix'ofondit,  on  ne 
trouve-  point  à  quoi  se  peut  réduire  cette  croyance. 
Voipi  ridée  qu'il  tâche  d'en  donner.  «  S'il  est  der- 
y>  tain  dit-ilCO,  que  l'homme  se  trouve  souvent  dans 
}>  le'doutéetdans'une  espace  ^'éauUîbre  ,«ne  sadiant 
»  à  quoi  se  déterminer,  à  cause  des  raisons  contrai- 
».  res  qui  se  présentent  à  lui ,  ou  des  autorités  qui 
>>  ne  sont,  pas  d'ajccord,  n*est-^  pas  juste  qu'en  cet 
»  état  la  plus  grande  autorité  l'emporte  dans  son 
»  esprit  et  le  détermine- a  croire  ?  » 

Voila  un  doute  et  un  équiliire^  où  l'homme  se 
trouve  souvent^  mais  non  pas  toujours.  Il  faut,  pour 
cette/supppsition,  qu'un  homme  ns  s^tehe  à  quoi  se 
détenniner  ;  et  il  nest  que  trop  ordinaire  que  les 
hommes^  ou  prévenus  ou  précipités  dans  leurs  juge- 
mens,  ne  se  trouvent  point  dans  cet  équilibre,  et  se 
détenqinent  à  croire  le  contraire  de  ce  qu'on  leur 
propose,  ou  du  moins  à  demei:irer  dans  le  doute. 
Ainsi  l'expédient  de  ce- prélat,  pour  obtenir  la 
croyance  des  particuliers ,  ne.  peut  pas  être  général , 

■ 

puisqu'il  ne  peut  être  d*usage  que  pour.le  seul  cas 

d'un  doute  et  d'un  équilibre  qui  n'est  pas  fréquent. 

Ce  prélat  revient  toujourç  à  son  unique  expédient. 

«  Ce  qu'on  peut,  dit-il  (2),  juger  sûrement  sur  ce 
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«  }aijty.c'est  qu'il  est  obscur  en  lui-même  ;.que  le  livre 
n  deJatiséoius  est-equivoque^  et  propre  à  laisser  les 
»  esprits  non  préjirenns  en  suspens,  et. dans  le  doute 
»  sur  le  fait  ;  d'où  il  ^'ensuit  qu'ils  peuvent  sans  scru* 
»  pule  déférer  k  rantoritë.  »  ,  En  vérité ,  on  est  sur- 
pris quand  on  voit  faire  gravement  un  raisonnement 
si    peu   concluant  à  Un  évéqaè  si  vénérable.   Ce 
t/uon  peut,  juger  s^rementj  selon  ce  prélat,  c'est  que 
le  fait  est  obscur,  éf/uwoqu^j  propre  à  laisser  les 
esprits^  non  pré\^enus  en  suspens  et  dans.  ïe  doute. 
Voilà  les  ràisoi^  les  plus  solides  pour  demeurer  en 
suspens,  et  pour  s'abstenir  de /Mg^er  intérieurement, 
A  quel  propos  s^exposeroit-on  dotic  sans  nécessité, 
el  au  hasard  de  se  tromper  sur  une  autorité  incër-» 
taine,  à  juger  d'un  fait  obscur  .en  toutes  façons^ 
mince,  frivole  et  de  nulle  importance?  La  prudence 
et  l'amour  de  la  vérit^  demandent,  en  ce  cas,  que  les 
esprits  non  préi^'enus  demeurent  en  suspens  et  dans 
le  doute  sur  un  fait  si  difficile  et  si  peu  important  à 
décider.  A-t-^^n'jamaii  ouï  parler  d'un  principe  de 
morale*pIus  relâchée^  que  celui  de  vouloir  quemal- 
gré  toutes  les  raisons  de  demeurer  en  suspens  et  dans 
le  doutey  un  particulier  fasse  un  jugement  vain  et 
téméraire,  pour  affirmer  par  serment  quHl  croit  ce 
qui  est  peut-être  feux?  D'un  côté ,  la  chose  en  elle- 
même  esi  obscure  et  équivoque^  elle  mérite  qu'on  de- 
meure <n  suspens.  De  l'autre  côté,  l'autorité  qui 
décide  peut  nous  tromper  actuellement  dans  le  ca$ 
dont  il  s'agit.  .Voilà  une  vraie  incertitude,  tant  du 
côté  de  la  matière  que  du  côté  de  l'autorité  qui  ea 
décide.  Toutes  les  règles  de  prudence  demandent 
donc  que  l'on  continue  à  être  en  suspens  ft  dans  /a 
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doute»  C'est  néanmoins  Tunique  fondement ,  surle^ 
quel  ce  prélat  veut  qu'on. sorte  de  1  a  «suspension ,  et 
qu'on  jiire  une  croyance  du  fait.  On  ne  peut  imagi- 
ner rien  de  plus  léger,  de  plus  indiscret ,  et  de  plus 
imprudent  que  ce  jugement  formé  au  hasard  ;  rien 
déplus  vain  et  de|)luâ  téméraire  que  ce  serment  fait 
pour  affirmer  une  croyance  si'  indiscrète  Sur  un  fait 
sifrwole, 
.  Il  importe  de  bien  remarquer  que  ce  prélat  ne 
parle  que  de  déférer  à  l'autorité.  Or  un  jugement  de 
simple  déférence  à  une  autorité  quipe^t  nous  tromper 
en  se  tnrompant  elle-même,  ne  peut  être  tout  aa  plus 
qu  une  soumission  vague,  qu'une  espèce  de  préjugé, 
qu'une  simple  présomption  en  faveur  d'une  autorité 
qu'on  respecte,  et  non  un  jugement  certain  et  inva- 
riable. Aussi  ce  prélat  ne  craint  point  4e  dire  (^)  que 
ceux  qu'on  presse  de.  rfgner  «  doivent  être  tellement 
»  prévenus,  que  (  l'Eglise  )  ne  se- trompe  pas  ordi- 
D  nairement  ^  qu'à  moins  que  de  voir  évidemment 
»  le  contraire  de  ce  qu'elle  leur  propose ,  ils  ne  peu- 
»  vent  sans  témérité  lui  réfuser  une  croyance  inté- 
»  rieure,  qui- a  \st  piété  pour  principe.  »  Vous  le 
voyez,  Monseigneur,  ce  n'est  qu'une  simple  pré* 
somption ,  fondée  sur  ce  que  l'Eglise  ne  se  trompe 
pas  ordinairement.  Ce  n'est  qu'une  déférence  vague , 
malgré  laquelle  on  suppose  que  l'Eglise,  qui  ne  se 
trompe  pas  ordinairement ,  ^e  trompe  quelquefois , 
et  se  trompe  peut  être  actuellement  dans  ce  cas  parti- 
culier; ce  n'est  qu'un  préjugé  qu'on  respecte,  et  au- 
quel on  ne  cède  qu'en  cas  qu'on  jie  voie  pas  «ViJem- 
ment  le  contraire.  Ainsi  cette  prétendue  croyance 
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est  impossible^  si  le  contraire  parott  évident;  et  quand 
même  on  auroit  formé  celte  croyance,  elle  disparot- 
troit,  dès  que  l'évidence  du  contraire  se  ptésenteroit 
à  l'esprit.  L'idée  qu'il  donne  de  cette  croyance  se 
réduit  aux  comparaisons  que  voici!  «  Combien  y 
»  a-t-il  de  dispute's,  dit- il  (0,  èur  le  sens  des  œuvres 
»  -pbilosophiquej»  de  Descartes  et  d' Aristote ,  sur  les 
»  écrits  d'Hippocrate  et  de  Galien....  Cependant,  dès 
»  .que  leur^s  disciples  sont  persuadés  que  leurs*  senti- 
»  mèos  sont  Contraires  à  ceux  de  leurs  niattres,  ils 
»  en  changent  sans  peiné,  et  se  soumettent  à  leur 
»  autprit^r .»  'Remarquez  qu'il  .ne  s'agit  que  d'une 
déTérence  v^gue,  confuse  et  superficielle,  semblable 
à  celle  d'un  ieune  écolier,  qui  suitlégèrement;  l'opi- 
nien  la  plus  bizarre  de  son  maître,  se  réservant  la 
libêtté  de  l'abandonner ,  dès  qu'il  sera  moins  igno- 
rant ,  si  son  maître  lui  paroît  se  tromper.  Voilà  donc 
cette  croyance  réduite  à  une  simple  et  légère  pré- 
somption ou  déférence  vague  sur  ce  que  ÏEglise. 
ne   se  trompe  pas  ordinairement. 

Ce  pi'elat  ne  l'exrge  que  par  pure  compltiisance 
pour  le  saint  Siège;  car  il  croit  d'ailleurs  que  les 
vingt-ffois  évêques  avbiept.  VaiA)!!^,  quand  ils  lais^ 
soient  ù  chacun  la  liberté  dUen  croire  au  fond  de  son 
cœur  àe  qud  lui  plairait. 

Enfin  ce  n^est  que  par  mépris  pour  la  question 
décidée  par  l'Eglise,  que  ce  prélat  se  relâche  jusqu'à 
voul«xir  que,  pour  le  bien  de  la  paix,  chacun  ait 
une  espèce  de  déférence  pour  sa  décision.  «  Serions- 
»  nous  assez  malheureux,  mes  très -chers  Frères, 
»  dit-il(^),  pour  voir  faire  ua  schisme  sur  une  ques- 
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»  iion  si  frivple  que  cette  .du  livr«  de  Janâénius  ?  » 
«  Kt  ailleurs  (0  :  »  Quelle  comparaison  peut-il  j  avoir 
»  entre  lés  inconvéniens  de,  déférer,  à:  TEglise  sûr  un 
»  fait  au^si  indifiërent  que  celui,  de  Jansénius^  et 
»  ceux  de  faire  un'  schisme ,  etc.  »  Il  ti^ouv^  àonpi^i»* 
cipal  fpndeçaent'pouv  la  docilité^  4e$  partiic^liers , 
moins  dans  TEgiise  quin^-^^  tromp,àht  pas  ordiriai'^ 
rement  se  trompe  quelquefois ,:  .que  dans  robscurité 
du  texte. dont  il  s'âgîi;,  etdailiâ  l^.  nature  dji  fait *,  qui 
est  3i  mince^  sifrwolpj  ^  indifférent;  qjÈi'il  û'impbtte 
en  rien  de  s  exposer  à  y;  être  trompé.  • 

Mais  enfin  presseïi-le  de.  vous,  dire  nuelk  est  dôtic 
cette  croyance  qu'il  propose.  ^1  voûs.r^pivira'.cjue 
de  telles  questions  «  à  le$  «regarder  de'prèsî.^;  apjlyrd* 
»  chent  de  celles  qiie  F^pôtre  appelle;  quçsjtiùns  eu-» 
»  rieuses  et  jf«u/i7ej.(2)*»'Illiioiltèra  :  «  PlusoB  «Vï^ 
»  forcera  d'approfondir  çèjtte-quèstipn,  phiS)^il.<}imi- 
))  nuera  la  croyance  et  le  respect  di^s.à  Pai^rité  dçrs 
»  supérieurs,  »  Yoila  une  question  bien  daogi^Fjeuse^ 
puisqu  on  n'y  trouVe  aucun  principe  qulpùisse.affèr- 
mir  sa  docilité  ^  et  que  plus  on  l'appii'ôfondit^  mok^s 
on  est  en  ,état  d'expliquer,  en  termes  intèïligiliïes 
pourquoi  est*ce  q^i'^n.  se  détermine,  à  t)^oxrer;  et  de 
quelle  croyance  certaine  ouxlôuteôsé  on  croitcé  qui 
est  décidé.  Toute  la  prudence,  de  c^  prélat  aboutit  \ 
n'oser  nommer  les  dioses  par.lçur  iioiiiy.  a  eu  faire 
un  mystère,  et  à  ne  pouvoir  diresi  c'est  une  croyance 
certaine,  ou  une  simple  opinion ,  ou  uiié  défér.étrçe 
vague ,  qui  se  réduit  à  une  espèce  de  complipiéiit 
qu  on  fait  à  l'Eglise.  Il  dit  ailleurs  avec  le  mj^tae  air 
mystérieux  (3)  :  «  Souvenez- voy s  qu'on  se  fait  sou- 
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»  vent  mieux  entendre ,  en  disant  ce  que  les  choses 

»  ne  sont  pas,  qu'en  disant  ce  qu'elles  sont;  »  Aussi 

dit*il,  en  pariant 'au  nom  ûet  vingt-trois  tfvêques  (0  ; 

«  Il  nous  sufiisoit  de  trouver  un  expédient  pour  ap- 

»  paiser  les  consciences  de  ceux  qui  croyoient  qu'on 

»  vouloit  les  obliger  d'affirnier  par  serment ,  sans  en 

»  être  persuadés  y  la  vérité  des  faits ^  etc.  »  Remar* 

quéi  qu'il  approuve  qu'on  ait  cherché  un  expédient 

pour  les  dispenser  d'être  persuadés  des  faits,  et'aeif- 

jirmer  par  sermeiit  sans  persuasion  ces  faits  décidés. 

Il  dit  ailleurs  que  ces  évêques  le  firent  sans  sortir 

du  suspens  o&    ils   éloient  sur  la  cr&yance  inté^ 

neureC**),  Ce  prélat  expliquera. cette  phrase  comme 

ii  le  jugera  à  propos;  mais  elle  fait  entendre  tout  an 

moins  que  ces  évêques ,  uniquement  occupés  du  soin 

d'élargir  les  consciences  sur  le  serment,  pour  mena-' 

ger  les  esprits,  ne  savoient  que  penser  sur  la  Groj'anc& 

intérieure.  En  effet,  ni  lui  ni  aucun  autre  n'oseroit 

la  nommer  ingénument  par  sori  nom.  On  voit  bien 

clairement  que  ce  n'est  tout  au  plus  qu'une  légère 

opinion,  qu'une  déférence  vague  et  superficielle, 

qu'une  présomption  sur  ce  que  l'Eglise  ne  se  trempe 

pas  ordinairement. 

C'est  ce  qui  fait  parler  ainsi  ce  prélat  (3)  :  «  Encore 
»  que  la  foi  divine  et  l'évidence  soient  des  fondemens 
»  infaillibles  de  la  croyance  intérieure,  iljf  en  a  un 
»  grand  noi^bre  d'inférieurs ,  et  dan^  plusieurs  degrés 
»  dilférens,  qui  ne  laissent  pas  d'établir  de  véritables 
»  croyances  intérieures.  En  effet,  personne  n'a  en- 
»  core  nié  que  l'autorité  humaine  et  ecclésiastique, 
»  que  les  raisonnemens  qui  approdient  de  la  dé-* 
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»  monstratipn,  que  plusieurs  oonnoissaivces,  quoique 
»  obscures j  incertaines j  imparjaites,  et  même  dou- 
»  teusesj  ne  produisent  des  croyances  intérieures.  » 
Il  nous  fait  assez  entendre  parce  discours,  que  quand 
il  assMre  que  dans  le  doute  sur  un  livre  obscur  et 
équivoque  j  on  peut  déférer  à  l'autorité  de  l'Eglise, 
il  se  contente  d'une  déférence -fondée  sur  quelqu'une 
de  ces  connoissances ,  lesquelles  quoique  obscures, 
incertaines ,  imparfaites  et  mém^  douteuses,  pro- 
duisent des  croyances  intérieures.  Voilà  le  mystère 
qu'il  n  o^e  dévoiler  ouyerteoienty  à  cause  de  son  in- 
décence, et  "du  scandale  qu'il  en.  craint.  Mais  il  lui 
échappe  des 'mots  qui  le  font  assez  entendre*  Tout  se 
réduit  à  dire  que  l'Eglise  ne  cesse  de  fulminer  depuis 
soixante  ans^^  pour  faire  jurer  en  vain  et  téméraire- 
Vient  une  croyance  incertaine^  imparfaite  et  même 
douteuse,  d'un  fait  mince,  frivole,  obscur  en  toutes 
façons,  et  de  nuîle  importance  tant  pour  là  foi  que 
pour  les  mœurs;  N'avoit-il  pas  raison  de  dire,  que 
ce  plus  on  s'efforcera  d'approfondir  cette  question, 
»  plus  on  diminuera  la  croyance  et  le  respect,  dus 
»  aux  supérieurs?  »  Il  dit  ailleurs  (0  que  «  plus  on 
»  veut  approfondir  ces  choses  pour  en  rendre  raison , 
»  plus  on  les  couvre  de  nuages  épais  et  de  difficultés 
»  insurmontables  à  l'esprit  humain,  et  qu'enfin  le 
»  fruit  de  ces  discussions  aboutit  à  douter  de  tout, 
»  et  à  trouver  toutes  choses  problématiques.  »  C'est 
avouer  assez  clairement  que  sa  croyance  intérieure 
est  un  je  ne  sais  quoi,  qu'il  ne  peut  ni  exprimer  ni 
concevoir.  En  effet,  si  Ton  voyoit  que  l'Eglise  de- 
mandât  une  croyance  si  incertaine  sur  un  sujet 
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ai  frivole  y  en  y  employant  en  vain  le  saint  et  ter* 
ribie  nom  de  Dieu ,  son  autorité  ne  pourroit  être 
qu  odieuse  et  avilie  par  un  tel  usage. 

VIIL 

De  la  croyance  intérieure,  çûe  ce  prélat  suppose 

sujette  ii  des  variations. 

Cett«  croyance  je  ne  sais  q,uelk>  que  M.  de  Sainte 
Pons  admet  enfin  avec  tant  de  peine, .n*est  pas,  selon 
lui,  constante  et  irrévocable.  En  voici  là  raison: 
»  Il  n'y  a,  dit-il  (0>  que  les  articles  deftfi,  qui  soient 
1»  indivisibles.  Tout  le  reste  est  sujet  à  des  v.ariation^ 
»  età  des'condescendances^»  Puis  il  cite  les  exemples 
de  la  communion  sous  les  deux  espèces;  de  la  matière 
du  mariage,  différente  selon  les  lois  des.  souv^erains 
sur  les  contrats  ;  des  différentes  Manières  de  donner 
le  baptême,  des  pénitences  et  de  leur  durée  réglée 
dispersement.  Il  ajoute  les  'ûariations  sur  les  élections, 
et  la  plupart  des  choses  de  discipline,  parce  qu'il 
&  y  a  que  Je^  dogmes  de  foi  qui  soient  invariables:  Il 
avoit  dit  auparavant  qu'on  ne  doit  pà*s  recevoir 
comme  une  vérité.,.^  invariable,..*  ce  qui  est  obscur, 
incertain  et  variable  (^).  Il  (lit  eocore,  dans  un  autre 
endroit  (3),  qu'il  s'agit  d'un  yhit;  et  d'un  point  de 
discipline,  comme  la  défense  de  manger  des  viandes 
suffoquées,  qui  ne  devoit  pas  durer  toujours.  Enfin 
ce  prélat  veut  sans  cesse  que  quand  on  dispute  sur  le 
silence  respectueux  il  ne  s'agisse  nullement  d'une 

chose  réelle,  mais  d'un  nom  ou  parole  en  l'air. 

a  Ce  terme,  dit-il  (4),  suit  le  sort  de  tous  les  mots 
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»  qui,  ne  signifiant  rien  d'eux- mêmes ,  prennent 
»  leur  signiiicatÎDii  ^e  Tusage  toujours  variable*  » 

Comme  ce  prélat  ne  s'assujettit  à  aucun  principe 
ni  à  aucune  règle  de  théologie ^  il  n*a  pas  vu,  ou 
n'a  pas  voulu  voir,  que  la  discipline,  qui  ne  regarde 
que  la  police  extérieure  de  TEglise ,  n'ordonne  jamais 
directement   aucune   croyance  intérieur.e.'  Elle  se 
borne  à  la  pratique  extérieure  et  visible  d'un  certain 
ordre'  ;  ce  n  est  qu^une  police.  De  là  ce  prélat  devroit 
Conclure  que  le  serment  du  Formulaire  va  plus  loin 
qu'un  point  de  simple  discipline  ou  de  police,  puis* 
qu'il  est  commandé  précisément  pour   exiger  la 
croyance  intérieure.  Mslis  il  nj  prend  pas  gôrde  de 
si  près,  et  il  a  besoin  de  réduire  tout  à  un* point  de 
pure  discipline,  pour  donner  au  parti  la  facilité  de 
revenir  un  jour  contre  cette  discipline  passagère  et 
sujette  à  varittioh.  M.  de  Saint- Pons  espère  qu'après 
avoir  juré  contre  Janlénius,  il  viendra  peut-être 
un  autre  temps  plus  hettrèux  o&  Ton  pourra  jurer 
pour  lui ,  on  du  moins  révoquer  le  premier  serment. 
Nous  avons  déjà  vu  qu'il  regarde  la  cro jance  <[u'bn 
jure  sur  l'h'éréticité  du  texte  de  c^t  auteur,  comme 
la  prévention  qu'un  jeune  écolier  a  pour  les  opinions 
de  son  professeur,  qui  suit  Aristote  ou  Descartfs,  en 
attendant  qu'il  soit  en  Aat  d'examiner  par  lui-même 
l'opinion  de  son  maître.  Le  serment  du  Formulaire 
n'est  qu'une  Diode  qu'il  faut  laisser  passer.  Il  faut  cé- 
der au  torrent ,  parce  qu'un  fait  si  mince  et  ûfrwole 
ne  mérite  pas  qu'on  refuse  à  l'Eglise  un  peu  de  com- 
plaisance. Mais  quand  la  mode  sera  passée,  chacun 
rentrera  dans  le  droit  naturel  de  contester  sur  ce 
livre  obscur  en  toutes  façons,  équivoque,  et  propre 
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à  laisser  les  esprits  non  prévenus  en  suspens  et  dans 
le  doute  (0.  Ainsi ,  selon  ce  prélat,  la  cause  n^est 
point  finie/ comme  la  bulle  le  prétend,  et  comme 
tous  les  évéques  de  France  Ton  dit  après^elle.  Au 
contraire  9  dès  qu'une  discipline  sujette  à  varier  aura 
fini  son  cours,  on  sera  à  recommencer.  , 

IX. 

De  la  comparaison  de  l'immaculée  Conception. 

Rien  ne  marque  mieux. la  pensée  de  ce  prélat, 
qu'une  comparaison  qu*il  emploie.  «  Les  plus  ardens 
»  défenseurs  de  la  yérité  du  fait  de  Jansénius,  dit- 
»  il  (^),  pourroient-ils  trouver  mauvais  que  les  vingt- 
«  trois  évéques  eussent  égalé  le  fait  de  Jansénius  à 
»  celui  de  l'immaculée  Conception.  »  Oui  sans  doute, 
le  vicaire  de  Jésus-Christ  et  tous  les  rf^vêques  s'éle- 
verônt  avec  indignation  contre  une  comparaison  si 
insoutenable.  L'Eglise  n'oblige  personne  à  juger  in- 
térieurement que  la  conception  de  la  Mère  de  Dieu 
est  immaculée.  C'est  là-dessus  qu'elle  se  contente 
qu'on  regarde  lé  silei^ce  respectueux,  sahs  demander 
aucune  croyanœ  intérieure  en  faveur  de  cette  trcs- 
pieuse  et  très-édifiante  opinion.  Mais  pour  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius,  elle  déclare  au  contraire  que 
le  silence  respectueux  ne  suffit  pas ,  et  qu'elle  exige 
un  jugement  intérieur.  Comment  donc  ce  prélat 
ose-l-il  prétendre  qu'il  fait  grâce  à  ^esadversaires, 
en  comparant  ce  qu'on  doit  croir*e  de  l'héréticité 
du  texte  dé  Janséniuç ,  avec  ce  qu'on  est  obligé 
de  penser  de  l'immaculée  Conception? 

Il  est  vrai  que  la  Faculté  de  théologie  de  Paris 
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fait  jurer  à  ceux  qui  prennent  le  bonnet,  qu'ils 
tiendront  cette  respectable  opinion  de  la  Conception 
immaculée.  M^is  chacun  est  libre  d'entrer  dans 
cette  Faculté,  et  de  voir  s'il  peut,  selon  ses  pré- 
jugés, s'engager  de  bonne  foi  à  favoriser  cette  opinion 
dans  tous  ses' écrits  ^  et  dans  toutes  ses  disputes  pu- 
bliques ;  au  lieu  que  TEglise  assujettit  tout  le  monde 
sans  exception  à  «acrifier  sa  propre  raison  pour 
croire  d'une  croyance  certaine  et  invariable  Théré- 
ticité  du  .texte  de  Jansénius.  On  peut  juger,  par 
cette  comparaison,  combien  M.  de  Saint-Pons  veut 
réduire  la  croyance  intéi^ieure  à  une  simple  défé- 
rence compatible  avec  le  doute  ;  ce  qui  est  rentrer 
dans  le  silence  respectueux,  en  mêfne  temps  qu'on 
paroît  en  sortir,  pour  aller  plus  loin,  et  rendre  le 
serment  ridicule^ 

f 

X.  •  ■   •      . 

De  la  comparaison  dw  fait  de  Jansénius  avec  celui 

de  Nestorius^,   - 

On  voit  encore  combien  M.  de  Saint-Pons  anéantit 
la  croyance  intéineure,  lors  même  qu'il  veut  parottre 
l'établir,  par  une  aptre  Poofiparaison  dont  il  se  sert, 
ce  Bien  que  l'Eglise,  dit -il  (0,  n'ait  point  fait  de 
))  dogme  par  le  passé  sur  la  nature  de  la  soumission 
))  qu  elle  exige  pour  ses  décidions  sur  les  faits  non 
»  révélés,  et  qu'elle  n'ait  pas  même  voulu  pénétrer 
»  dans  le  fond  du  cœur  de  ses  enfans,  pour  y  décou- 
»  vrir  s'ils  avoient  ou  n'avoient  pai>  la  croyance  in- 
»  térieurede  cette  sorte  de  faits,  après  les  avoir 
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»  décidés;  il  faut  pourtant  convenir  de  bonne  foi , 
»  qu'ayant  elle-même  cette  croyance,  sa  discipline 
»  suppose  que  ceux  qu'elle  oblige  de  dire  ,  par 
3»  exemple,  anathéme  à'Nestorius,  pensent  pomme 
»  elle,  ou  du  moins  qu'ils  ne  pensent  pas  le  con- 
»  traire.  »      • 

Ainsi,  si  nous  en  croyons  ce  prélat,  Tasage  de 
TEglise  a  été  jusqu'ici  de  ne  vouleir^pas  pénétrer 
dans  la  fond  du  coeur  de  ses  en/ans,  pour  y  décou- 
vrir s^îts  ont  4>u  n'ont  pas  la  croyance  intérieure 
de  ces  sortes  défaits^  après  les  a^^oir  décidés^  Voilà 
une  dispense  bien  générale  pour  tous  ceux  qui 
n'ont  pas  cette  croyance.  Il  est  vrai,  dit-il,* que 
la  discipline  de  l'Eglise  qui  fait  dire  anathéme  à 
Nestorius^  suppose  que  ceux  qui  le  disent  pensent 
comme  elle.  Maîs-^néanmoîns  il  se  relâche  à  cet 
égard,  et  dît  qu'il  suffit  qu'ils  ne  pensent  pas  le 
contraire.  Ainsi,  selon  ce  commode  expédient,  en 
prononçant  anathéme  contre  le  texte  de  Nestorius, 
on  étoit  libre  de  ne  croire  point  qu'il  niéritoît  Fana- 
thème,  pourvu  qu'on  ne  crût  pas  positivement  qu'il 
ne  le  méritoit  point.  Il  est  plus  clair  que  le  jour, 
par  l'exemple  de  Théodoret,  que  l'Eglise  étoit  inexo- 
rable jusqu'à  prononcer  anathéme  contre  quiconque 
refuseroit  d'anathémaliser  Nestorius,  à  tause  de  ses 
écrits.  Mais  M.  de  Saint-Pons  ^  vu  ces  démonstrations 
tirées  des  conciles,  et  il  les  compte  pour  rien.  Si 
on  l'en  croit,  il  suffit,  pour  les  faits  de  Nestorius 
et  de  Jansénius,  que  chacun  croie  que  leurs  textes 
sont  hérétiques,  ou  du  moins  qu'il  ne  pense  pas  le 
contraire.  C'est  bien  assez  qu'on  soit  en  suspens  et 
qu'on  ne  pense  rien  là  dessus;  tout  va  bien  pourvu 
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qvi€  saïui  former  auçi^n  jugeaient  positif ^  on  se  con- 
tente dp. déférer. en  général  à  rautori(é  de  TEgli^e 
qui  ne  se  trompe  p^9  ordinairement^,  et  qu^on  ne*  ^a 
contredise  pas,  '     .      . 

'   '  XI. 

De  la  citation"  d*un^  lettre  de  M.  de  ChoîseUl, 
éi^que  de.  Tournai^  qui  dispense  de  la  croyance 
intérieure. 

Voici  encore  une  autre  preuve  sen;sibl,e  de  ce  que* 
ce  prélat  anéantit  lui-nsiéme  sa  prétendue  croyance 
intérieure*  Il  le  .  fai4;  pn  citatnt  Ja  lettre  écrite  au 
pape  Innocent  Hl,  par  feu  M^  de  Choiseul,  évéque 
de  Tournai,  qui  contient  ces  mots  (0:  »  Ei^çbre 
»  qu'on  doit  savoir  un  souverain  respiçct,  dit  ce 
»  grand  prélat,  pour  les  bulles  des  papes ,. on  ne 
»  pourroit  hé^umoins  tenir  ni  pour  hérétique  ni 
»  pour  re]3ellp  à  TEglise^ni  pour  sohisraatique,  une 
»  personne  qui  refuseroit  la  croyance  intérieure  à 
»  la  décision  d'ijn  fait.  »  M.  de  Saint-Pons  cite  cet 
endroit ,  comme  un .  discours  trhs-formel  et  fort 
considérable j  où  M.  de  Tournai  expose  au  Pape  «  la' 
»  doctrine  de  l'Eglise  de  France  el^la  sienne  propre , 
»  sur  la  nature  de  la  Coi  due  en.  souscrivaot  le  ïor* 
»  mulaire.  »  C'est  ce  qu'il  appelle  les  sçntimçns  mo^ 
dérés  d^s  vingt-trois  és^équesj  qui  ne  vouloient  point 
s'expliquer  sur  la  nature  de  la  souniissionj  pourvu 
qu'ils  gardassent  et  fissent  garder  le.silence  respec- 
tueux (^).  Ainsi  ç^  mystère  si  ineomprébensilje  dq 
la  nature  de  cette  soumission^  qu'on  jute  en  signant  ^ 
se  réduit  à  ne  rien  croire  si  on  veut.^  puisqu'ai»^ 
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personne'  qui  réfuseroit  la  croyancn  iàtirieufe,  ne 
pourroit  pas  même  être  tenue  pour  rebelle  à  V Eglise. 
Il  est  manifeste  que  TEglise  ne  commande  point  1^ 
croyance  intérieure,  s'il  est.vrs^i  que  chacun  puisse 
la  lui  refuser  sans  lui  être  rebelle.  Or  est-il  que,' 
selon  feu  M.  de  Tournai  cité  par  M:  de  Saint-Pons^ 
chacun  peut  refuser  à  TEglise  la  croyance  inté- 
rieure, sans  lui  être  rebelle.  Donc,  selon  M.  de 
Tournai  cité  par  M.  dç  Saint -Pons,  TEglîse  ne 
cDmmande  point  la  croyance  intérieure,  et  le  silence 
respectueux  qui  ne  renferme  point  cette  croyaifte 
suffit  pour  signer.  On  peut  juger,  par- là  de  tous  les 
tours  captieux  de  ce  prélat,  pour  donner  le  change 
sur  son  silence  respectueux ,  et  pour  inventer  une  je 
ne  sais  quelle  croyance  intérieure,  qui  n*a  aucun 
nom,  et  dont  il  dispense  chacun  au  besoin. 

•  xn. 

De  la  comparaison  des  réponses  faites  au  baptême 

;    au  npm  de  Venfant. 

Ce  prélat  fait  encore  une  comparaison  très-reraar- 
quablp.  Saint  Augustin,  dit-^l,  soutient  que  lespa-  • 
rens  peuvent,  sans  n^entir,  dans  la  cérémonie  du 
baptême,  répondre  pour  Tenfant  qui  ne  sauroit  ré- 
pô)»dre  lui-noême,  parce  quil  est  notoire)  que  ceux 
qui  répoxident  en  son  nom,  le  font  pai  simple  reprér 
sentation,  pourvu  que  Tenfant  ne  soi«(  pas  déjà  parr 
venu  à  un  âge  où  il  montre  une  volonté  positivement 
contiâire  :  non  ei  iamen  obiçem  contrariée  cogita- 
tionis  qpponit  (^).'Si  on  en  croitM.  de^Saint-Ponâ,  la 
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notoriété  ^st  égale  pour  faire  entendre  à  tout  le 
monde,  que  qviand  un  homme  jure  purement  et  sim- 
plement eçi  signant  le  Formulaire. sans  restriction,  il 
exprime  seulement  qu'il  croit  le  point  de  droit,  et 
que  pour  celui  «de  fait  il  n'a  qu'une  déférehce  ou 
soumission  nespectueuse  pour  TEglise ,  en  sorte  qu'il 
n'est  ni  parjure,,  ni  rebelle  h^V Eglise^  s'il  refuse  la 
croyance  întofieure  de  ce  fait.  Le  principe  de  feu 
M.  de  Tournai  étoit,  dit  M.  de  St.rPons  (0,  qu''on  pou- 
voit  jurer  sans  exprimer  la  distinction  àix  fait  d'avec 
1^  droit,  celte  distinction  s'entendaM  assez  d'elle* 
même*  De  là  ce  prélat  veu  t  conclure  que  le  théologien 
qui  signe,  peut  être  dans  une  simple  non  résistance 
à  la  •  décision  de  l'Eglise  sur  le  fait,  comme  l'enfant 
qu'on  baptise.e&t  dans  une  simple  non  résistance  aux 
promesses  que  ses  parens  font  pour  lui«  Il  suiBt  qu'il 
n^  mette  point  l'obstacle  positif  et  formel  d'une 
croyance^,  opposée  :  non  ei  tamen  obicem  contraries 
cogitationis  apponit*. 

XIII. 

Du  silence  respectueux  des  vingt-trois  évêques^'quî^ 
selon  Vexposré  de  M%  de  Saint-Pons,  ne  renfermoit 
aucune  croyance  intérieure^      ^  ' 

C'est  sur  ces  principes  que  ce  préla-t  f^it  Tapologie 
4es  vingt-trois  évéqqes ,  en  soutenant  qu'ils  n'ont  exigé 
aucune  croyance  du  fait.  Nous  avons  déjà  vu  que  ces 
évêques,  selon  M.  de  Saint-Pons,  laissèrent  h  un 

chacun  la  liberté  d*en  croire ce  qu'il  lui  plairoit. 

Il  parle  ailleurs  ainsi  W  :  «  Les* bulles  des  papes 
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»  s'étant  expliquées  nettement  contre  la  doctrine 
»  qu'il  contient  (  le  livre  de  Jansénius),  nous  ne  de- 
»  y  tons  pas  leô  contredire.  Il  nous  suffisoit  de  trouver 

»  un  expédient  pour  appaiser  les  consciences,  etc 

»  nous  crÀmes  que  le  meilleur  moyen  d'assoupir 
»  cette  afTaire^c'étoit  de  trouver  une  expression,  etc.  » 
Vous  voyoïE  qu!il  ne  s'agissoitqùe  trouver  une  manière 
de  parler  vague  et  ambiguë ,  comme  ceux,  de  défé- 
rence et  de^oumrssion ,  pour  assoupir  une  mauvaise 
affaire,  où  Ton  s'étoit  engagé  indiscrètement,  et  pour 

laisser  à  un  chacun  la  liberté  d'en  croire ce  quU 

lui plairoiu  II  dit  encore  ailleurs  (')  que  la  dernière 
bulle  «  ne  parle  que  du  fait  de  Jansénius,  et  que  les 
»  véritables  vues  de  ces  prélats  n'ont  jamais  été. de 
»  contredire  ce  fait,  ni  de  soutenir  le  livre  de  Jansé- 
»  nias.  »  Ainsi,  selon  lui,  la  raison  décisive  qui  em* 
porte  tout,  pour  justifier  le  silence  respectueux  des 
vingt-trois  évêques  comme  suffisant,  est  que  ces  évê- 
ques  ne  vouloient  ni  contredire  te  fait  ni  soutenir 
le  liyre.  Pi-essez-le.de  vou&diresi  lôs  vingt-trois  évê- 
ques  vouloient  qu'on  joignit  quelque  croyance  inté- 
rie.ure  au  silence  respectueux  qui  ne  l'enferme  ni 
ne  l'exclut,  il  vous  réppntlra  (^)  que,  «  si  plusieurs 
«d'entr'eux  eussent  été  interrogés  sur  cet  article; 
»  ils  auroient  répondu  qu'ils  ne  la'-èi'oyoîent  pas 
»  néce^$aire.  Il  est  néanmoins  certain,  dit-il,  qu'ils 
»  ne  l'ont  pas  exélue  par  le  silence  respectueux.  » 
Eh  !  à  quel  propos  l'auroient-ils  exclue  ?  Quel  m^l 
leur  faisoit'Clle?  Pourquoi  auroient-ils  défendu  de 
croire  le  fait  à  ceux  qui  voudroient  bien  le  croire  ? 
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]yéloit-ce  pas  assez  pour  eux  de  di^ençer  de  cette 
croyance  quiconque  ne  s'en  accommpderoit  pas  ? 

Au  reste  y  ce  prélat  paroit  infiniment  éloigné  de 
blâmer  ce  sentiment  quil  impute  à.  une  partie  des 
vingt-trois  évéques.  Il  y  a  même  lieu  dépenser  que 
ceux  dont  il  dit  qu'ils  eussent  répondu  de  la  sorte  ^ 
étolent  ceux  dont  il  connoissoit  le  mieux  les  pensées , 
et  que  y  selon  la  vraisemblance ,  il  pensoit  lui-meoie 
comme  eux.  C'est  pourquoi  il  n'a  garde  de  ai'expli- 
quer,  connoissant  comme  il  le  dit  Isl  sûreté  desTéti- 
cénççsj  et  étant  bien  aise  de  faire  dire  aux  morts  ce 
qu'il  n'oàe  dire  lui-même.  Quoi  qu'il. en  soit^  il  ne 
rapporte  le  sentiment  des  vingt-trois  évéques,  que 
pour  les  justifier.  Il  l'a  toujours  suivi  :  il  ne  l'aban- 
dbnne  point  depuis  la  bulle.  Au  contraire  ^  c'est  pour 
le  soutenir  qu'il  fait  une  apologie  plutôt  qu'un  sim- 
pie  mandement. 

XIV.  ' 

De  1(1  dispense  que  ce  prélat  donne  de  croire  à  tous 
ceux  qui  croient  a^oir  une  évidence  opposée. 

Mais  venons  ail  point  qui  tranche  encore  plus 
toutes  les  questions.  C'est  que  ce  prélat  dispense 
encore  tous  les  principaux  Jansénistes^  de  croire  le 
prétendu  fait  :  En  voici  la  preuve.    ,  * 

«  Les  enfans  de  l'Eglise,  dit-il  (0,  doivent  encore 
»  être  tellement  prévenus  qu'elle  ne  se  tromge  pas 
»  ordinairement,  qu'à^moinsde  voir  évidemment  le 
»  contraire  de  ce  qu'elle  leur  propose,  ils  ne  peuvent 
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»  sans  témérité  lui  refuser  une.  croyance  intérieure , 
»  qui  a  la  piété  pour  principe.  » 

Donc  y  s'ils  voient  éridemment  le  contraire  dç  ce 
quelle  leur  propose ^  ils  peuvent  sans  témérité  lui 
refuser'  une  croyance  intérieure.  Ne  croyez  pa5, 
Monseigneur, *qud  ce  soit  ici  ùa  raisonmement  que 
Je  fasse  en  prenant  les  paroles  de  ce  prélat  avec  trop 
de  rigueur.  Vous  allez  voir  le.  raisonnement  quUl 
fait  lui-même  au  même  endroit  y  selon  son  principe  , 
pour  montrer  que  la  décision  fjaillible  de  TEglise  doit 
céder  à  l'évidence  ou  conviction  du  particulier* 

«  Il  y  a  des  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  dit-il  ('  ); 

»  d'autres  de  notoriété  publique;  d'autres  avouées  par 

».  les  ptrtiesy  qui  nécessitent  l'entendement  de  crqire, 

»  parce  qtie  n'étant  pas  une  faculté  libre,  il  ne  peut 

»  rester  une  vérité  qu'il  lui  paroît  évidemment  tellel 

»  Il  n'y  a  qu'un  motif  surnaturel  qui  le  puisse  faire 

»  rénoBcei^  à  ses  propre^  lumières ,  pour  se  soumet- 

)>  tre  âi  celle  de  Dieu.  In  captii^itatem  redigentes 

>i  emneni  intellectum  in  obsequiumfiiei.  La  biille  ne 

3»  demandé  aucune  décès  sortes  de  croyances  inté- 

»  rieures.  Le  fait  dé  Janséniu;  n'est  iii  révélé  dans  la 

»  parole  de  Dieu,  ni  évident  par  lui-même,  m  de  noto- 

»  riété  jpublique,  ni  avoué  parles  parties,  puisque  au 

»  contraire  les'  plus  habiles  docteurs  de  chaque  parti, 

3)  qu'on  suppose  avoir  cherché  la  vérité  de  bonne  foi, 

»  disputent  etitr  eux  depuis  cinquante  ansavec  tant 

y\  de  chaleur,. que  chacun  soutient  que  son  sentiment 

»  est  plus  ^lair  que  le  jour.  Ce  qu'on  peut  juger 

w  sûrement  sur  ce  fait,  c'est  qu'il  est  obscur  en  lyi- 

»  même,  que  le  Uvre  de  Jansénius  est  équivoque  ^  et 
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3)  propre.à  laisseï*  lesespnts  non  prévenus  en  suspens 
)>  et  dans  le  doute  bur  le  fait^  etc.  » 

1°  Il  iraportede  remarquer  que  Ce  prélat  ne  craint 
pa&  de  contredire  ouvertement  le  vicaire  de  J^s- 
Christ  y  qui. dit  dans  son  Brefécrit  à  M.  le  cardinal 
de  jNoailles  sur  la  réception  de  sa  bulle  :  iVec.  tanlîim 
sileat^  sed-et  in  obsequiutn  Chrisù^  jcujus  vices  gerit 
Jiomanus  Pontifàx^  in  captivatein  redigat  intellect 
tum.  M.  de  Sainf-Pons  ne  peut  pas  ignorer  de  bonne 
foi  ce  bref;  car  il  est  imprimé,  répandu  en  tous  lii^qx, 
et  cité  contrç  lui  dans  les  leltrçs.  qu'il  veut  réfuter. 
II  e«t  donc  étonnant  qu'il  ait  affecté  sans  ménage- 
ment, de  contrçdirfe  mot  pour  mot  on  bref  si  célè- 
bre et  si  respeçlal>le.    .  ,  •    ^ 

2°  Ce  prélat  tlçùs  représente  les  plus  habiles  doc^ 
teurs  du  parti  qu'il  suppose,  avoir  cherché  la  vérité 
de  bonne  foi  (0 ,  et  <jui  ne  .voyant  rien  que  de  très- 
pur  dans  le  texte  de  Jansénius,  .faul/é/zneTif  ^ue  leur 
sentiment  est  plus  clair  que  le  jour.  Voilà  l'évidence 
ou  conviction  intime  de  ces  doôtein^s  eh  faveur  da 
le}Ete  deXapsénius.  De  plus^  ces. docteurs  ne  peuvent 
être  acculas  ni  de  dissimulation  ni  d'opiniâtreté^  car 
M.  de  SaintrPons^^ii/?pavè.qu'ils  ont  cherché  là  ve- 
rité  de  bonne  foi.  Ce  prélat  déclare,  contre  le  bref 
du  Pape.,  qu'ils  ne  doivent  point  cqptii^er  leur  enten- 
dement. 11^  n'ont ,  contre' le  texte  de  Jansénius  :  yii 
motif  surnaturel  qui  puisse  les  faire  renoncer  h  leurs 
propres  lumières, m  évidence,  ^.notoriété  publique  » 
ni  aveu  des  parties,  puisqu'ils  sont  eux^émes  les 
parties'qui  contestent  Je  fa^it  de  bonne  foi.  Bien  plus,> 
ils  protestent  avec  cette  menue  j6o/mej(bjf^. qu'ils  ant 
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ttn'e  évidence  de  la  pureté  3e  ce  texte,  qui  leur  pa^ 
roît  plus  claire  que  le  jour.  Qu'eat-ce  que  M.  de' 
Sâi'nt-Pons  opposera  à  cette  évidence  ou  conviction 
intiltte  de  ceé  docteurs?  Sera •? ce  lautorilè  de  la 
décision  de  l'Eglise?  Une  autorité  capable  de  trom- 
per, et  par  conséquent  incertaine,  ne  peut  point 
prévaloir  sûr  Une  évidence-  qu>on   croit  avoir  dé 
honnefoi.'W  faudroit  un  motif  surnaturel  qui  pût 
les  faire  renoncer  à  leurs  propres  lumières.  Il  est 
ceitain  que  V entendement  néîant  pas  une- faculté 
libre  y  il  ne  peut-  réjeter  une  vérité  qui  lui  parait 
évidétnment  telle.  Voilà  donc  ces  docteurs  les  plus 
habiles  du  parti,  qui  sont  de  bonne  foi  àans  l'im- 
puissance de  juger  intérieurement  que  la  doctrine 
hérétique  est  contenue  dans  le  livre  de  Jansénius. 
De  là  a  s'ensuit  que  k  bulle ,  qui  les  y  oblige,  est  in- 
juste et  tyrannique  à  leur  égard ,  et  que  M^  de  Saint- 
Pon«  les  dispense  de  l'accepter.  Il  se  retrancfie  à 
vouloir  quelle  soil  acceptée  par  ceux  qui  .étant  e/i 
suspens  et  dans  le  doute...  peuvent/à\tA\  y  sansscru- 
pule  déférer  h  Vùutoritét  Mais  pour  Ceiix  qui  ne 
içont  point  en  suspens  fit  dans  le  douteyei({mdM  con- 
traire croient  avoir  une  évidence  de  la, pureté  de  ce 
texte,  hauF  entendement  n'est  pas  libre....  de  rejeter 
une  vérité  qui  leur  paroit  évidemment  telle.  Ainsi  ce 
prâat  ne  leur  demande,  ni  aucune  croyance  inté- 
rieure, ni  aucune  acceptation  de  la  bulle,  parce 
qu'elle  est  impraticable  à  Içur.égârdv  Voilà  $ans 
doute  tous  les  chefs  dû  parti,  étions  les-^éolo- 
gien8  le»  plus  habiles  que  FEglise  voudroii  prin- 
cipalement soumettre^,  -c'est  préçiisément  ceux-là, 
que  ce  prélat  dispense  de  la  soumission.  S'ils  jurent. 
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ils  se  bornergnt  au  seul  silen.ce  respectueux^  n^^tanl 
pas  lil^res  d'y  ajoiiter  aucune  croyance  intéiieufe 
cause  de  leur  évidence  opposée.  Le'  Formulaire  et  la 
dernière  buUe  ore  serviront  à  persuader  que  les  esprits 
incertains  et  flottuns,  qui  sent  prjécisément  en  sus^ 
peùs  et  dans  le  doute»  A  moins  que  la  bulle  ne  vîçnne 

à  propos  les*  trouver  précisément  dans  cette  â^ctuélle 
disposition,  élPe  ne  peut  rien  opérer  sur  euz%  Voilà- 
donc  tous- les  principaux  Jansénistes  à  couvert  delà 
bulle.  Pour  }es  petits  Jansénistes  ,  '  qui  ne  savent 
qu'être*  en  suspens  et  douter ,  M»  de  Saint-Pons  les 
condamne  tous  à  croire ,  d'une  je  ne  s^s  quelle 
croyance  qui  n'aura  pas  même  cU  nom ,  et  qu'il  fa^ut 
bien  se  g^nler  d'expliquer  ni  d'approfondir  jamais, 
de  {5eur  de  diminuer  la  croyance  et  le  respect  dus^ 
auiv  supérieurs.  Mais  pQur  les  grands  Jansénistes , 
qui  sont  les- plus  habiles  docteurs  dû  parti,  .gomme 
ils.  ne  doutent  nullement,  et  qu'ils  soutiennent  de 
bonne  foi  que  la  pureté  du»  texte  de  Jansénius  est 
plus  claire,  que, le  jouKjWs  lie  sont  obligés  à  aucune 
Croyance,  et  la;  bulle  ne  petit  pas  être  &ite  pour 
eux.  Elle  esK  réduite  aUrx  Jansénistes  timides  et  foi* 

•  « 

blés  qui  ne  savent  que  douter*. 

.•     XV. 

_  • 

De  la  dispense  générale -que  ce  prélat  do/tne.aux 

sai^ans  et  aux.  ignorans^^ 

Vous  trouvez  çans  doute ,  Monseigneur,  queTW.  de 
Ssiint-^ons  va  déjà  trop  loin.  Mais  vous  allez  Voir  des 
tçaits  encore  plus  hardis.  «  Enfin,  mes  très-chers  Frè- 
»  res,  dit-il,  pour  la  conclusion  de  son  Mandement  (')i 

(')  Pag.  4ol 
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M  t^ut  ce  que  )e  viens  de  vous  exposer  sur  la  manière 
N  dont  on  peut  croire  intérieurement  les  faits  pro- 
apposes  par  les  supérieurs  ne  vous  satisfait  pas,  et 
3è  qu'après  avoir  fait  vos  efforts  pour  soumettre  votre 
»  esprit  et  votre  volonté  à  la  décision  de  la  bulle ,  il 
»  vous  reste  encore  des  doutes,  faites-les  moi  coii- 
»  nottre  en  partiiculier.  Je  ne  vous  demanderai  pas 
»  un  acte  d'obéissance  aveugle;  vous  ne  me  le  devez 
»  pas;  tnais  j'espëre  de  vous  convaincre  qu  il  y  a  des 
»  expressions  dans  Jansénius  si  ol)scures  et  si  équî- 
»  voqcies  y  qu  elles  vous  mettront  au  moins  dans  le 
»  doute  sur  son  sens  naturel  par  rapport  aux  cinq 
»  propositions.  Vous  perdriez  par-là  l'idée  de  cette 
«évidence  qui  empêche  de  déférer  à  l'autorité  de 
»  l'Eglise.  En  attendant  que  je  m'explique  assez  net- 
»  tement  avec  vous,  continuez  de  garder  le  silence , 
»  et  souvenez^vous  qu^en  matière  de  religion  on  se 
»  fait  souvent  mieux  entendre,  en  disant  ce  que  les 
»  choses  ne  sont  pas,  qu'en  voulant  expliquer  ce 
M  qu'elles  sont.  » 

Il  ne  faut  point  s'arrêter  au  discours  vague  et  de 
cérémonie  par  Içquel  ce  prélat  invite  ses  diocésains  à 
croire  le  fait.  Il  s'agit  de  cette  conclusion  du  Man- 
dement, à  laquelle  il  se  réduit  tout  entier,  et  qui  est 
l'effectif  de  cet  acte.  Or  voici  les  choses  que  j'y  re- 
marque. 

i"  Ce  prélat  ne  parle  point  ici  aux  chefs  du  parti, 
à  ces  docteurs  les  plus  hahiles^  qui  soutiennent  de 
bonne  foi  que  la  pureté  du  texte  de  Jansénius  est 
plus  clçdreque  le  jour.  Ces  grands  docteurs,  qui  pré* 

tendetit  avoir  une  telle  évidence ,  ne  demeurent  point 

•       .  •  •  • 

dans  le  diocèse  de  Saint-Pons.  Aussi  ce  prélat  ne 
Fésélow.  XIII.  i5 


226  LETTRE  SUK  LE  MAMDEMElfT 

parle-t-il  qu'aux  Jansénistes  d'un  ordre  inférieur, 
auxquels  il  reste  encore  des  doutes  sur  ce  texte. 

a*  Il  leur  propose  Ae  faire  leurs  efforts  pour  sou^ 
mettre  leur  esprit.*,,  h  la  décision  de  la  bulle ,  En  ce 
cas,  il  espère  de  les  cowaincre  :  c'est-à-dire  qu'il 
entrera  en  raisonnement  avec  eux  sur  l'obscurité  du 
texte  en  question.  Mais  enfin  que  fera-t-il ,  si  après 
au  ils  auront  fait  leurs  efforts  pour  soumettre  leur 
esprit,  il  ne  Tes  satisfait  point,  et  s'il  leur  *reste  en^ 
core  des  doutes?  Le  voici. 

3°  Il  leur  parlera  en  particulier,  et  alors  il  s'expli- 
quera assez  nettement  avec  jeux ,  n'ayant  garde  de 
faire  cette  explication  nette  en  public  dans  son  Man- 
dement. Mais  encore  leur*demandera-t-il  de  pré- 
férer l'^iutorité  suprême  de  l'Eglise  à  leur  raison  na- 
.  turelle  ?  nullement.  Je  ne  vous  demanderai  point, 
dit-il,  u/i  acte  d'obéissance  ai^eugle ;  vous  ne  me  le 
deviez  pas.  Rien  n'est  plus  décisif.  Il  leur  promet, 
par  avance^  qu'il  ne  leur  demandera  aucune  croyance 
intérieure,  s'il  leur  reste  encore  des  doutes...  après 
n^oirfait  leurs  efforts, 

4°  C'est  manifestement  se  jouer.de  la  bulle,  et  la 
déclarer  nulle  à  l'égard  de  tous  les  diocésains  de 
Saint-Pbns  qui  seront  dans  ce  cas..  Or  qui  est-ce, 
entre  les  gens  du  parti ,  qui  ne  se  metti^a  point  dans 
te  cas ,  dès  qu'on  saura  qu'il  n'y  a  qu'à  s'y  mettre , 
et  qu*à  dire  :  Après  avoir  fait  tous  mes  efforts,  il  me 
reste  encore  dès  doutes.  Alors  chacun  en  sera  quitte 
^  pour  écouter  ce  prélat  en  particulier.  Là  il  dira  enfin 
assez  nettement  tous  bas  ce  qu'il  n'ose  dire  tout  haut, 
savoir,  qu'il  laisse,  comme  lés  vingt-trois  évêqiies, 
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un  chacun  en  croire  au  fond  de  son  cœur  ce  qu'il  lui 
plaira,  pourvu  qu'il  ne  contredise  point  les  bulles  (  «  ). 

En  décidant  ainsi ,  M.  de  Saint-Pons  ne  fera  que 
persister  dans  son  sentiment.  «  Si  on  leur  avoit  de* 
»  mandé  (  aux  vingttrois  évéques  ),  dit -il  (a),  si  on 
»  pouvoit  exiger  la  croyance  intérieure,  sur  (le  fait) 
»  de  Jansénius  en  particulier,  l'obscurité  du  livre 
>*  etlesdifierenssentimensdes  plus  célèbres  docteurs 
»  auroientpeut-étre  fait  répondre  à  plusieurs,  qu'on 
»  ne  pouvoit  la  demander  ni  à  ceux  qtti  par  leurs 
»  propres  lumières  croyoient  voir  le  contraire  ni 
*>  à  ceux  qui,  n'ayant  poiqt  examiné  le  livre,  crai- 
»  gnoient  de  ne  pas  dire  vrai  en  assurant  que  les  cinq 
»  propositions  y  étoient  dans  le  seni  hérétique.  » 

Voilà  une  dispense  générale  de  toute  croyance 
intérieure,  qui  n'excepte  personne  5  voilà  les  savans 
et  les  ignorans  également  débarrassés.  En  effet,  s'il 
est  raisonnable  de  laisser  croire  ce  qu'il  lui  plaira 
au  savant  qui  dit  :  Je  crois  voir  la  purçlé  du  texte 
de  Jansénius  plus  claire  que  le  jour;  il  n'est  pas 
moins  juste  de  laisser  en  suspens  et  dan^  le  doute} 
l'ignorant  qui  dit  de  bonne  foi  avec  respect,  modestie 
et  soumission  :  ^y[?rè5  avoir faittous  mes  ejff^orts  pouf 
soumettre  mon  esprit,  il  me  reste  encore  des  doutes, 
qu'il  m'est  impossible  de  vaincre ,  et  je  cfains  de 
ne  pas  dire  vrai,  en  assurant  un  fait  qui  me 
paroît  au  moins  douteux.  M.  de  Saint-Potos  pro- 
teste qu'il  ne  demandera,  ni  au  docteur  qui  allègue 
sa  propre  évidence ,  ni  à  l'ignorant  qui  s'excuse  sur 
son  doute  invincible ,  un  acte  d'obéissance  aveuglcj 
et  il  déclare  que  cette  obéissance  n'est  pas  due  à 
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l'Eglise  dans  un  tel  cas.  C'est  inviter  tous  les  Jan* 
séhistes  de  son  ^  diocèse  ,  savans  ou  ignorans  ,  à 
secouer  le  joug  de  la  bulle,  en  leur  promettent  de 
leur  laisser  croire  cet/uil  leur  plaira,  après  qu'ils 
auront  fait  leurs  ej^orts  pour  soumettre  leur  eS' 
prit  y  etc.  Enfin  il  faut  bien  remarquer  deux  choses  : 
Tune  est  que  quand  ce  prélat  semble  demander  une 
croyance  intérieure  du  fait,  il  ne  parle  que  de  se 
mettre  en  suspens  et  dans  le  doute^  pour  déférer  à 
Tâutorité  des  supérieurs.  L'autre,  «st <{\xï\  dit  tou- 
jours qu'on  peut  croire,  et  qu'il  ne  dit  jamais  d'une 
mslnière  générale  et  absolue,  que  tous  le  doivent 
faire. 

XV I. 

T 

De  tidée  méprisable  4fue  ce  prélat  donne  du  fait  , 
laquelle  rend  le  serment  du  Formulaire  vain  et 
impie. . 

Si  ce  prélat  parle  du  prétendu  fait ,  qui  est  le  sujet 
des  bulles  et  du  serment  du  Formulaire,  il  dit  que 
c'est  un  fait  de  nulle  importance  (0;  que  c'est  une 
des  plus  minces  questions  oii  l'Eglise  a  moins  d' in- 
térêt (^).  Il  ajoute  :  «  On  aura  bien  de  la  peine,  dans 
»  la  suite  des  siècles ,  à  se  persuader  que  l'Eglise 
»  de  France  se  soit  amusée  (  si  j'ose  parler  ainsi  ) 
»  à  disputer  durant  près  d'un  siècle  si  Jansénius  a 
»  bien  ou  mal  expliqué  saint  Augustin...  Toutes  ces 
»  difficultés  n'étoient*elles  pas  suffisantes  pour  nous 
»  poiter  à  embrasser  le  silence  respectueux^  et  à 
»  regarder  l'animosité  d^fS  parties  comme  une  que* 
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»  i^Ue  particulière,  à  laquelle  TEglise  n'aVoit  d'autre 
}i  intérêt  que  de  Fassoupir  (0*  »  Il  dit  même,  comme 
nous  TàVons  déj[à  vu,  que  ce  fait  est  une  source  inta-- 
rissable  de  divisions. 

Suivant  cet  étrange  discours,  à  peine  la  postérité 
poun^a-t-elle  croire  que  l'Eglise  de  France  se  soie 
amusée  à  disputer  durant  près  d'un  siècle  sur  une 
des  plus  minces  questions  ,  où  elle  nay^oit  aucun 
intérêt.  La  postérité  aura  honte  pour  le  Siège  apo- 
stolique, qu'il  se  soit  amusé  h  publier  tant  de  bulles 
et  de  brefs  pour  un  sujet  si  méprisable.  L'Eglise 
n'avoit  aucun  autre  intérêt  à  cette  ridicule  et  hon- 
teuse dispute,  que  de  V assoupir.  Il  s'écrie  ailleurs  (^): 
«c  Serions -nous  ûssez  malheureux,  mes  très-cbers 
)>  Frères,  pour  voir  faire  un  schisme  sur  une  ques- 
»  tion  de  fait  aussi  frivole  que  celle  de  Jansénius.  » 
Et  ailleurs X^)  :  «  Quelle  comparaison  peut-il  y  avoir 
»  entre  les  inconvéniens  de  déférer  à  l'Eglise  sur  un 
»  fait  aussi  indifférent  que  celui  de  Jansénius,  et  ceux 
»  de  faire  un  schisme,  etc.  )i  Ce  n'est  qu'à  fbrce  de 
mépriser  ce  fait,  qu'il  cslsi  accommodant  pour  con- 
sentir que  chacun,  sur  le  moindre  doute,  signe,  jure, 
et  croie  d'une  croyance  je  ne  sais  quelle,  tout  ce  qu'on 
voudra:  Telle  est  la  dérision  que  ce  prélat  fait  d'une 
question  qui  occupe  l'Eglise  depuis  soixante-dix  ans. 
Mais  quoi?  méprise-t-il  aussi  l'oracle  de  l'Apôtre, 
qui  nous  avertit  que  le  discours  contagieux  des  nova- 
teurs gagne  comme  la  gangrène  contre  la  foi?  Quoi  ? 
ce  qui  peut  corrompre  le  dépôt  sacré  n'est-il  qu'une 
question  mince,  frivole,  de  nulle  importance,  indigne 
que  l'Eglise  s'y  amuse?  Que  sont  donc  les  conciles, 
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quand  ils  di'essent. des  canons?  Ils  condamnent  des 
textes  contagieux  pour  sauver  la  foi.  Leurs  canons 
sont  donc  aussi,  suivant  ce  prélat,  des  amusemens' 
sur  des  questions  minces,  frwoles ,  et  de  nulle 
importance*  Au  lieu  de  faire  ces  canons  sur  de  telles 
questions  ,  les  conciles  n'auroient  du  y  prendre 
d'autre  intérêt  que  de  les  assoupir. .  Ne  croyez-vous 
pas ,  Monseigneur ,  que  les  anciens  Pères  auroient 
bouché  leurs  oreilles,  de  peur  d'entendre  de  tels 
discours? 

Mais  supposons  ce  que  ce  prélat  dit  avec  une  con- 
fiance qui  fait  gémir.  Eh  bien  !  FEgliae  fait  donc  jurer 
en  vain  pour  déclarer  qu'on  a  une  croyance  je  ne  sais 
quelle  sur  un  fait  mince,  fricote,  *de.  nulle  impor^ 
tance,  indifférent  à  la  religion,  et  indigne  que  l'E-^ 
glise  s'y  amuse.  C*est  sans  doute  prendre  en  vain  et 
témérairement  le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu ,  con- 
tre  la  défense  du  Décalogue.  L'Eglise,  qui  exige  le 
seiment ,  de  tant  de  personnes ,  profane  donc  sans* 
cesse  le  nom  de  Dieu ,  et  en  commande  par  tyrannie 
la  manifeste  profanation.  En  méprisant  le  sujet  du 
serment^  ce  prélat  doit  avoir  hoireur  du  serment  fait 
&n  vain,  et  de  TEglise  qui  le  commande  mal  à  pro- 
pos. Ceci  n'est  point  une  déclamation  vague;  c'est 
ce  qui  est  démontré  par  les  paroles  et  par  les  prin- 
cipes de  ce  prélat.  ' 

XVIL 

Du  parti  JansénistCy  dépeint  par  ce  prélat  cotfime  un 

fantôme. 

Voulez  -  vous. lui  demander  si  le  jansénisme  est 
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un  fantôme,  et  s'il  y  a  au  monde  des  Jansénistes, 
contre  Lesquels  l'Eglise  ait  eu  raison  de  prononcer 
tant  de  fois,  il  vous  répondra  qu  aucun  de  ceux  quon 
nomiite  Jansénistes  na  jamais  auàncé  (  la  doctrine 
des  cinq  propositions),  ayant  tous  au  contraire  fait 
une  profession  sincère  de  regarder  les  propositions 
comme  hérétiques  (0.  Voilà  eh  peu  de  mots  la 
justification,  de  tout  le  parti,  et  la  réfutation  de  l'E- 
glise, qui  Ta  condamtié  tant  de  fois  si  injustement, 
il  vous  dira  qu'une  telle  contradiction  (  sur  le  livre 
de  Jansénius)  «  entre  des  gelis  de  bonne  foi,  éclairés, 
»  et  qui  paroissent  avoir  du  zèle  pour  le  maintien  de 
»  la  religfon ,  ne  pou  voit  venir  que  des  sens  diiTérens 
»  de  plusieurs  termes  de  ce  gros  volume  composé  de 
»  douze  cents  pages  (2).  »  Voilà  le  parti  qu'il' met 
dans  une  espèce  d'égalité  avec  l'Eglise.  Chaque  côté 
a  ses  lumières ,  son  z^e^  et  sa  bonne  foi.  Il  vous 
dira  encore ,  te  que  les  plus  habiles  docteurs  de  cha* 
»  que  parti,  qu'on  suppose  avoir  cherché  la  vérité 
»  del}onne  foi,  disputent  entr'cux  depuis  cinquante 
»  ans  t^}.  »  Voilà  deux  partis  qui  se  sont  échauffés 
l'un  contre  l'autre.  Mais  M.  de  Saint-Pons  suppose 
que  chaque  parti  a  cherché  la  vérité  de  bonne  foi, 
sur  un  fait  obscur  en  toutes  façons,  qui  est  d'ailleurs 
ntincCf  frii^ole,  de  nulle  importance  y  et  une  source 
intarissable  de  divisions.  Est-ce  donc  là  le  ridicule 
sujet.de  tant  de  bulles,  dç  brefs, ^e  délibérations, 
et  de  mandemens? 

«  tes  vingt-trois  évêques,  dît  encore  ce  prélat  (4), 
»  instruits  des  contestations  des  parties  sur  ce  sujet , 
»  ne  les  regardèrent  ni  comme  des  cabales  de  mau- 
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»  vaise foi,  étant  aisié  à  un  chacun  de  s*y  tromper, 
»  etc.  »  Vous  voyez  que  ce  prélat  n  oublie  rien  pour 
établir  la  bonne  foi  du  parti  janséniste.  Il  continue 
ainsi:  «  Ni  comme  un  entêtement  monstrueux  dans 
»  TEglise,  y  ayant  eu  peu  d*Lérésies  opiniâtrées^  où 
»  il  ne  soit  entré  dans  la  suite  quelque  contestation 
a»  sur  le  fait;  ni  enfin  comme  propre  à  faire  élever  des 
)>  erreurs  et  des  hérésiarques.  »  Remarquez  ^s*il  vous 
platly  que,  selon  la  pensée  de  ce. prélat,  on  ne  doit 
craindre  sur  le  jansénisme  ni  erreurs  réelles,  ni  h^ré- 
siarqiies  ou  chefs  de  novateurs.  «  La  raison  en  est 
)>  évidente,  dit-il,  parce  que  ceux  qui  veulent  excuser 
»  un  auteur  d'être  tombé  dans  une  erreur,  n'ont 
»  garde  d'y  être  eux-mêmes,  ou  d'en  mettre  en  avant 
D  de  nouvelles,  indépendantes  de  celles  qu'ils  désa- 
»  vouent  pour  l'auteur.  »  Voilà  le  tour  le  plus  subtil 
qu'on  puisse  prendre ,  pou^  rassurer  tous  les  bons 
Catholiques,   qui  sont  alarmés  sur  ]e  jansénisme. 
Mais  comment  nous  prouvera-t-il  qu'un  parti  arti- 
ficieux ne  peut  pas  se  servir  du  prétexte  de  la  ques- 
tion de  fait  pour  déguiser  celle  de  droit  ?  Comment 
prouvera-t-il  que  ce  parti  ne  peut  pas  se  servir  d'un 
texte,  qui  s^onl' Apôtre  gagne  comme  la  gangrené, 
contre  la  foi,  pour  séduire  les  fidèles?  A  quoi  ser- 
vent donc  les  canons  des  conciles  qui  anathématisent 
quiconque  soutiendra  tel  ou  tel  texte  ?  M.  de  Saint- 
Pons  dira-t-il,  que  ceux  qui  voudront  excuser  un 
texte  condamné  dans  un  canon,  et  qui  soutiendront 
que  ce  texte  n'exprime  pas  une  telle  erreur,  nau* 
ront  garde  de  croire  eux-mêmes  celte  erreur  con- 
damnée. L'Eglise  rejette  ces  vaines  et  odieuses  subti- 
lités. Son  anathême  tombe  sur  tous  ceux  qui  osent 
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soutenir  ce  texte.  Mais  enfin  voilà  ce  prélat  qui  dé- 
plore Taveugle  préoccupation  de  tousx:éux  qui  croient 
qu'il  y  a  au  monde  un  parti  de  Jansénistes  qui  soient 
dans  l'erreur. 

Il  va  jusqu'à. dire  que  (c  les  auteurs  et  les  prédica- 
»  teursde  Oe  temps-là....  déchiroient....Jansénius;:.. 
»  et  cela  pour  rendre  odieux  ceux  à  qui  on  donnoit 
u  le  nom  de  Janséui&tes  (0.  » 

Il  avoit  déjà  dit',  daûs  une  de  ses  lettres  W  y  en 
parlant  des  Jansénistes  qu'on  accuse  de  croire  les 
cinq  hérésieis  y  que  cette  calomnie  «  ne  mérite  point 
»  de  réfutation  ;  car  s'il  y  avoit  eu  de  telles  person- 
»  nés,  on  en  auroit  découvert  quelques-unes  depuis 
»  soixante  ans  qu'on  en  cherche.  »      '  ' 

Il  dit  ailleurs,  que  les  vingt-trois  évéques  crurent 
devoir  «  regarder  Vanimosité  des  parties,  comme 
D  une  querelle  particulière  à  laquelle  l'Eglise  n'avoit 
3>  d'autre  intérêt  que  de  l'assoupir,  en  gardant  lés 
»  mesures  dues  au  saiqt' Siégé  (^).  »  C'est-à-dire, 
qu'en  gardant  des  mesures  poui'  sauver  l'honneur 
du  saint  Siège,  qu'on  avoit  engagé  trop  avant  dans 
cette  querelle  mal  fondée  sur  un  fait  mince  etfriyole, 
il  n'y  avoit  qu'à  assoupir  une  affaire  injuste  et  insou- 
tenable. Ce  prélat  suppose  sans  cesse  deux  partis  à 
peu  près  égaux  avec  les  vingt-trois  évéques  qui  sont 
juges  au-dessus  d'eux,  et  qui  redressent  par  Jeur  pru- 
dence ce  que  lé  saint  Siège  et  le  clergé  de  France 
avoient  engagé  mal  à  propos.  Selon  ce  prélat  on 
cherche  depuis  soixante  ans  un  Janséniste  sur  la 
terre,  sans  en  pouvoir  trouver  un  seul.  Ce  fantôme 
échappe  à  tous  ceux  qui  s'amusent  à  courir  après. 
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Pendant  qae  le  clergé  de  France  condamne  quicon- 
que osera  dire  que  ce  le  jansénisme  est.  un  fantôme 
»  qu'on  cherche  partout^  et  qu'on,  ne  trouve  en  au- 
»  cun  endroit,  que  dans  rimaginàtion  malade  de  cer- 
»  taines  gens  ;  n  pendant  que  le  saint  Siège  foudroie 
les  Jansénistes  comme  «  pertui^ateurs  du  repos  pu* 
»  blic,  enfans  d'iniquité, ....  serpens  dont  on  a  écrasé 
»  la  tête,....  trompeurs,  séducteurs,  gens  qui  cachent 

»  leur  venin, qui  ont  oublié  non-seulement  la 

»  droiture  naturelle.,  mais  aussi  la  sincérité  chré-* 
»  tienne;  »  ce  prélat,  qui  semble  prendre  plaisir  à 
rassembler  toutes  ces  expressions  terribles  (0 ,  comme 
pour  s'en  jouer ,  nous  assure  aussitôt  q^ue  ces  paroles 
se  perdent  en  l'air,  parce  qu'elles  ne  peuvent  tomber 
sur  aucune  personne  en  ce  monde. 

De  plus,  dans  une  de  ses. lettres  il  avoit  déjà  traité 
d'erreur  populaire ,  et  d'illusion  la  pensée  du  saint 
Siège  et  du  clergé  de  Finance ,  qui  croient  que  le 
jansénisme  n'est  pas  une  chimère.  Il  répète  encore 
les  termes  d'erreur  populaire  et  d'illusion  dans  ce 
Mandement  (^). 

«  Si  Ton  juge  à  l'avenir,  dit-il  ailleurs  (3),  de  l'im- 
»  portance  de  TafTaire  .du  jansénisme  par  la  chaleur 
»  de3  parties ,  et  par  la  vivacité  des  expressions ,  on 
»  croira  qu'il  s'y  agissoit  du  fond  da  christianisme,  et 
j)  que  les  vingt -trois  évoques,  qui  ont  cherché  des 
»  moyens  de  condescendance  pour  rétablir  la  paix 
»  dans  l'Eglise  de  France,  ont  prévariqué  dans  leur 
)>  ministère.  Cependant  ils  n'ont  fait  que  distinguer 
»  la  religion  de  la  passion,  etc.  » 

Enfin  voici  comment  il  veut  qu'on  croie  que  les 
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vingt-trois  ëvéques  y  plus  sages  que  tous  les  autres , 
et  que  le  Siège  apostolique  même,  jugèrent  à  propos 
de  rétablir  la^paix,  que  ce  ridicule  diflërend  avoit 
troublée.  Il  avoue  que  le  plan  des  vingt -trois  évé- 
ques  fut  ce  d^acçommoder  une  affaire  de  religion,  à 
»  peu  près  comme  Ton  en  use  dans  céllbsdu  monde, 
»  où  l'on  cherché  à  contenter  les  parties,,  en  par  ta- 
»  géant  les  choses  contestées,  afin  qu'un  cliacun  croie 
»  avoir  un  avantage  sufiisant  (O*  »  La  raison  qu'il 
allègue,  pour  se  justifier  là-dessus,  ^st  «  qu'il  n'y  a 
»  que  les  articles  de  foi  qui  soient  indivisibles ,  et  que 
»  tout  le  reste  est  sujet  à  des  variations,  et  à  des 
»  condescendances.  » 

XVIII. 
Eloge  que  ce  prélat  fait  de  Jansénîus» 

Tout  ce. que  nous  venons  de  voir  doit  nous  em- 
pêcher d'être  surprix'  de  ce  que  ce  prélat  a  fait  une 
espèce  d'apologie  et  d'éloge  de  Jansénius.  Il  assure 
que  cet  auteur  étoît  zélé  au  dernier  point  pour  la 
doctrine  de  saint  Augustin  (2).  Ce  n'est  pas  tout. 
«  Il  voyoit,.dit-il  (3),  son  diocèse  plein  de  Moli- 

))«nistes  ,  et  environné  de  ^Sociniens: Prévenu 

»  d'ailleurs,  comme  il  le  dit  lui-même,  par  l'au- 
»  torité  de  plusieurs  papes  en  faveur  de  la  doctrine 
»  de  saint  Augustin,  il  crut  n'en  pouvoir  pas  .trou- 
»  ver  de  meilleure  pour  l'opposer  à  toutes  ces  er- 
»  reurs  (  des  Molinistes  et  des  Sociniens  ).  Il  mettoit 
»  dans  ce  Dombre  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  le 

(0  Pag.  59  et  60.  —  (»)  Pag.  a5.  —  (3)  Pag.  26. 


a3(>  LETTBE  SUR  LE  MANDEMENT 

»  molinisnle ,  le  regardant  comme  une  espèce  de 
»  demi-pélagianisme.  » 

Mais  demandez-lui  ce  qu'on  doit  orpire  du  texte 
de  cet  auteur^  il  vous  répondra  qu'on  est  libre  «  de 
»  supposer  que  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  ce  fait 
»  de  Janséniiis»,  obscur  en  toutes  façons  (0.  »  Il 
ajoutera  (2)  :  «  Il  est  fbrt  aisé  de  former  des  doutes 
»  .et  même  de  se  tromper  sur  le  sens  naturel  ou 
»  forcé  des  textes  courts.  Combien  Fest-il  davantage 
»  de  se  tromper  sur  un  texte  aussi  long  que  le  vo- 
»  lumede  JanséniuS)  qui  est  si  gros?  »  Il  ira  jusqu'à 
vous  fairef  entendre  que  les  ëvéque;  mêmes  étoient 
paitagés  sur  le  sens  bon  ou  mauvais  qu'on  devoit 
donner  à  ce  texte.  «  Nous  devions  faire  ainsi  ^  dit?- 
j)  il  (3),  »  c'est-à-dire  demeurer  dans  la  généralité 
du  silence  respectueux  y  «  soit  parce  que  plusieurs 
»  d'entre  nous  n'étoient  pas  prévenus  en  faveur  de 
»^son' livre  plein  d'obscurités  ,  soit  parce  que  les 
»  bulles  des  papes  s' étant  expliquées  nettement  cou- 
»  tre  la  doctrine  qu'il  contient ,  nous  ne  devions  pas 
o  les  jconlredire.  »  Cçt  endroit  fait  clairement  en- 
tendre que  tous  les  évéques  n'étoient  pas  contre 
ce  livre,  qu'il  y  en  avoit  seulement  plusieurs  qui 
n  étoient  pas  prévenus  en  sa  faiseur,  à  cause  de  son 
obscurité^  et  que  d'ailleurs  ils  ne  vouloient  pas  con- 
tredire les  bulles,  par  une  retenue  respectueuse  pour 
le  Pape. 

Mais  allons,  encore  plus  loin ,  et  demandons  à  ce 
prélat  si  le  texte  de  Janséniûsméritoit  d'être  si.rigou- 
reusement  condamna  pour  ces  obscurités.  11  recon-. 
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noitra  (0  <c  rimpossibilité  oh  Ton  mettroit  tous  les 
»  auteurs  d'écrire  sur  aucune  matière  que  ce  puisse 
»  être  y  si  Toq  vouloit  les  obliger  d'expliquer  les 
»  sens  diOërenç  dés  ternies  dont  ils  se  servent^  toutes 
»  les  fois  qu'on  peut  les  expliquer  diversement.  » 
Ce  prélat  ajoutera  :  ^  Car  outre  que  leurs  .ouvrages 
»  seroient  immenses  et  ridicules;  ils  s'y  rendroieut 
»  eux-mêmes  inintelligibles  à  force  de  chercher  à  se 
»  faire  entendre ,  et  de  vouloir  prévenir  les-difficul* 
»  tés.  II  est  impossible I  dit- il,  de  ne  pas  laisser  au 
»  lecteur  à  débrouiller  le  sens  des  termes  par  ce  qui 
»  précède  et  par  ce  qui  suit  les  propositions,  prin- 
»  cipalement  sur  les  matières  dogmatiques.  »  Ainsi 
le  texte  de  Jansénius  n'a,  par  son  obscurité,  qu'un 
défaut,  qui  est  inévitable  dans  tous  les  textes  dogma- 
tiques. S'il  eût  voulu  lever  en  chaque  endroit  toutes 
les  équivoques,  il  auroit  rendu  son  texte  immense  et 
ridicule.  Il  eût  é^  in  intelligible  h  force  de  chercher 
à  se  faire  entendre,  et  de  vouloir  prévenir  les  diffi^ 
cultes.  Il  lui  étoit  impossible  de  ne  pas  laisser  au^ 
lecteurs  à  débrouiller  le  sens  des  termes. 

De  plus,  ne  doit-on  pas,  dans  le  doute,  expliquer 
favorablement  le  texte  d'un  évoque,  que  M.  de  Sainte 
Pons  nous  dépeint  commç  zélé  au  dernier  point 
pour  la  doctrine  de  saint  Augustin  {?)  ;  qui  joignoit 
la  prière  h  une  longue  étude  (^)  ;  qui  ne  vouloit 
rien  avancer  du  sien  ;  qui  ne  songeoit  qu'à  opposer 
la  doctrine  de  saint  Augustin,  à  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  le  molinisme,  le  regardant  comme  une 
espèce  de  demi  -pélagianisme.  Représentez -vons  , 
Monseigneur,  ce  que  M.  de  Saint-Pons  peut  penser 
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sur  ce  texte,  a  Tégard  duquel  il  fait  entendre  que 
les  vingt*trois  évêques  étoient  partagés.  Il  y  a  lieu 
de  croire  qu  il  est  persuadé,  comme  Jaméniqs,  que 
le  molinisme  est  une  espèce  de  demi-pélagianisme  ; 
car  il  assure  (0  que  saint  uiugustin  et  ses  disciples 
pensentfort  différemment  de  ceux  quon  appelle  Mo- 
linistes,  sur  ta  grâce;  et  il  déclare  ailleurs  (2)  que 
les  vingt" trois  éi^éques  étoient  attachés  à  la  doctrine 
de  saint  uiugustin  sur  la  grâce  efficace,  etc.  Ainsi 
ce  prélat  ne  peut  pas  manquer  d'avoir  un  prodi- 
gieux penchant  à  croire  que  le  sens  de  saint  Augus- 
tin est  le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus  vrai  du  texte 
obscur  de  Jansénius.  L'autorité  de  TEglise  paroît 
foible  pour  l'en  empêcher;  puisque,  selon  ce  prélat, 
chacun  est  libre  de  supposer  que  l'Eglise  peut  se 
tromper  sur  ce /ait obscur  en  toutes  façons.  L'ob- 
scurité de  ce  texte  lui  laisse  seufement  la  liberté  de 
former  des  doutes,  et  d'accorder  je  we  sais  quelle  dé- 
férence vague  à  la  déx^ision  de  l'Eglise. 

On  ne  peut,  ce  me  semble,  faire  trop  d'attention  à 
ces  paroles  dé  M.  de  Saint*-Pons  (3)  :  «  Si  ces  reprochés 
»  étoient  bien  fondés >  il  n'y  a  point  d'auteur  qui  ne 
»  fût  criminel,  et  auquel  on  ne  pût  imputer  tous 
»  les  sens  étrangers  qu'on  pourroit  tirer  des  phrases 
»  dont  son  ouvrage  est  composé.  Cela  est  encore 
»  bien  plus  vrai  et  d'une  conséquence  bien  plus 
»  grande,  lorsque  la  matière  çst  sublime,  difficile, 
»  obscure  par  elle-même,  et  tellement  embarrassée, 
»  au  jugement  de  l'auteur,  que,  pour  l'expliquer,  il 
»  faut  marcher  comme  entre  quatre  vents  contrai- 
»  res,  selon  l'expression  de  Jansénius  même.  »  Ajou- 
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tons  ces  mots  de  ce  prélat  (0  :  «  L'histoîre  de  ce 

»  qui  s^est  passé  dans  VEglise nous  apprend  que 

»  la  charité  pastorale  ne  s^tend  pas  moins  sur  les 
»'morts  que  sur  les  vivans ,  lors  même  qu'il  leur  a 
»  échappé  des  expressions  douteuses.  L'Eglise  suit  en 
»  cela  le  droit  naturel  et  les  mouvemens'de  la  clia- 
»  rite,  de  pencher  favorablement  pour  les  intentions 
»  des  morts  en  recevant  avec  facilité  ce  qui  va  à  leur 
»  justificatioti.  » 

XIX 

Du-  mépris  de  ce  prélat  pour  le  Formulaire- 

Pour  le  Formulaire^  ce  prélat  fait  assez  entendre 
combien  il  le  méprise.  «  Encore,  dit-il  (^),  qu'il  y 
»  eût  quelques  évêques,  qui  croyoient  que  l'aiTaire 
^  de  Jansénius  ne  méritoit  pas  un  formulaire,  etc.  » 
IVous  n'avons  aucun  besbin  de  deviner,  qu'il  étoit 
lui-même  un  de  ces  éveques;  car  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  la  croyance  incertaine  d'un  fait  oi- 
seur  en  toutes  façons^  qui  est  mince  ^frivole  et  de 
nulle  importance^  ne  ipérite  nullement  un  formu- 
laire. Qu'y  a-t-il  dé  plus  indigne  et  de  plus  témé- 
raire^ que  dé  prendre  en  vain  lé  nom  de  Dieu  pour 
attester  une  croyance  je  ne  sais  quelle,  d'un  fait  si 
méprisable  et  si  obscur  ? 

On  peut  donner,  suivant  ce  prélat,  deux  divers 
sens  au  Formulaire  :  l'un  est  de  lui  faire  signifier  que 
chaque  particulier  jure  qu'il  croit  d'une  croyance 
certaine  et  irrévocable  Théréticité  des  textes  de  Jan- 
sénius, comme  on  croit  l'héréticlté  des  textes  con^ 
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damnés  dans  les  canons  des  conciles.  Cet  usage  du 
Formulaire  le  rend  sérieux,  propre  à  régler  notv# 
croyance,  et  à  réprimer  l'erreur,  enfin  digne  du  ser- 
ment. L'autre  usage  du  Formulaire  est  de  marquer 
seulement  qu'on  veut  bien  avoilr  ei^  ce  point  pour 
l'Eglise  une  soumission  respectueuse,  et  une  défé- 
rence vague.  Pour  le  premier  sens  du  Formulaire,  qui 
est  le  seul  sérieux  et  diguq  de  justifier  le  serment, 
1^  de  Saint-Pons  le  rejette  clairement  en  ces  termçs: 
Les  quatre  évêques  (0  «  crurent  que  ce  seroit  un 
»  crime  '  à  des  pasteurs ,  qui  doivent  nourrir  leurs 
»  troupeaux  du  pain  de  la  vérité,  de  leur,  présenter 
»  une  doctrine  mauvaise  ou  équivoque,  ou  même 
9  de  garder  le  silence  par  la  crainte  des  événeméns. 
»  Ce  n  étoît  pas  sur  l'héréticilé  des  cinq  Proposi- 
u  tions,  de  laquelle  tout  le  monde  convenoit,  ni 
»  même  en  particulier  sur  le  fait,  c'est-à-dire,  sa- 
»  voir  si  elles  étoient  effectivement  ou  n'étoient  pas 
»  de  Jansénius  dans  le  sens  condamné  par  les  bulles, 
»  qu'ils  consultèrent.  Comme  les  souverains  ponti* 
n  fes  s'ét oient  déjà  déclarés  sur  ce  fait,  ces  prélats 
»  étoient  persuadés  qu'on  ne  devoit  pas  s'élever  cqn- 
»  tre  eux  sur  ce  point,  qui  n'intéressoit  nullement 
»  la  religion.  Ils  ne  consultèrent  donc  qu'en  général 
»  sur  la  nature  de  la  soumission  due  aux  faits  doc- 
»  trinaux  décidés  par  l'Eglise.  »  On  voit  que  ces  évê- 
ques  ne  hésitoient  point  à  reconnottre  Vhéréticité 
des  cinq  Propositions.  Mais  pour  le  fait  de  l'héré- 
ticité   du  livre  de  Jansénius,  ils  croyoient  beau-, 
coup  faire,  en  gardant  le  silence.  Ce  qui  les  ren- 
doit  si  complaisans,  est  qu'ils  jugeoient  qu'un  point 
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qui  n  intéresse  nullement  la  religion^  ne  méritoit 
(Nis  qu'on  s'Mevdt  contre  les  sou^^rains  Pontifes^ 
quj  Tavoient  décidé  suivant  leurs  préventions.  En  un 
mot,  ces  évéques  lie  vouloieiit  pas  consentir  qu'on 
acceptât  la  condamnation  du  texte  long  avec  la 
même  stouniissiôn  que  telle  du  texte  court.  Ils  vou* 
loient  que  le  serment  exigé  sur  le  texte  long  ne  fût 
qu  une  espèce  de  déférence  y  de  présomption-,  de 
compliment  i^spectuçux,  pour  promettre  à  TEgliae 
de  he  la  contredire  paâ  sur  ce  fait  si  mince  et  si  fri-» 
pole.' S'il  eâtt'^fallu  aller  plus  loin,  ils  auroient  cru 
présenter  une  mauvaise  doctrine  à  leurs  diocésains  ; 
alors  ils  n'auroient  pas  pu  garder  le  silence,  par  la 
crainte  des  événerhens.  Ainsi  il  est  manifeste  que 
ces'évêques,  si  on  en  croit  M,  de  Saint*Pons>  au- 
roient tout  hasardé  plutôt  (Jue  d'accepter  le  Formu- 
laire, pour  faire  un  usage  sérieufc  d<l  serment ,  et 
pour  s'engager  à  regarder  Fliéréticité  du  texte  long 
comme  aussi  souverainement  décidée  que  celle  du 
texte  court.  '       . 

ïi'aujre  usgge  du  Kornànkite  est*  expliqua  par  ce 
prélat  en  la  manière  que  voici.  UEglise,  dit-il  (0, 
«  prétend  tirer  dé  ceux  qui  entendent  la  matière 
»  dont  il  s'agit ,  un  témoignage  de  runifbrmij.é  de 
»  leuf  foi  sut*  les  matières  tîogmatiqueà ,  et  par-là 
»  une  recbntioissance  certaine  de  la  (Cioyance  de 
»  FEglise  et  de  l'uTiion^dfe  ces  persbnnes  avec  elle» 
»  Et  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  capables  d'entendre 
»  fes  matières  contenues  dans  lesHFormiîlaires,  et  qui 
»  ne  savent  point  par  eux-mêioies  la  vérité  des  faits 
»  quon  leur  fait  souscrire,  ils  donnent  par  leur 
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»  signature    des  marques  de  leur  obéissance  y  et 
»  qu'ils  ne  sont  ni  opposés  à  la  croyance  de  TEglise^ 
»  ni  schismatiqueSy  ni  liérétiques.  »  On  cherchera 
tant  qu^on  voudra  dans  ce  discours  l'obligation  de 
croire  intérieurement  le  fait  sur  lequel  on  jure ,  en 
signant  un  formulaire  ;  on  n'en  découvrira  pas  |à 
moindre  trace.  Il  ne  s'agit  que  du  seul  peint  de 
droit  ^  tant  pour  les  savans  que  pour  les  ignorans. 
D'un,  côté  y  ceux  qui  entendent  la  matière  se  bor- 
nent^ selon  M.  de  Saint -Pons^  à  donner  un  témoi- 
gnage de  l'uniformité  de  leur  foi^  etc.  De  l'autre 
côté,  ceux  qui  ne  sont  pas  capables  'd'entendre  se 
bornent  à  déclarer  quils  ne , sont  ni  ^opposés  à  la 
crojance  de  l'Eglise,  ni  sehismatiques,.  ni  hénéti" 
ques.  Les  uns.  et  les  autres  se  bornent  également  à 
la  croyance  du  seul  point  de  droit. 

A  quoi  sert-ril. donc  de  faire  jurer  sur  le  fait, 

puisque  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sont  obligés  de  le 

croire  ?  Pourquoi  brouiller  dans  un  serment  ce  fait 

mince jf rissole,  de  nulle  importance  pour  le  droit, 

avec  le  droit  même?  Ce  qui  est  naturel  pour  assurer 

l'Egliçe  de  la  plus  sincère  soumission  de  ses  enfans 

à  l'égard  du  droit,  c'est  de.  le  bien  distinguer  de  tout 

ce  qui  œ  l'intéresse  en  rien ,  et  dont  on  est  libre  de 

douter.  C'est  de  dire  avec  toute'  la  candeur  évangé- 

lique  ;  Je  jure  que  je  crois  le  point  de  droit  qui  est 

la  vérité  de  foi  j  et  que  je  suis  prêt .  à  mourir  pour 

lui  rendre  témoignage;  mais  pour  le  fait  mince,  f ri- 

%fole,  de  nulle  importance  à  la  religiqn*,  sur  lequel 

l'Eglise  se  trompe  peut-être,  je  demeure  en  suspens 

et  dans  le  doute,  pour  ne  m'exposer  point  au  péril 

de  me  tromper.  Je  n'ai  garde  de  jurer  sur  ce  poinf^ 
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de  peur  de  jurer  tëtitérairenlent  et  en  vain  sur  une 
matière  qui  d^Un  côté  est  obscure  en  toutes  façons, 
en  sorte  que  je  m'exposerois  à  jurer  pour  une  chose 
fausse^  et  qui  de  Tautre  côté  e$t  si  mùïde,  t\  frivole, 
et  tellement  de  nulle  impùrtattce,  que  ce  seroit  prô« 
faner  le  liaiât  nom  de  Dieu  que  de^^Favilir  par  un 
tel  usage.  Plus  je  suis  ferme  à  dir<e  que  je  ne  crois 
pas  ce  méprisable  fisiit^  plus  on  doit  se  confier  à  ma 
sincérité  quand  je  dis  que  je  Crois  pleinement  le  point 
de  droit.  Là  croyance  de  cfe  fait  mi/iée  et  frivole  né 
serviroit  dé  rien  pour  prouver  que  je  crois  le  point 
de  droit  y  auquel  il  n'importe  en  rien  :  et  quoi  que  je 
ne  croie  point  ce  fait  si  frivole,  je  n^en  suis  pa^ 
moins<lans/'n7iiybmiiYé  de  la  foi  pour  toiiS  leâ  pointa 
dogmatiques^  Ainsi  je  ferois  un  serment  vaiil  et  témé^ 
raire^  si  je  jurois  sûr  un  fait  si  indigne  de  La  religioti 
du  serment* 

C'est  ainsi  que  M.  de  Saiht-Pbns  (ieVtipit  raisonner^ 
selon  Ses  principes.  Il  ne  peut,  s'il  raisontie  consé-- 
quemment/que  gémir  de  l'ibutilité,  et  parcônséquent 
de  Timpiété  du  serment  du  Forniulàire.  L'indignfté 
du  fait  niincej  frivole,  de  nulle  importatice,  loin  dé 
devoir  faire  conclure  qu'on  doit  être  fkcilê  et  com- 
plaisant pôltr  jurer  ce  qui  platt  à  l'Eglise,  doit 
faire  conclure  tout  au  contraire ,  qu'il  n'est  {)as  |>er- 
mis  de  jurQ^  en  vain  pour  un  fait  si  indigne  du  nonl 
de  Dieu.  !l^ien  ne  peut  rendre  le  serdient  sérieux  et 
digne  delà  religion ,  qu'en  s'engagéant  à  croire  Fhé- 
réticité  du  texte  long  de  Jansénius^  comme  on  s'eif^ 
gage  à'droiré  l'héréticité  d'un  texte  court  qui  est  con- 
damné dàns/un  canon. 

£nfin,  suivant  ce  prélat  >  chacun  peut  signer  et 
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jurer  sans  scrupule ,  pourvu  que  les  savatis  donnent 
pai*  leur  sero9Leip^,t  ^n  témùignage  de  Vunijbrmité  de 
leurfoi^  etc.  et  qi]^  les  ignoraus  y  montrent  qu'ils 
ne  sont  ni  çpfiQS.é^  à  ta  croyance  de  V Eglise  >  ni 
schi^maliquesj  Tf^hçrétiçu^s.  A,c^iie  condition  si  com- 
mode, tous  les  p]l)US  ardens  défenseurs^dB  Jansénius 
peuvent  signer,  et  la  signature  n'est  phis  qu'un  jeu 
lidicule.  A^ussi  ce  prélat  parle-t-^il  ainsi  (0  :  «  II.  y 
M  a  apparence ,  que  si  on  «e  fût  expliqué  nettement 
v  alors  »  (suivant  ces  principes  si  relâchés.,  où  Ton 
se  joue  du  serment. par  les  plus  indignes  contorsions) 
9  cette  afTaire  auroil  fini ,  et  que  les  ireUgieuses  de 
»  Eort-Royal  elî  plusieurs  autres  personnes  scrupu-* 
»  leuses,  ^uroient  çigné  le  Formulaire  sans  croire 
»  oiTenser  la  v#it^*  »  Enfin  ce  prélat  réduîc  le  ser- 
QxentdnForn^ul^ire  à  une  complaisance  respectueuse 
pour  le  Pape  ^ 'en  compensant  rinconvénient  de  faire 
un  serment  sur  un  {^^""obscur  en  toutes  façons  ^ 
mince jfri^f oie-  et  de  nulle  importance ^  avec  le  danger 
de  faire  un  schisme.  <t  Quellle  comparaison,  dit- 
»  il  W ,  peutril  y  ay dir  enti?e  les  inconvéniens  de  dé- 
»  férer  à  TEglJis^  sqp  un  feit  aussi  indiffeVent  que 
»  celui.  derJàn^énîus,  et  ceux  de  faire  un  schisme,... 
»  puisque  (  les  supéri^euriS  dan&le  Formulaire  )  li'ont 
»  fait  aucun^rcj^e  géftéivalfi  qui  puisse  âtre  préjudi- 
»  ciable  à  TE^li^Çi  »  Le  Foi'inulaire  est  ^ -la  vérité 
préjudiciable; £^^x  particuli«:is.,  qui,  ayant  une  évi* 
d(^)ce.  cqnti^aii^e,  font  scirùpûle  de  jurer.  Maiscomme 
ce  pr^l^  £^  trouvé  llexpédiant  d'élargir  les  conscien- 
ces ,  il  a  y  a^  dans  cet.  acte  aucune  ri^e  générale 
qui  soit  préjudiciable  au  co|*ps  de  TEglise. 
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XX. 

Les  quarante  docteurs  justifiés  par  ce  prèlaK 

La  dëlicatesse  de  ce  prélat,  pour  n'abandonner 
aucun  des  fauteurs  du  parti ,  va  jusqu'à  vouloir  jus- 
tifier les  quarante  docteurs»  «  Je  ne  prétends  point  ^ 
»  dit-il  (*),  pour  cela  blâmer  le  confesseur  qui  pro- 

4 

»  pose  le  Cas,  et  encore  moins  les  quarante  docteurs;; 
»  ces  disputes  ayant  été  envelappéies  d&  bea\icoup 

»  de  subtilités  depuis  leur  tiaissance Il  y  a  de& 

n  expressions^ dans  le  Cas^  qui,  donnant  des  idées. 

»  opposées,  sont  équivoques Qu'y  a-t-U  de  plus. 

»  ordinaire  que  de  parler  et  de  répohdre  en  termes. 
»  obscurs,  à  l'occasion  desquels  les  disputés  se  ré« 
»  veillent  souvent  mal  à  propos?  )i  Ensuite  ce  prélat 
veut  qu^on  puisse  croire,  coinnie  certaines  cens  du 
parti  l'ont  avancé,  qu'on  n'a  condamné  .le  silence- 
respectueux  des  quarante  doC^teur's,  qu'à  cause  qu'on 
a  supposé  qu'ils  votiloietit  déclarer  qu^ori  pourrait 
contredire  les  Bulles  dbVwevoi±  etparêcrit,pourvù 
quon  nen  pût  être  ùonvaincu  juridiquement  (^).  Cela 
ne  suffit^UpaSy  dit  ce  prélat,  />b«r  pouvoir  dire  que 
les  expressions  à^Cas  proposé  sottt  équivoques? 

Il  estmatiifeSte  que  ce  prélat  ne  veut  point  bldmer 
les  quarante docteuts.  Ces  dispiiiésotîtéiéenpéîoppées 
de  beaucoup  de  subtilités.;,^.  Q^'y  ^"^'iî  de  plus  or- 
dinaire que  de  paHer  en  termes  ohscuh  ?  ïfoiîs  avons 
vu  que,  seldn'  ce  prélat,  il  est  impos^ibïé  dé  faire 
autrement.  Le^  quarante' doctedr^  n^oni  donc  aucua 
tort.  Qui  sera-cè'  donc  qu'tfn  poûtra  Uâmér,  puis- 
qu'ils sont  hors  de  blâme?  fl  fatit,  selon  lui,  blâmer 
ceux  qui  réveillent  souvent  fnal  à  propos  les  disputes:. 
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à  Voccasion  des  termes  obçurs.^  Vous  voyez  que  lé 
tort  doit  tomber  sur  ceux  qui  ont  çii tiqué  mal  à 
propos  les  termes  obscurs  du  Cas  de  conscience. 

Comme  ce  prélat  ne  peut  s'einpêcher  d^  voi^  que 
son  silence  respectueux  et  celui  des  quarante  docteurs 
sont  précisémei^t  I^meme^i  san^  aucune  différence 
qu'il  puisse  alléguerai!  supporte  très- impatiemment 
la  condamnatipn  des  doçteprS;,  qui  e$t  réellçment 
la  sienne.  Il  veut  se  )usti(ierj,  en  les  justifiant;  et  il 
rejette  la  condamnation  de  TËglise  sur  un  sens  ridi- 
cule,  savoii*^  celui  dç$  personnes  qui  CFoiroient  pou- 
voir contredire  les  Bulles'^  pourvu  qu'on  n'en  pût  être 
convaincu  juridiquement.  II  n^osç.  donner  comme 
sienne  une  explication  si  indécente;  mais,  selon  sa 
çaulume,  il  hasarde  comme  un  discours  étranger^ 
ce  qu  il  craint  de  soutenir  comme  sa^  propre  pensée^ 
Cela  ne  suffit-il  pas,  dit- il,  pour  pouvoir  ^xe,  q^e 
les  expressions  du  (7d5Sont'équivoqiies?. c'est  cpmmi,e 
s'il  disoit:  Cette  explication  illusoire^  et  qui. n'a  rien 
de  sérieux ,  ne  suffit-  elle  pas  pouî*  servir  de  fondement 
à  la  Bulle,  qui  est  la  condamnation  des  quarante, 
docteurs. 

Dans  1^  suite  il  ajoute  ces  mots  (»)  ;  «  Je  n*ai 
))  garde^de  blâmer  les  quarante  docteurs;  ils  pnt  ré- 
»  pondu,  poàr  ainsi  dîi^e,  au  fot  de  la  conscience^ 
v  pour  calmer  les  scrupules  de  celui  qui  les  consul-. 
»  toit.  En  quoi  ils  ont  rempli  le  ministère  de  doc* 
»  teurs,  qui  oblige  de  répondre,  etc.  »  Suivant  ca 
principe  chaque  docteur  obligé  de  répondra  peiit 
calmer  les  scrupules  de  ceux  qui  craignent  de  n'obéir 
pas  suffisamment  à  l'Eglise,  en  denieurant  dans  le 
silence  respectueux  sans  croyance  intérieure  du  fait^ 

(0  Pag.   120. 


DE  M.  L  ÉVJBQUE  DE  8ÀINT-Y0KS.  ^47 

pourvu  que  ce  docteur  ne  réponde  qvi  au  for  delà 
conscience,  que  le  silence  respectueux  suffit. 

XXI. 

De  l'obscurité  que  ce  prélat  attribue  au  texte  des 
cinq  Propositions  powr  en  éluder  la  çondamntUiçn^ 

enparoissaiU  larecWçir. 

•  '  .  ■• 

La  méthode,  générale  de  ^ce  prélat  est  de  trouver 
ou  de  rendre  obscur  tout  ce  qu  il  ne  veut  point  con- 
damner nettement  et  absolument  avec  FEglise.  Le 
livre  de  Jansénius  lui  parott  très-obscur.  Le  Ccls  de 
conscience  ne  Test  pas  moins.^ Enfin  les  cinq  propo- 
sitions mêmes  sont  si  obscures,  qu'il  en  a  découvert 
des  significations  innombrables.  On  lui  avoit  objecté 
que  l'Elglise  ne  peut  avoir  ni  plus  ni  moins  d'autorité 
sur  le  texte  long  de  Jansénius,  que  sur  le  texte  CQUrt 
des  cinq  propositions.  Une  objection  si  simple ,  si 
naturelle ,  si  démonstrative  devoit  rartét^r,  ou  du 
moins  il  aurait  dû  y  répondre  avec  la -dernière  évi* 
dence,  s'il  le  pouvait.  Afais  il  se  contente  de  ré^ 
poindre  ainsi  (0  :  «  Nous  étions  bien  éloignés  de 
»  nous  partager  sur  plusieurs  questions  agitées  de- 
»  puis  peu  ;  par  exemple ,  sur  celle  4u  texte  long  et 
»  du  texte  court;  comtne  s'il  n'y  ava\t  point  autant 
»  de  difficulté  sur  le  dernier,  comme  sut*  le  premier. 
»  Noos  ne -trouvions  point  de  traces  de  ces  questions 
^  dans  l'histoire  ecclésiastique.  Il  nai^s  suffisoit  que 
»  l'erreur  se  pût  cacher  également  dans  l'un  et  dans 
»  l'autre.  »  Il  ajoute  ces  mots  W  :  «^  Que  $i  l'on  peut 
»  tirer  de  ces  exemples ,  et  de  plusieurs  autres,  dont 
»  je  dirai  un  mot  dans  la  suite ,  qu'il  est  fort  aisé  de 
»  former  des  doutes  et  même  de  se  tromper  sur  le 
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»  sens  OU  naturel  ou  forcé  des  textes  courts^  com-« 
«  bien  Test-il  davantage  de  se  tromper  sur  un  texte 
»  aussi  long. que  le  volume  de  Jansénius,  qui  est 
»  si  gros  ?» 

Il  est  aisé  de  voir  pourquoi  oh  ne  trouve  guère 
de  traces  de  ces  questions  ^ins  Vhistoire  ecclésias- 
tique. G  est  qu'excepté  un  cas  comme  celui  des  trois 
textes  nommés  les  trois  Chapitres,  où  TEglise  souffrit 
\\n  îong  schisme  plutôt  que  de  rien  relâcher  de  la 
décision. du  cinquième  concile 9  elle  n'a  point  eu  be- 
soin de  soutenir  son  autorité  suprême  sur  les  textes 
dogmatiques  tant  courts  que  longs  ;  parce  que  tous 
ceux  qui  reconnoissoient  cette  autorité  sur  les  dogmes 
la  reconnoissoient  aussi  sur  les  textes  par  lesquels 
les  dogmes  sont  conservés  ou  corrompus.  Les  schis^ 
matiques  mêmes  qui  refusoient  de'condamner  les  trois 
Chapitres,  comme  Facundus,  cf  oyoieBt  ÏEglise  in- 
faillible sur  cette  question ,  et  ne  refusoient  d'obéir  au 
cinquième  concile  en  ce  points  qu'à  cause  qu'ils  le  re^ 
gardoient  con^me  un  concile  partioulierj,  qui  avoit  osé 
conti-edire  le  concile  général  de  Chalcédoinè  sur  ces 
textes  En  vérité  estK^e  répondre  à  l'obfection  simple, 
claire  et  décisive  de  la  compa^raison  des  textes  lopgs 
et  des  text^^ courts ^  que  de  dire  que  les  vingt^trois 
évéques.  ne  s'amusoient  pas  k  ces  vaines  questions  1 
Quoi? la  question  fondamentale  (^l'autorité de  FE* 
glise  sûr  les  textes  qu'elle  ana^hétoatise  dans  ses  ca- 
nous,  parcut.  à  ce  prélat  une  question  indigne  de  lui  et 
des  a^utres  évéques?  Mais  enfin  il  déclaiie^ii'ii  est  fort 
aisé  ile  former  des  doutes^  et  de  se  tromper  sur  le 
sens  ou^naturel  ou  forcé  des.  textesrCOuftSn^oias  voye» 
qu'il  n'admet  à  cet  égard  aucune  autorité  qui  ne 
puisse  se  tromper  et  nous  tromper  par  erreur  de 
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fait.  Voilà  tous  les  textes  courts  des  symboles  et  de^ 
canoos,  sur  les(|U€ds  chacun  peut  disputer  sans  fin 
avec  FEglise ,  .pour  fixer  leur  signification  naturelle 
ou  forcée.  Il  en  doit  être  de;  même  dés  textes  cQprU 
des  cinq  fameuses  propositions.  *La  question-  de  fait 
sur  ces  textes  ne  peut  être,  selon  "M.  de*Saint-Pons^ 
qu'une  question  de  pure  discipline^  qui  est  sujette 
à  varier  selon  les  temps.  Quedis-je?ce  n*est  qu'un 
fait  mince jfri^ole^  de  nulle  impo^rtance,  puisque  le 
fait  même  du  texte.de  tous  les  symboles  et  de  tous 
les  canons  n'a  rien  de  plus  important.  Voilà  ce  qui 
doit  faire  gémir  touis  les  Catholiques,  et  qui  ne  fait 
aucune  peine  à  ce  pi^élat.  Il  en  est  si  peu  touché, 
qu'il  ne  se  m^  pas  même  en  devoir  de  répondre  un 
seul  mot  à  une  si  capitale  objection. 

Il  répondra  peut-être  quil  y  a  une  évidence  non 
conl;estée  sur  le  texte  court  des  cinq  propositions. 
Mais ,  s'il  le  dit ,  il  n'y  a  qu'à  lui  opposer  ses  propres 
paroles.  Il  a  misa  la-fin  dé* son  Mandement  (0  une 
liste  des  termes  équivoques  contenus  dans  le  Hure 
de  Jansénius.  Sur  la  première  proposition,  il  rap* 
porte  la  grande  variété  de  sens  qu'on  ,peut  donner 
aux  termes  de  pouvoir  ^t  d'impossibilité.  Puis  il 
déclare  que  «  les  vingt-trois  évêques,  instruits  des 
»  contestations  vives  sur  l'intelligence  et  surl'appli* 
»  cation  de  ce»  termes,  de  p&uvoir  et  â^ impossibilité^ 
»  forent  bien  aises  de  ti^ouver  l'expression  du  silence 
»  respectueux  pour  éviter  toutes  ces /discussions.  » 
Ainsi /selon  ce  prélat,  à  la  faveur  du  silence  respec^ 
tueilx,  on  est  encore  à  iixer  le  sens  naturel  de  cette 
première  proposition^  pour  savoir  si  l'Eglise  demande 
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un  pouvoirprochain,puseulemieiit  un  pouvoir  éloigné 
f>ouir  la  possibilité  des  commandemens  :. c'est-à-dire 
^e  la  décision  est  encore  en  l'air.  Ce  prélat  ajoute  (0 
qu^«  la  deuxième  proposition  est  composée  du  terme 
»  de  grâce  y  auquel  les  hérétiques  ont  donné  des 
M  sens  opposés.  »  Puis  il  assure  que  «  si  une  propo* 
»  ^'ition  n'est  point  expliquée  avec  beaucoup  de  cir- 
^  conspection ,  les  uns  la  pFjçnnent,  sans  mauvaise 
a>  foi,  dans  une  signification  opposée  à  celle  des 
»  autres,  et  qu'ils  peuvent  facilement,  se  tromper.  » 
Ainsi  voilà  le  sens  de  ces  propositions, et  par  consé-^ 
quent  du' jugement  de  l'Eglise,  qui  est  encore  vague 
ei incertain.  D'un  côté,  l'Eglise  est  faillible  sur  ces 
textes  ;  de  l'autre,  eïlepçut  facilement  s*y  tromper  * 
Ceux  mêmes  qui  entendront  ces  textes  dans  une  si^ 
gnijication  apposée  à  celle  de  l'Eglise,  le  feront  jans 
mau{Aaise foi.  ffous  voilà  bien  loin  de  l'évidence  par- 
faite, (c  La  troisième  proposition,  continue  ce  pré- 
»  lat  (^),  est  composée  des  termes  de  liberté ^àe  né-- 
»  cessiié,  et  de  contrainte ^  slir  laquelle.il  n'a  p^s^été 
»  plus  difficile  aux  théologiens  d'équivoquer,  que  sur 

o>  ceux  des  précédentes  propositions Le  terme 

^rde  nécessité  est  encore  équivoque.  Dans  la  qua- 
»  trième  et  cinquième  pi^opositions,  il  y  a  encore 
:»  plusieurs  termes  équivoques  y^  savoir  la  volonté  de 
5>  Dieu,  la  volonté  des  hommes,  le  ponyoir  dont  il 
5>  est  parlé,  la  grâce  prévenante,  les  Dçnfi-Pélagiens 
3)  et  la  mort  de  Jésus-Christ.  Tous  ces  termes  pris 
»  en  divers  sens  font  des  prçpositions  Contraires.  » 
Voici  la  conclusion  de'ce  prélat  :  «  N'ai-j^  pas  eu 
»  raison,  mes  très-chers  Frères,  de  garder  jurant 
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V  quarante  ans  le  silence  sur  des  matières  aussi  abs-> 

»  traites  y  et  aussi  embrouillées Tomettrois   la 

»  pieilleure  raison,  si  je  ne  vous  montiois  pas  dans 
»  le  détail  la  difficulté  de  ne  se  méprendre  pas  sur 
»  Tintelligence  de  ces  propositions.  »• 

EnCôre.une  fois^  rien  n'est  plus  opposé  à  Tévidence 
de  ces  propositions,  que  ïa  difficulté  de  ne  se  md- 
prendre  pas  sur  leur  intelligence.  U  est  vrai  qu'en- 
core que  ce  prélat  ait  parlé  si  décisivement,  il  ne 
laisse  pas  de  dire  ailleurs  (0  que  «  lai  manière  dont 
.»  les  termes  (de  ces  propositions)  sont  arrangés,  les 
«»  rend  si  peu  équivoques,  et  leur  sens  propre  et  na- 
»  turel,  qui  se  présente  d'abord  à  Fesprit  si  évidem-*- 
»  ment  erroné,  que  toutes  les  parties  conviennent 
»  qu'elles  sont  visiblement  hérétiques.   »  Mais  il 
ajoute  tout  de  suite  :  «  Ce  sens  naturel  dés  proposi- 
i>  tions  n'empêche  pas  néanmoins  qu'on  ne  puisse 
»  leur  en  donner  un  autre  contraii^  à  celui-là.  »  Je 
laisse. a^  public  à  juger  de  cette  évidence  du  sens 
propre  et  naturel  du  texte,  quand  on  peut  lui  en 
donner  un  autre  contraire ,  et  quand*to\]S  les  termes 
qui  composent  ces  propositions  sont  tellement  équi- 
vo^ue^^  qu'il  y  a  .une  vraie  dignité  de  ne  se  mé^, 
prèndte  pus  sur  V intelligence  de  ces  propositions  ^ 
et  que  les  uns  les  prennent  sans  mauvaise  foi  dans 
une.  signification  opposée  a  ceUe  des  autres.  Elï  at- 
tendant que  M.  de  Saint-Pons  nous  explique  nette- 
ment comment  il  peut  s'accorder  avec  lui-mén|e  en 
ce  point,  il  faut  remarquer  que,  quand  même* tout 
1^  monde  seroit  aujourd'hui  d'accord  pour  croire 
que  le  mauvais  sens  des  propositions  est  plus  naturel 
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que  le  bon ,  il  ne  s'ensuivroit  nuUetnent  qae  Texplir 
cation  de  ce  texte  ne  pût  pas  varier.  Car  nous  ve- 
ifons  de  voir  que  M.  de  Saint-Pons  nous  assure  que 
de  telles  questions  sont  sujettes  à  des  changemens , 
et  que  des  conciles  généraux j  des  papes j  des- pères 
de  l'Eglise  se  spnt  contredits  sur  la  signification 
propre  des  textes.  Il  ajoute  ailleurs  que  sur  de  telles 
questions  on  a  vu  concile  contre  concile^  pape  contre 
papcj  père  de  l'Eglise  contre  père  de  V Eglise.  1\ 
pourra  donc  arriver  que<les  critiques  plus  exacts  que 
ceux  d'aujourd'hui,  examinant  de  plus  près  et  plus 
librement  les  cinq  propositions,  soutiendront  qu  elles 
sont  très-pures.  Voilà  résidence  et  la  notoriété  qui 
tombent  par  terre. 

De  plus  y  considérons  le  véritable  état  dé  cette  af- 
faire.  Le  parti  présenta  à  Innocent  X  TEcrit  à  trois 
colonnes.  La  première  colonne  contenoitlesensque 
le  parti  reconnoissôit  être  hérétique ,  et  îl  disoit  que 
Ce  sens  étoit  étranger^  forcé,  donné  par  malice,  en 
sorte  que  le  texte  des  propositions  n'a  pas  ce  sens, 
çuand  on  le  prend  comme  on  doit  le  prendre  (0*  En 
même  temps  la  seconde  oolonne  contenoit  le  sens 
que  le  païti  proposoit  comme  celui  de  saint  kn^ 
gustin  et  de  toute  FEglise.  Il  ajoute  qi|€  (^*étoît  le 
sens  propre  et  naturel,  le  sens  légitime  des  cinq 
propositions.  Alors  il  n'y  avoit  donc  ni  évidence  ni 
notoriété  non  ^contestée  de  l'héréticité  des  cinq  pro- 
positons  :  wa  contraire,  le  parti  soutenoit  que  leur 
sens  {>ropre  et  natorel  étoit  le  sens  pup  et  catho- 
lique xle  saipt  Augustin.  Qui  esl-ee  qui  »o(i&  répon- 
dra  que  dans  une  matière  qui  est  sujette  à  des  ya- 
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risLtions,  suivant  ce  prélat, M  n'arrivera  point  que 
des  théologiens  soutiendront  encore  ce  qui  a  été  déjà 
soutenu  à  Rome  par  les  députés  du  parti  avec  tant 
d'éclat?  Alors  tout  sera  à  recommencer  autant  pour 
le  texte  court  que  pour  Je  texte  long. 

Il  faut  aller  encore  plus  loin,  et  demander  à 
M.  de  Saint-Pons,  s'il  condamne  le  sens  des  cinq 
propositions  contenu  dans  la  seconde  des  trois  co- 
lonnes, ou  bien  s'il  se,  borne  à  condamner  le  sens 
contenu  dans  la  première.  J'ose  répondre  par  avance 
qu'il  ne  se  résoudra  jamais  à  condamner  nettement  la 
seconde.'Voici  les  raisons  qtie  j'en  ai  î  Dieu  veuille  que 
je  me  trompé.  Outre  qu'il  dit  (0  que  les  vingts- 
trois  évéques  étoient  attachés  à  la  doctrine ,  de 
saint  Augustin  sur  la  grâce  efficace;  outre  qu'il  dit 
encore  {^)  que  saint  Augustin  et  ses  disciples  pensent 
fort  différemment  de  ceux  quon  appelle  Molinistes, 
sur  la  grâce  :  de  plus,  pour  prouver  que  je  tne 
trompe^  il  faudroit  que  ce  prélat  fit  deux  choses. 
L'une  seroit  de  condamner  la  deuxième  des  trois 
colonnes;  l'autre >seroit  de  -condamner  le  système 
des  deux  délectations  prévenantes  et  indélibérées, 
dont  il  est  nécessaire  dans  l'état  présent  que  notre* 
volonté  suive  en  tout  acte  bon  ou  mauvais  celle  qui 
se  trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce  qu'elle 
la  prévierit  inévitablement,  et  la  déterminé  invinci- 
blement. Mais  il  est  manifeste  que  M.  de  Saint* 
Pons  ne  condamne  ni  la  seconde  des  trois  colonnes, 
ni  cesystême.  D'ailleurs  voici  ma  preuve,  qui  est 
courte  el  claire.  Nous  avons  vu  qu'il  ne  connoît  au- 
cun Janséniste  en  ce  mondé.  «  SU  y  avoit  eu  de  telles 
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»  pei^onnesy  dit*il  (0|  od  en  auroit  découvert  quelques*» 
».Unes,  depuis  soixante  ans  qu'on  en  cherche.  «Quand 
ce  prélat  parle  ainsi ,  il  ne  peut  entendre  par  le  nom  de 
Jansénistes  ni  ceux  qui  soutiennent  la  deuxième  des 
trois  colonnes,  ni  ceux  qui  embêtassent  le  système  des 
deux  délectations  y  dont  la  plus  forte  est  inévitable  et 
invincible,  car  le  ^nombre  de  ceux  qui  s'attachent  à 
cptte  deuxième  colonne  et  à  ce  système,  est  très-grand. 
Encore  une  fois,  je^ne  crois  pas  qu'il  veuille  lui-même 
abandonner  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  choses.  Il 
faut  donc  nécessairement  qu'il  rejette  le  sens  hérétique 
des  cinq  propositions  su»  la  première  des  trois  ce-» 
lornnes.  Or  ce  sens  est4:ellement  forcé,  outré,  bizarre, 
et  illusoire ,  qu'on  ne  peut  le  donner  à  ces  propositions 
{/uepàr  fnalicej  comme  le  parti  le  disoit  à  Innocent  X. 
C'ejstun  sens  que  personne  n'a  attaqué  et  que  personne 
n'a  défendu.  Ne  condamner*  les  propositions  qu'ea 
ce  sens  étrafiger  et  chimérique,  c'est  ne  les  condaiiH. 
ner  nullement,  mais  au  contraire  en  éluder  la  con* 
damnation ,  en  la  rejetant  sur  un  fantôme  ridicule. 
Nous  devons  creir^,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué^ 
que  M.  de  Saint-Poos  ne  condamne  les  cinq  propo-^ 
^itîons  que  dans  le  sens  imaginaire  de  la  première/ 
colonne,  puisqu'il  ne  sauroit  trouver  aucun  Jansé-- 
nisteVet  qu'on  lui  en  feroit  trouver  plus  qu'il  ne  vou**. 
droit ,  s'il  n'étoit  question  que  de  lui  montrer  au  doigt 
des  défenseurs  de  la  seconde  colonne  et  du  système 
des  deux  délectations  invincibles,  que  le>parti  veut 
insinuer  sous  le  nom  radouci  de  grâce  efficace  par 
elle-mèmé.^SiM.  de  Saint-Pons  croit  le  système  de» 
deux  délectations  inévitables  et  invincibles,  il  croit  le 
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sens  propre  et  naturel  tant  du  texte  court  des  cinq 
propositions,  que  du  texte  long'  du  livre  de  Jansé- 
nius  ;  car  ni  Tun  ni  FaUtre  de  ces  deux  textes  n'ex- 
prime riep  au-delà  de  ce  système  »  et  c'est,  en  vain 
que  ce  prélat  veut  trouver  partout  des  obscurités  et 
des  équivoques  jusque  dans  les  termes  les  plus  claii^, 
pour  ne  laisser  jamais  fixer  aucun  sens  condamné. 

XXII. 

Sentiment  de  ce  prélat  sur  la.  grâce  nécessitante^  de 

Calî'in. 

Personne  ne  doit  être  surpris  de  voir  M.  de  Saint- 
Pons  déclarer,  que  les  cinq  propositions  sont  ob* 
scures  et  équivoques ,  puisqu'il  va  même  jusqu'à  you« 
loir  excuser  .lie  dogme  de  la  grâce  nécessitante , 
pourvu  qu'on  n'aille  pas  jusqu'à  dii;e  qu'elle  con- 
traint et  violente  les  volontés.  <c  Vous  voulez,  dit  ce 
»  prélat  y  dans  une  de  ses  lettres  imprimées,  que  la 
M  doctrine  de  Jansénius  se  réduise  à  Varticle  de  l'bé- 
m  résie  de  Calvin ,  qui  est  du  libre  arbiti*e  violenté 
»  par  la  grâce.  »  Parler  ainsi ',  c'est  vouloir,  confor- 
mément à  la  troisième  des  cinq  propositions^  qu'on 
ne  puisse  blesser  le  libre  arbitre  nécessaire  pour  mé- 
riter et  pour  démériter^  qu'en  disant  que  la  grâce 
nous  contraint,  et  violente  nos  volontés.  Ce  prélat 
ne  regarde  point  comme  une  bérésié  le  dogme  d'une 
délectation  qui  nécessite  inévitablement  ^  et  .invinci- 
blement sans  contraindre.  C'est  pour  sauver  la  grâce 
qui  nécessite  invinciblement  sans  cbntraiilite,  qu'il  im- 
pute à  Calvin,  contre  l'évidence  du  fait,  d'avoir  été 
condamné  pour  avoir  enseigné  que  le  libre  arbitre 
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est  violenté  par  la  grâce.  Ce  n'est  point  un  mot  qui 
lui  est  échappe  peur  un  autre  par  hasard  :  c'est  au  con* 
traire  un  dessein  suivi;  car  il  repète  que  son  adver- 
saire réduit  le  lii^re  de  Jansénias  au  seul  chef  du  libre 
arbitre  violenté  par  la  grdce.  Ainsi  ce  prélat  compte 
pour  rien  la  nécessité  sans  contrainte  ou  violence.  Il 
ne  connott  point  di'antre  areor  condamnée  ni  dans 
Calvin,  ni  même  dans  Jansénius,  que  celle  d'une 
grâce  qui  violente  la  volonté.  Voilà,  un  point  essen- 
tiel sur  lequel  on  lui  avoit  demandé  instamment  une 
explication,  et  sur  lequel  iln'a  garde  de  s'expliquer. 
Il  ayoit  encore  parlé  ainsi  (0  :  «  L'importance  de 
»  cette  affaire  se  réduit  pour  le  dogme  à  un  seul  ar- 
»  ticle,  qui  n'est  point  populaire,  et  qu'on  regarde , 
»  dans  le  calvinisme  même',  comme  si  peu  important, 
»  que  plusieurs  ministres  sont  devenus^Sociniens:. .  Les 
»  autres  ayant  vu  que  les  savans  controversistes  sui- 
»  voient  sur  la  gi*âce  efficace  le  système  de  saint  Au* 
»  gustin  et  de  saint  Thomas,  opposé  aupélagianisme, 
»  et  à  ce  qu'on  appelle  le  molinisihe,  ont  abandonné 
»  ce  moyen  de  réiidre  notre  religion  odieuse.  »  Si  on 
en  croit  M,  de  Saint-Pons,  le  système  de  saint  Augustin 
et  de  saint  Thomas  opposé  au  pélagianistne^  et...  au 
molinisme  a  réuni  les  Catholiques  aux  Protestant  sur 
l'efficacité  de  la  grâce.  Dispuis  que  les  saimns  con- 
troversistes  ont  embrassé  cette  doctrine,  et  ont  re- 
jeté celle  d'une  giâce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que 
la  volonté  suive ,  ils  ont  ôté  aux  Protesta'ns  ce-moyen 
de  rendre  notre  religion  odieuse.  C'est  ainsi  qu^on 
appaise  les  hérétiques  en  leur  donnant  sur  la  foi  ce 
qu'ils  demandent.  Mais  examinons  ce  que  ce  prélat 
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a|Oute  dans  son  Mandement  à  ce  quMl  avoit  dit  dans 
ses  lettres. 

<c  Saint  Paul  y  dit-il  (0»  invective,  dans  plusieurs 
»  de  ses  Epttres^  contre  ceux  qui  s'agitent  par  un 
»  esprit  de  vaine  gloire,  sur  des  questions  cuiieuses 
w  et  inutiles....  N'ai-je  pas  euTaison,  mes  très-chets 
m  Frères,  de  m'appliquer  durant  quarantq  ans  à  dé- 
»  tourner  de  vos  esprits  toute  occasion  de  dispute 
»  sur  des  matières  sublimes,  inutiles,  pleines  d*ob- 
n  scuritës  et  qui  partagent  TEglise  de  France?  »  Ces 
questions  ne  sont  pas  sans  doute  celles  du  fait  ;  car 
il  assure  que  le  fait  est  mince jfriï^oleij  de  nulle  im* 
portance;  et  rien n*est  plusopposé au subUme que  le 
mince  et  que  le  frivole.  Mais  écoutons^  encore  ce 
prélat  (^)  :  «  Quand  je  n*endirois  pas  davantage, 
«>  pour  foire  entendre  quelle  est  cette  matière  agitée 
?»  en  nos  jours,  obscihre  en  elle-même,  féconde  en 
»  difficultés,  et  propre  à  exciter  les  passions,  vous 
»  comprendriez  aisément  que  c'est  ce  qu'on  appelle 
M  le  jansénisme*  »  Voilà  \e  jansénisme  tout  entier, 
<}ui  se  réduit  à  des  questions  obscures.  «  N'a-t-on  pas 
w  vu,  enfin,  di^il  ailleurs  (^),  les  Eglises  particulières 
»  d'Orient  et  d'Occident  partagées^  sur  plusieurs 
»  chefs  mêlés  de  doctrine  et  de  discipline,  assoupies 
»  ou  éteÀstes  par  le  silence  gardé  en  plusie;urs  ren- 
»  contres  par  respect  en  faveur  des  personnes  d'au- 
»  torité,  lorsqu'ils  faisoient  des  çl^cisions  qui  pas- 
»  soient  les  bornes  de  leur  pouvoir?  »  Voilà  le  si- 
lence respectueux  que  ce  prélat  étend  jusque  sur 
\es  chefs  mêlés  de  doctrine  ^  c*est-à-dire  jusque  sur 
le  point  de  droit ,  quand  les  décisions  vont  au-delà 
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/  des  bornes  du  pouvoir  des' sn^rienrs  ecclésiasliqne& 
Enfin  ce  prëlat'ne  craint  point  de  parler  ainsi  (0  : 
«  S'il  est  vrai ,  comme  on  n*en  peut  pas  doater,  que 
»  la  plupart  des  difficultës  qni  ont  fait  le  pins  de 
»  bruit  dans  l'Eglise,  se  sont  enfin  terminées  à  des 
»  questions  de  nom,  qui  empechoient  les  partie^ de 
»  s'entendre  elles-mêmes  ;  si  les  questions  et  les  ani«- 
»  mosités  ont  fini ,  dès  qu'on  a  convenu  des  divers 
»  sens  donnés  à  un  même  terme ,  n'avons-nous  pas 
M  lieu  d'espérer  que  les  différends  survenus  à  l'occa- 
»  sion  du  silence  respectueux  auront  le  même  sort?  v 
^Yous  savez,  Monseigneur,  que  les  Ariens  épui- 
soient  tous  les  termes  pour  insinuer  des  foi*mu]es 
captieuses ,  et  pour  réduire  leur  dispute  à  une  pure 
question  de  noln  sur  le  mot  de  consubstaïUieL  Vous 
savez  combien  les  Nestoriens  ont  voulu  réduire  leur 
dispute  contre  l'Eglise  au  terme  de  JUère  de  Dieu. 
Vous  savez  que  les  Pélagiens  ont  voulu  cacher  leurs 
eiTeurs  par  des  expressions  équivoques.  Vous  savez 
que  Calvin  même  a  déclaré  qu'il  renonçoit  aux  ques- 
tions sur  des  mots,  qu'il  a  passé  celui  d'élire^  eli^ 
^ere  (^),  pour  f^ire  entendre  que  la  volonté  choisit; 
et  qu'il  a  offert  de  tolérer  celui  de  libre  arbitre  (5), 
pourvu  qu'on  admît  la  grâce  ejfficacepar  elle-mémeii)^ 
qu'il  représente  comme  une  délectation  qui  déter* 
mine  nos  volontés ,  et  comme  l'unique  point  auquel 
il  s'attache» 

Suivant  M^  de  Saint-Pons,  /â /^/upârt  de  ces  con- 
troverses, et  celles  mêmes  çui  ont  fait  le  plus  de 
bruit  dans  V£iglise/se  sont  enfin  terminées  à  des 

(>)  Pag.  88.  —  (»)  Instit.  Ub.  ii,  cap.  ii.  *-  {})  lib.  y  in  Pighium. 
—  W  Lib.  m  ÏD  Pighium. 
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questions  de  nom^  qui  empêchoient  les  parties  de 
s'entbfîdré  elles-mêmes.  Sans  doute  les  questions  que 
je  viens  de  nommer  sont  celles  qui  ont  fait  le  plus  de 
bruit  depuis  les  apôtres  jusqu^ànous.  L'arianisme,  le 
nestorianisme  y  le  pélagianisme,  et  le  calvinisme,  ne 
seront  donc  que  des  questions  de  nom?  Le  silence  res- 
pectueux les  eût  terminées,  si  on  en  eût  bien  connu 
Tusage  et  toute  la  vertu.  Il  n'y  avoit  qu'à  se  taire  et 
qu'à  se  tolérer  mutuellement.Etrange  idée  que  ce  pré- 
lat nous  donne  delà  fermeté  à  toute  épreuve  avec  la* 
quelle  l'Eglise  a  rejeté  tous  les  ménagemens  et  tous  les 
adoucissemens  flatteurs  4*6^pi*6ssions,  dont  ces  sectes 
offroient  de  se  servir.  H  faudra  dire  surtout  de  Calvin^ 
que  sa  difficulté  sur  le  libre  arbitre  n'étbit  qu'un  vain 
scrupule  sur  ce  mot  équivoque,  puisqu'il  éloit  d'ail- 
leurs tout  prêt  à  tolérer  cette  expression  ambiguë  ^ 
pourvu  qu'on  reconnût  la  grâce  efficace  par  elle-» 
mémej  c'est-à-dire  une  délectation  que  notre  volonté 
suit  par  une  nécessité  inévitable  et  invincible  sans 
aucune  contrainte.  Dès  que  les  Protestans  ont  vu  que 
les  savans  controifersistes  sui^f oient  sur  la  grâce  ejffi- 
cace  le  sentiment  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas 
opposé  au  pélagianisme..,,  et  au  molinisme  ^  cette 
question,  qui  avoit  fait  tant  de  bruit ^  est  tombée 
d'elle-même  ;  elle  s'est  enfin  terntinée  à  une  question 
de  nom.  Lés  parties  ne  s^entendoientpas  elles-mêmes; 
dès  qu'elles  ont  commencé  à  s'entendre,  elles  ont^fini 
leurs  disputes.  Voilà  le  vrai  moyen  de  tourner  en 
questions  de  nom  et  en  jeu  de  mots  toutes  les  plus 
solennelles  décisions  de  l'Eglise.  M.  de  Saint-Pons 
croit  avoir  remédié  à  èout  en  disant  que  la  question 
du  libre  arbitre  conservé  sous  la  motion  actuelle  de 


260  LETTRE  SUR   LE  MANDEMENT 

la  grâce^  est  une  question  qui  n'est  pas  populaire. 
Quoi  donc  7  les  questions  de  la  consubstantialité  du 
Yeibe^  des  deux  natures  avec  une  seule  personne 
en  Jésus-Christy  de  la  grâce  prévenante,  et  de  la 
prédestination,  sont-elles  populaires!  Osera-t-on  dire 
aussi  que  ces  questions  abstraites,  subtiles^  obscures, 
fécondes  en  difficultés^  ne  méritoient  que  le  silence 
respectueux,  parce  que  la  plupart  de  ces  questions, 
qui  ont  fait  tant  de  bruit,  se  sont  enfin  terminées  à  des 
questions,  de  nom,  qui  empéchoient  les  parties  de 
s'entendre.  Mais  quel  dogme  fut  jamais  plus  populaire 
que  celui  du  libre  arbitre?  Saint  Augustin,  ne  dit-il 
pas  (0  que  <c  la  nature  le  crie  dans  tous  les  hommes^ 
»  qu'on  peut  interroger  sérieusement  depuis  Fenfant 
»  jusqu'au  vieillard,  depuis  l'école  où  l'on  apprend 
))  à  lire  jusqu'au  trône  du  sage  ?»  Ne  dit-il  pas  que 
c'est  ((  ce  qui  est  manifeste  à  tous  les  hommes ,  et 
]»  qui  se  présente  d'abord,  non  par  rinstruc.tion, 
»  mais  par  la  lumière  naturelle.  »  Ne  dit-il  pas  que 
ces-  choses  sont  «  plus  claires  que  la  lumière  du 
»  jour,  et  qu'elles  sont  données  à  la  connoissance  du 
»  genre  humain  par  la  libéralité  de  la  vérité  même  ?» 
N'ajoute-t-il  pas  que  c'est  «  ce  qui  est  chanté  par  les 
»  bergers  sur  les  montagnes ,  et  par  les  poètes  sur 
i>  les  théâtres  ;  ce  que  les  ignorans  disent  dans  les 
»  assemblées,  les  savans  dans  les  bibliothèques,  et 
»  les  maitfes  dans  les  écoles;  ce  que  les  évêques  en- 
»  seignent  dans  les  lieux  sacrés ,  et  que  le  genre 
»  humain  annonce  dans  tout  l'univers?  »  Vit -on 
jamais  un  dogme  plus  populaire  1  D'un  côlé,  c'est 
ce  que  les  hommes  exercent  à  toute  heure ,  et  dont 

(0  De  duahtis  anim.  cap.  x  et  xi,  n.  14»  i5:  tom.  y  m,  pag.  85, 86. 
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ils  ont  la  conviction  la  plus  intime.  D'un  autre  côte, 
c'est  ce  qui  décide  de  toute  la  règle  des  mœurs.  Sans 
le  libre  arbitre,  il  n'y  auroit  ni  vice  ni  vertu,  ni 
mërite  ni  démérite,  ni  punition  ni  récompense.  On 
doit  avoir  horreur  de  toutes  les  vaines  subtilités  qui 
peuvent  obscurcir  une  vérité  si  claii*e ,  Sji  fondamen- 
tale, et  si  populaire. 

Ces  principes  de  M.  de  Saint -Pons  nous  mène- 
roient  tout  droit,  contre  son  intention,  que  je  sup« 
pose  très-pieuse,  à  la  tolérance  des  Sociniens.  On 
réduiroit  à  des  questions  de  nom,  qui  empéchçnt  les 
parties  de  s'entendre  elles-mêmes,  tous  les  dogmes 
sublimes,  abstraits,  et  non  populaires,  tels  que  ceux 
de  trois  personnes  dans  une  seule  nature ,  et  de  deux 
natures  dans  une  seule. personne.  Les  trois  personnes 
divines  se  réduiroient  à  divers  noms  par  rapport  à 
divers  attributs  et  à  diverses  opérations»  Tous  les 
mystères  se  trouveroient  aplanis ,  et  ne  seraient 
plus  que  des  expressions  figurées.  Le  silence  resjpec- 
tueux  deviendroit  la  tolérance  mutuelle  en  faveur  de 
toutes  les  sectes. 


cowcLusioir. 


Vous  voyez ,  Monseigneur ,  que  le  Mandement  de 
ce  prélat  réfute  la  Bulle  au  lieu  de  la  recevoir;  qu*il 
est  autant  la  justification  du  silence  respectueux, 
que  le  livre  même  auquel  le  parti  a  donné  cet  odieux 
titre.  Vous  voyez  que  cet  ouvrage  n*e  tend  qu'à  ren- 
dre le  Formulaire  ridicule,  qu'à  montrer  que  le  ser- 
ment est  fait  en  vain  et  témérairement  ;  qu'il  rend 
rhéréticité,  non-seulement  du  texte  long  de  Jansé- 
nius,  mais  encore  du  texte  court  des  propositions, 
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incertaine  ^  problématique ,  et  sujette  à  ane  varia- 
tion de  jugemensy  comme  tous  les  points  de  disci- 
pline. Vous  voyez  qu'il  veut  paroître  distinguer  deux 
différentes  espèces  de  silence  respectueux,  quoiqu'il 
n'en  connoisse  qu'un  seul,  dont  il  assure  que  per- 
sonne n'abuse ,  et  dont  le  Pape  ^  dit-il ,  prévenu  par 
de  faux  rapports,  a  cru  qu'on  abusoit.  Ainsi  il  veut 
faire  de  cet  abus  chimérique  du  sHence  respectueux, 
une  espèce  de  silence,  pour  éluder,  par  cette  vaine 
distinction,  le  jugement  de  l'Eglise.  Il  ne  connoit  ni 
jansénisme  ni  Jansénistes,  et  par-là  il  rend  toutes  les 
constitutions  injustes  et  tyranniques,  absurdes  et 
scandaleuses.  Il  réduit  à  des  questions  de  nom  les 
canons  de  l'Eglise  contre  la  grâce  nécessitante  de 
Calvin,  et  les  rejette  sur  une  grâce  qui  violente  les 
volontés.  IL  ouvre ,  sans  y  prendre  garde ,  un  chemin 
facile  aux  Sociniens  pour  établir  leur  tolérance.  Il  ne 
donne  pas  plus-d'autorité  à  l'Eelise,  paur  les  textes 
courts  qu'elle  condamne  dans  des  canons,  que  pour 
les  textes  longs  qu'elle  condanine  dans  d'autres  dé- 
crets équivalens  ^  et  par-là  il  anéantit  toute  autorité 
dans  la  pratique  pour  les  canons  mêmes. 

Enfin  ce  prélat  va  jusqu'à  ébranler  l'authenticité 
de  tous  les  exemplaires  de  l'Ecriture  différens  des 
autographes ,  et  de  toutes  les  versions  les  plus  auto^ 
risées,  aussi  bien  que  l'œcuménicité  des  conciles, 
et  l'existence  de  leurs  vrais  textes.  «  Si  quelques-uns^ 
»  dit-il  (0,  s'obstinent  à  vouloir  qu'il  y  ait  d'autres 
»  faits  dogmatiques  que  celui  de  Jansénius,  qui  sang 
»  être  dans  TEcriture  sainte  ^  aient  une  liaison- insé- 
3)  parable  avec  elle,  nous  ne  prétendons  pas  les  empé- 

(0  Pag.  loi. 
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»  cher  dVn  croire  ce  que  bon  leur  seiid:>lera ,  pourvu 
»  qu'ils  ne  mettent  pas  dans  ce  rang  le  fait  de  Jan- 
»  sénius/  dont  il  s'agit.  »  Ainsi,  sans  avoir  aucun 
égard  à  ces  faits  non  révélés  dans  TEcriture ,  qui 
servent  néanmoins  à  régler  notre  ôroyance,  il  permet 
que  ceux  qui  s'obstinent  à  alléguer  Fexemple  de  ces 
foi  (s,  en  croient  ce  que  bon  leur  semblera.  C'est  de 
quoi  il  ne  se  met  nullement  en  peine*  Il  tolère  tout^ 
pourvu  qu'on  ne  mette  point  lefaUde  Janséniusj  dont 
il  s'agit,,  dans  le  rang  de  ces  faits  qu'il  &ut  croire 
avec  certitude,  éomme  servante  régler  notre  foi,,  et 
à  nous  préserver  de  Terreur.. 

Ce  prélat  déclare,  dès  les  premières  pages  de  son 
Mandement  (0,  qu'il  veut  laisser  cette  apologie  à  la 
postérité,'  au  moins  dans  son  diocèse,  comme  un  té* 
moignagede  la  pureté,  de  sa  foi.  C'est  pourquoi  ua 
acte  si  sotennel,  s'il  demeuroit  sans  aucune  contra^ 
diction  dt  l'Eglise  de  France,  se  tourneroît  en  preuve 
contre  la  vérités  On  sait  par  expérience,  combien 
le  parti  hautain  et  ^artificieux  triofl^he  sur  les  moin^ 
dres  libelles  qui  le  favorisent,  et  qui  échappent  aux- 
censures  parleur  multitude.  Que  seroit-ce  duMan- 
dement  solennel  d'un  évéque  distingué  par  sa  régu- 
larité et  par  ses  talens? 

J'avoue  néanmoins  que  je  désirerois  de  tout  mon 
cœur  qu'on  le  laissât  achever  sa  ccmrse  en  paix;  mais 
sa  paix  deviendroit  la  guerre  de  FEglise.  J'avoue  que 
je  souhaiterois  quonse  contentât  de  le  faire  expli* 
quer  ;  mais  son  texte  ne  peut  souiTrir  aucune  bénigne- 
explication.  On  n'y  trouve  aucune  page  qui  ne  tende 
avec  évidence  à  saper  tous  le^  fondemens  de  Tauto-^ 

(»)  Page  4. 
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rite  de  FEglise  en  Ëiveor  des  Jansénistes,  des  Calvi- 
nistes y  des  Sociniens,  et  des  sectes  de  tons  les  siècles. 
Pins  un  éréque  est  respectable  par  sa  dignité,  et  dis* 
tingué  par  son  mérite ,  pins  il  doit  de  réparation  à 
la  vérité,  quand  il  Ta  attaquée  ouvertement  dans 
un  acte  si  solennel.  On  peut  dire  à  ce  Prélat  ce 
que  saint  Augustin  disoit  à  Tévéque  'Eménie  (<)  :  «  Il 
»  faut  se  taire  sous  la  vérité.  Le  Seigneur  présidant 
»  à  la  dispute,  et  soutenant  lui-même  sa  propre  cause, 
»  on  est  parvenu  au  terme  oh  nos  adversaires  ne  vou- 
»  loient  point  venir.  La  cause  a  été  disputée  et  finie... 
»  La  victoire  est  dans  rbumilité,  et  non  dans  la  dis- 
»  putè.  » 

II  me  suffit.  Monseigneur,  de  vous  avoir  obiâ  en 
voas  exposant  mes  pensées.  Je  les  soumets  de  tout 
mon  cœur  aux  vôtres.  Vous  savez  avec  quel  respect 
je  suis,  etc. 

(0  De  getU  eam  £tfiêrit»  n*  4  •'  tom.  iz,  pag.  6^7. 
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TOUCHANT    l'écrit    INTITULÉ  : 

-»  • 

Denuntiatio  soîemnis  huîlœ  Clementinœ ,  quœ  incipit  : 
ViNEAM  DOMiNi  Sabjlotb  y  etcjocta  universœ  Ecclesiœ 
Catholicœ» 


%ni%Mntv%iw/v%/w%i%t 


Je  crois,  mon  rëvërend  Père,  devoir  vaus  deman- 
der ce  que  vous  pensez  devant  Dieu  de  l'écrit  dont  je 
vais  rapporter  ici  le  texte  tout  entier  traduit  eh  fran- 
çais. D'un  côté,  l'auteur  de  cet  écrit  étonne  les  es- 
prits pacifiques  et  modérés,  par  des  excès  qui  font 
horreur.  En  lisant  ses  paroles ,  on  est  étonné  que 
votre  parti  veuille  persuader  au  monde  que.  le  jan- 
sénisme n'est  qu'un  fantôme  ridicule;  car  on  trouve 
ici  le  fantôme  bien  réalisé.  D'un  autre  côté,  il  est 
manifeste  que  cet  écrivain,  qui  dit  des  choses  si  éton- 
nantes ,  ne  dit  rien  de  trop ,  selon  vos  principes ,  que 
tout  le  parti  est  inexcusable  de  n'oser  pas  en  dire 
autant,  et  qu'il  le  dev^oit  faire ,  s'il  ne  craignoit  pas 
de  se  démasquer. 

Vous  savez  que  dans  les  Pays-Bas  catholiques  et 
dans  la  Hollande  on  attribue  universellement  cet 
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ouvrage  à  M.  With  (^),  apcien  et  célèbre  licencié  de 
Louvain,  qui,  trouvant  cette  Univei^ité  opprimée 
par  ceux  qu'il  nomme  Pélagiens,  a  cherché  en  Hol* 
lande  Tasile  de  la  foi  catholique.  C*est  lui  ^  dit-on  y 
qui  a  fait  divers  autres  écrits,  comme  entre  autres 
le  Panegyris  Janseniana ,  etc. 

Le  libelle  que  nous  allons  voir  paroit  fait  de  la 
même  main.  C'est  la  même  hardiesse,  la  même  véhé- 
mence, la  même  sincérité,  qu'on  ne  trouve  dans 
aucun  autre  écrjt  de  votre  parti.  Il  est  le  seul  qui 
nomme  avec  candeur  les  choses  par  leurs  noms.  On 
le  connpît  facilement  à  ce  caractère,  qui  le  distingue. 
C'est  lui  qui  avoit  autrefois  consulté  feu  M.  Arnauld 
sur  un  sentiment  qu'il  avoit  touchant  le  .sacrement 
de  pénitence.  M.  Arnauld  n'osa  ni  le  contredire,  ni 
l'approuver.  Si  M.  With  n'est  pas  l'auteur  de  ce  li- 
belle, il  n'a  qu'à  le  désavouer,  et  qu'à  le  condamner 
nettement;  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  fait  par  un  acte  pu- 
blic, l'opinion  commune  subsiste,  et  elle  sera  même 
confirmée  par  son  silence.  Enfin,  quand  même  cet 
écrit  ne  seroit  pas  de  lui,  il  seroit  visible  qu'on  le 
devroit  attribuer  à  quelque  autre  théologien  hardi , 
véhément ,  et  accoutumé  comme  lui  à  raisonner  en 
pleine  liberté,  selon  les  vrais  principes  de  votre  partie 
sans  y  employer  les  déguisemens,  par  lesquels  vos 
politiques  tâchent  en  vain  de  les  radoucir.  Souffrez, 
je  vous  supplie ,  que  je  mette  quelques  remarques  à 
côté  du  texte  de  cet  auteur.  > 

(•)  Ou  plutôt  de  Jf^itte,  dit  ïe  P.  Quesnel  daus  sa  Képonse,  Il 
n'étoit  pqint  gradué  à  Iiouyain ,  qudiquM  ait  été  doyen  d'une  col- 
légiale, et  curé  à  Malines.  (  Edit,  de  Vers.  ) 
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I. —  TEXTE. 

Dénonciation  solennelle  de  laLuUe  de  Clément  XI 
Vineam  Domini  Sabaothj  etc.  adressée  à  toute  l'E- 
glise catholique,  principalement  à  tous  les  chefs  de 
sa  hiérarchie;  comme  renversant  la  grâce  par  la- 
quelle nous  sommes  chrétiens  ;  comme  ressuscitant 
Pelage  avec  sa  secte;  comme  exposant  TEglise  au 
scandale  de  ses  ennemis  ;  comme  augmentant  et  irri- 
tant de  nouveau  les  dissensions ,  qui  ont  déjà  trop 
long-temps  éclaté;  comme  qualifiant  hérétique,  sous 
le  nom  du  sens  de  Jansénius/la  doctrine  qui  est  le 
premier  principe  et  le  plus  assuré  fondement  de  la 
piété  chrétienne,  de  Fhumilité,  delà  reconnoîssance, 
de  Tespérance,  et  de  la  charilé ,  je  veux  dire  la  grâce 
efficace  de  Dieu  par  elle-même,  et  la  prédestination 
gratuite  des  élus.  Eleviez  votre  voix  comme  une 
trompette.  Isaïe  lvhi. 

REMARQUES. 

% 

Cet  ouvrage,  mon  révérend  Père,  porte  le  blas- 
phème écrit  sur  son  front.  Le  seul  titre  contient  des 
qualifications  impies  contre  le  jugement  du  Siège 
apostolique.  Si  on  croit  le  dénonci^eur,  c'est  du 
centre  ^Je  Funité  qu'est  sorti  un  jugement  pélagien, 
qui  rewerse  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes 
chrétiens.  Que  direz -vous  de  cette  qualification? 
Non-seulement  votisne  pouvez  point,  selon  vos  prin* 
cipes,  la  condamner;  mais  encore  il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  si  vous  raisonnez  de  bonne  foi,  vous 
ne  pouvez  point,  sans  trahir  votre  conscience^  vous 
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dispenser  de  la  soutenir.  Selon  vous,  le  système  du 
livre  de  Jansénius  se  réduit  à  la  grdçe  efficace  par 
elle-même,  et  selon  vous  la  grâce  efficace  par  «lie- 
même  est  la  grdce  par  laquelle  nous  sommes  chré- 
tiens.  Or  est-il  que  la  nouvelle  constitution  du  Siège 
apostolique  condamne  comme  hérétique  la  grâce 
qui  est  enseignée  dans  le  livre  de  Jansénius.  Donc, 
selon   vous  y   la    nouvelle   constitution    condamne 
comme  hérétique  la  grdce  efficace  par  elle-même, 
qui  est  la  grdce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens. 
Voilà  une  constitution  qui  est,   selon  vous  pela* 
gienne,  ressuscitantis  Pelagium.  En  vain  vous  me 
direz  que  mon  raisonnement  ne  roule  que  sur  une 
pure  équivoque,  parce  que  ce  n'est  pas  la  grâce  ef- 
ficace par  elle-même  que  le  saint  Siège  a  eu  l'inten- 
tion de  condamner  dans  le  livre  de  Jansénius  ;  mais 
seulement  une  grâce  calvinienne  et  nécessitante, 
qu'il  a  cru  y  trouver,  et  qui  n'y  est  pourtant  pas. Le 
dénonciateur  vous  répondra  pour  moi.  Il  vous  dira 
qu'il  ne  s'agit  nullement  de  la  pensée  ou  intention 
du  saint  Siège,   qui  demeure  dans  le   secret  des 
cœurs;  mais  uniquement  de  la  signification  pi^opre, 
naturelle  et  littérale  des  termes  formels.  C'est  ainsi 
qu'on  juge  d'un  symbole  ou  d'un  canon.  Il  n'est 
point  permis  d'allégaer  la  prétendue  pensée,  ou  iq- 
tention,  que  l'Eglise  peut  avoir  eue,  en  nofls  don- 
nant ce  texte  comme  la  règle  immobile  de  notre  foi. 
Quiconque  allègue  la  prétendue  pensée,  du  inten- 
tion de  l'Eglise,  pour -ne  prendre  pas  un  canon  dans 
son  sens  propre ,  naturel'  et  littéral ,  et  pour  ne  ré- 
gler pas  par-là  sa  croyance,  n'est  point  censé  catho" 
lique,  et  l'anathême  tombe  sur  lui  :  autrement  cha- 
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cuQ,  soas  prétexte  d'une  prétendue  erreur  de  fait^ 
qu  il  ioiputeroit  à  TE^lise  sur  les  termes  de  ses  sym- 
boles et  de  ses  canons  y  seroit  reçu  à  dire  que  TEglise 
s'est  trompée  sur  la  valeur. des  mots,  et  qu'^elle  n'a 
eu  que  Tiptention  d'établir,  un  tel  sens  dans  un  tel 
symbole ,  quoique  le  texte  de  ce  symbole  exprime 
un  autre  sens  plus  étendu ,  ou  bien  qu'elle  n'a  pré- 
tendu condamner  dans  un  tel  c^non  qu'un  tel  sens  , 
qui  est  différent  de  celui  que  le  texte  de  ce  canon 
exprime  en  termes  formels.  En  un  mot^  on  se  joiieroit 
de  tous  les  symboles  et  de  tous  les  canons ^  en  ne 
comptant  pour  rien  la  signification  propre  et  natu« 
relie  de  fleurs  textes,  et  en  les  réduisant  à  la  pré- 
tendue intention  de  l'Eglise^  qui  s'est  trompée  sur  la 
valeur  des  mots,  et  qui  n'a  pas  eu  l'intention  dédire 
tout  ce  qu'elle  a  dit.  Tout  est  perdu  pour  la  foi  et 
pour  l'autorité  de  l'Eglise  dans  la  pratique ,  mon 
Père,  s'il  est  permis  d'opposer  ainsi  une  prétendue 
intention  de  l'Eglise  aux  termeis  formels  et  décisifs 
des  actes  qui  sont  la  règle  fondamentale  de  notre 
croyance.  Il  ne  s'agit  que  de  la  signification  propre 
et  naturelle  des  paroles  de  ces  actes  décisifs.  Or  le 
dénonciateur  démontre  invinciblement  que ,  selon 
vous,  la  bulle  de  Clément  XI  est  formellement  péla- 
gienne.  Si  l'intention  du  saint  Siège  n'est  pas  pela- 
gienne,  comme  le  texte  de  sa  bulle,  ce  Siége^  doit 
l'examiner,  en  faire  la  révision,  la  rétracter,  la  dé- 
tester publiquement,  ou  tout  au  moins  la  corriger, 
pour  réparer  sa  faute  ;  mais,  en  attendant ,  les  pa- 
roles de  cet  acte  solennel  décident,  et  elles  expri- 
ment, selon  vous,  formellement  l'impiété  pélagienne. 
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En  vdici  la  preuve  courte  el  démonstrative,  que  je 
répète. 

Selon  Tons,  la  grâce  exprimée  en  termes  formels 
dans  le  texte  de  Jansénios,  est  la  grâce  efficace  par 
elle-même ,  la  grâce  par  laqneDe  nous  sommes  chré- 
tiens,  laquelle  est  la  pure  foi  de  FEglise  contre  Pe- 
lage. Or  est-il  que  la  constitution  du  saint  Siège  con- 
damne en  termes  formels  cette  doctrine ,  qui  est 
exprimée  en  termes  formels  dans  le  texte  de  Jansé- 
nins.  Donc  la  constitution  condamne  en  termes  for* 
mels  la  grâce  efficace  par  elle-même ,  qui  est  celle 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens,  et  la  pure  foi 
de  FEglise  contre  Pelage. 

Oseriez-Yous  nier,  mon  Père,  vous  qui  n'ignorez 
pas  les  élémens  de  la  grammaire  et  de  la  logique, 
que  la  condamnation  d'un  texte  qualifié  hérétique , 
est  contradictoire  au  texte  condamné?  Or,  selon 
vous,  le  texte  condamné,  par  sa  signification  propre 
et  formelle ,  se  réduit  à  affirmer  la  grâce  efficace  par 
elle-même,  qui  est  celle  par  laquelle  nous  sommes 
chrétiens.  Donc  le  texte  de  la  condamnation,  par 
sa  signification  propre  et  naturelle,  se  réduit  à  nier 
en  termes  formels  cette  grâce,  qui  est  la  pure  foi  de 
FEglise.  Voilà  précisément  ce  que  la  lettre-des  textes 
démontre ,  selon  vous.  Suivant  vos  idées,  le  texte  de 
saint  Augustin  et  celui  de  Jansénius  sont  entière- 
ment synonymes,  c'est-à-dire,  qu'ils  expriment  pré- 
cisément le  même  système  de  la  grâce  par  laquelle 
nous  sommes  chrétiens.  Ainsi  le  texte  delà  nouvelle 
bulle,  qui  nie  formellement  comme  hérétique  le 
même  système  que  le  texte  de  Jansénius  affirme 

comme 
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<cH)mfne  étant   la  pure  foi,  est    éqtiivalent    à    un 
canon  d^ânconcile^qui  nieroit  formellement  comme 
hérétique  le  système  que  ïe  texte  de  sditit. Augustin, 
affirme  en  termes  formels  comme  étant  le  dogme  ré-, 
vêlé,  n  fa«tt  ou  hier  ^ûnt  f)udeur  qlte  deux,  et  deux 
font  quatre  >  t>ii  avouer  dé  bonne  foi  qu'on  ne  peut 
supposer  la  catholicité  formelle  du  texte  condamné 
s»nô  reconnoître  rhéreticité  formelle  du  téxjte  con-, 
damnant.  Voilà  ce  qui  fait  dire  avec  une  raison  évi- 
dente et  incontestable  au  dénonciateur,  selon  vos 
principes  communs ,  que  la  bulle  de  Clément  Xf 
reni^ersè  la'âùctrihe  par  laifuelle  nous  sommes  chrê^ 
tiens,  et  qu'elle  ressuscite^  Pelage  ai^ec  sa  secte.  Ce 
t-ître  de  dénonciation  ,   quoique  affreux  en  soi,  est 
b'ès-jaste  et  très*nécessaire,  selon  tous  yos  principes. 
11  nest  pas  question^  mon  Père,  de  dire  en  termes 
vagues  et  radoucis,  qiie  cetitrfe  est  dur  et  odieux,  il 
faut  ou  condamner  dé  bonne  foi  avec  la>  Bulle  la 
grâce  de  Jansénius  comme  herétiqUe,  où  condsimner 
avec  le  dénonoiatièai*  Id  Bulle,  qui  est  contradictoire* 
h  ce  téite ,  par  conséquent  péliigienne.  Si  vous  per- 
sistez encore  à  croire  que  la  grâce  aflSrniée  formel- 
lénotent  par  le  texte  de  Jamsénius,  est  celle  pai(*  laquelle 
nous  sommes  chrétiens,  répotidez^  sans  évasion  ail 
dénionciateur. 

D'oèf  vientdoôë  que  vbus  ofii^z  le  âilence  respec- 
tueux sût  l'héréticité  de  cettg  bulle,  pendant  que  lé 
dénonciateur^  plus  siiicèï^e  et  pluis  cduragéui  que 
Vous ,  prend  au  contraire  p^)*ir  sà  règle  ces  {Paroles 
du  prophète  :  éleviez  votté  i>oix  comme  une  ifoifv^ 
pette  ?  Qu'y  a-t-il  de  ptos  làehef  et  de  pins  hohtenx 
que  ce  kiïence,  qui  trahit  fa  Vt^aié  foi?  Qtfoi,  selort* 
Fénélon.  XIII.  iB 
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Tos  principes^  le  Siège  apostolicpie  depuis  soixante** 
dix  ans  a  fait  cinq  constitutions  qui  ressuscitent  Pe- 
lage a^ec  sa  secte,,  qui  renversent  la  grâce /7ar 
laquelle  nous  sommes ^  chrétiens,  qui  détruisent  les. 
principes  et  les  Jhtidemens  de  la  piété  chrétienne, 
de  Vhumilitéj  de  la  reconnais sarice,  de  Vespérance, 
de  là  charité  ?  Quoi,  tous  les  évéques  ont  donné  à 
ces  cinq  constitutions  impies  Qt  pélagici^nes  leur  ac- 
ceptation expresse  ou  tacite?  Quoi,  la  foi  n*a  plus  de 
ressource  y  si  vous  n'élevez  pas  votre  voix  comme  une 
trompette^  pour  reprocher  au  Siège  apostolique  à 
la /face  de  tout  l'univers  y  que  le  sel  même  «st  affadi, 
et  doit  être  foulé  aux  pieds ,  (}ue  la  lumière  même 
est  changée  en  ténèbres;  et  Vous  vous  taisez  lâche- 
ment, et  vous  n'avez  point  d'horreur  de  vous,  taire, 
et  l'iexemple  du  dénonciateur  ne  vous  remplit  pas 
de  honte  et  de  remords,  et  vous  osez  promettre  le 
silence  respectueux,  pour  laisser  achever  le  naufrage 
de  la  foi  chrétienne?  Pleurez,  pleurez,  mon  Père, 
Comme  saint  Pierre,  pour  avoir  trahi  votre  foi  et 
votre  conscience,  pour  avoir.renié  la  grâce  du  Sau- 
veur par  un  silence  qui  en  permet  la  condamnation. 
Dites  avec  une  confusion  salutaii*e  :  Malheur  h  moi, 
parce  que  j'ai  gardé  le  silence,  et  que  mes  lèvres  en 
sont  souillées.  Kœmihi,  quiatacui,  quia  vir  pollutiist 
labiis  ego .  sum.  Il  n'y  a  point  de  milieu  :  ou  il  ne 
reste  plus  aucune  ressource  conjure  ces  constitutions 
pélagiennes,  ou  il  reste  encore  quelque  ressource  à 
tenter  poui^  sauver  la  foi.  S'il  ne  reste  plus  aucune 
ressource  contré  Pelage  ressuscité,  que  tardez-vous, 
à  sortir  de  l'Eglise  tonibée  en  ruine  et  en  désolation,- 
comme  parlent  les  Protestans  7  Si  au  contraire  il  rest« 
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encore  quelque  ressource  à  tenter  poui'  sauver  la  foi, 
pourquoi  ne  la  tentez-vous  pas?  Pourquoi  refusez- 
vous  au  dénonciateur  d'élever  avec  lui  votre  voix 
comme  une  trompette  ?  Pourquoi  sc^  exemple  ne 
vous  fàit-il  pas  rougir  de  votre  ftcbeté?  Pourquoi 
promettez-vous  d'être  un  chien  muet,  p»idant  que 
les  impies  i;enVei^ent  la  Cité  sainte  ? 

% 

II. TÇXTE.  " 

0  Eglise  catlioliqueVj®  fais  une  grande  entreprise  ^ 
qui  est  eil  dotre  temps  très-extraordinaire  et  satis 
exemple;  mais  une  dure  nécessité  ne  contraint  de 
tefilçr  les  choses  les  plus  inusitées  en  notre  siècle  :  je 
dis  en  notre  siècle  ;  car  pour  Tantiquité  elle  ^ous 
fournit  $ans  pQJne  des  exeinples  de  telles  entreprises-.  . 
Jean  le  Quêteur^  homme  laïque ^  dénonça  au  con- 
cile de  Constaotinople,  qui  est  le  jsixièmle.œciviié'- 
nique;  la  Lettre  d'Hqnorius  pape  ide  Rome  à  Sérghis. 
patriarche  de  Conjgtantinopl^y  pour*èn  demander  là 
cor|damnati.on>  Le  concile  trotwa  que  ;cette  Lettre 
étoit  cohtraice'àux  dogmes  apostoliques,  aux  déci- 
sions des  saints  conciles ,  et  de  tous  (es  Pères  approu- 
vés :  en  sorte  qu'elle  suivoit  la  fausse  doctrine  des 
hérétiques.  C'est  pourqnbi  il  la  Jrejeta  absolument  et 
la  détesta  .comme  contagieuse  pour  les  âmes.  Le  con- 
cile rejeta  même  de  là  èaintc  Eglise  catholique  dé 
Died,  et  Tanathématisa  Honorius,  donjt  il  détestoit 
les  dogmes,  parce,  disent  les  Pftles  du  ijoiicilîe,  que 
jiods  voyons  qu'il  a  5ui^i  en  tout,  dâtis  ce  qu'il  à  écrit . 
\  Sçrgius,  .la  pensée  de  celui  ci,  et  qu'il  a  cpnfirm^ 
ses  dôgraes»'      .  «!       / 
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RESlARQUES.. 

Ce  n'est  pas  icHe  lieu  de  réfuter  cet  écrivain  sur 
tout  ce  qu'il  dît  4'èxcessif  contre  le  pape  Hbnprius. 
Il  me  suffit  d(^ remarquer  ce  qui  saule  aux  yeux  de 
tout  homnre.  sensé  et  de  bonne  foi  :  c'est  qu'en  sup* 
posant  tout  ce  que  cet  écrivain  avance  contre  ce 
pape  y  il  est  encore  Vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  aucune 
comparaison  à  faire  entre  le  danger  oui  la  foi  se  trou- 
voit  par  la  Lettre  ipissive  de  la  personne  d'Honorius 
à  Sergius,  et  le  dan^r  où  la  foi  se  trouvé  selon  la 
supposition  de  Votre  parti  par  cinq  bulles  consécu- 
tives du  Siège  apostolique^  qui  sont  selon  vos  pi^in- 
eipes»la  résurrection  de  Pelage,  et  le  renversement 
de  la  grâce  par  laquelle  nous  sommées  chrétiens. 
Pourquoi  donc,  moaPère,  ne  vous  êMsvezrVOus  pas 
avecledénonciateur,  comme  Jean  le  Quêteurhormne 
laUfuej  pour  demander  qu'un  .concile  libr^l  con* 
damne  ces.' cinq împies  constitutions,  de  même  .que 
le  sixième  concile  condamna  les  Lettres  d'Honorius? 

.  IIL-— TEXT3E. 

Saint  Hilaire,,  qde  sa  sainteté  et  sac  science  ont 
rendu  siiillustre,  fit  upe  entreprise  encore  plus  haute, 
quoiqu  il  ne  fût  que  l'évéque  de  l'Eglise  particulière 
de  Poitiers;  car  il  né  craignit  point  de  prononcer  une, 
deux ,  et  trois  fois'  a^Mithéme  contre  Libérius,  pon- 
tife romain*  qui  Qtoit  tombé,  dans  le  parti  des  Ariens  : 
«  Je  vous  dis  aiffathême'  à  vous  Libériu^,  et  à  ceux 
»  qui  s(^t  dans  votre  communion,  encoi^  une  fois^ 
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31  je  VOUS  dis  anathéme^  et  je  le  fais  une* troisième 
»  fois  y  ô  prévaricateur  libérius.  p 

REICA.11QUES, 

Quelle  comparaison  peut-on  faire  entre  LibeVius^ 
qui  admet  une  formule  équivoque  sur  Farlanisme, 
sans  que  le  Siège  apostolique  y  prenne  aucunçpart, 
que  celle  de  le  déposer ,  et  les  papes  Urbain  VIII , 
Innocent  X,  Alexandre  VII,  Innocent  XII ,  et  Clé- 
ment XI ,  qui  ont  fait  tant  de  bref$  et  de  constitutions 
solennelles,  avec  toute  Tau tori té  du  Siège  immobile 
de  Pierre,  et  avec  le  consentement  unanime  de  tou- 
tes les  Eglises  ? 

3i  ces  constitutions  sont  pélagiennes,  vous  devez, 
avec  le  dénonciateur,  dans  une  si  bbrrible  extré- 
mité, oser  imiter  saint  Hilaire.  Vous  devez,  comme 
lui,  en  changeant  seulement  les  noms,  prononcer 
ainsi  :  Je  vous  dis  anathéme  à  vous  Urbain,  à  vous 
Innocent  X,  à  vous  Alexandre  VII,  à  vous  Ipno-» 
cent*  XII,  à  vous  Clément  XI,  et  à  ceux  qui  sont 
dans  votre  communion.  Encore  une  fois,  je  vous  dis 
anaàiéme,  et  je  le  Êaiis  une  ti^oisième  fois, «ô  prévari- 
cateui-s,  cent*  fois  plus  dignes  d'être  déposés  que 
Libérius.  Pourquoi  refuseriez-vous,  mon  Père,  d'imi-* 
ter  le  courage  de  saint  Hilâire  dans  une  nécessité 
cent  lois  plus  pressante ,  pour  sauver  la  foi  ? 

t  '  • 

,.      '  IV. TEXTE. 

.  O  épouse  de  Jésus-Christ,  je  ne  doute  nullement 
que  si  vous  assembles  un  concile  légitime,  par  le 
Sî^int-Esprit,  pour  examiner  avec  mûre  délibération 
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la  bulle  de  Clément  Xl,  datée  dû  i5.  juillet  d.eTan- 
née  1705  de  rincarnation  de  Jésus-Christ,  vousre- 
connoîtrez  quelle  est  beaucoup  plus  évidemment  et 
plus  dangereusement  contraire  aux  dogmes  aposto- 
liques ^  9UX  décisions  des  saints  conciles  çt  de  tous 
les  Pères  approuvés,  que  les  Lettres  d'Honorius  à 
Sergius ,  lesquelles  sont  si  obscures ,  si  ambiguës  et 
si  enveloppées,  quelles  expliquent  beaucoup  moins 
la  penséç  dç  ce  pape, 

•       REMAllQUES. 

.  E»  effet,  il  faut  avouer  que  les  Lettres  d'Honorius 
paroissent  obscures  et  ambiguës.  Que  si  le  sixième  con- 
cilea  eu  raison  néanmdins  de  les  condamner  ces  sim- 
ples Lettres  missives,  parce  qu'elles  venoient  de  la 
personne  d'un  pape ,  à  combien  plus  forte  raison  le 
concile  futur  doit-il  foudroyer  sans  ménagement  les 
cinq  constitutions,  qu'étant  formellement  contradic- 
toires au  texte  dcJansénius,  qu'elles  condamnent,  sont 
aussi  formellement  pélagiennes,  que  le  texte  de«Jan- 
sénius  est  formellement  pur  et  catholique?  Croyez- 
vous  que  l'Eglise  doive  être  moins  rigoureuse  contre 
lepélagianisme  évidemment  ressuscité  par  cinq  cons^ 
titutioi^s  du  saint  Siège,  que  contre  le  monothélisme 
exprimé  dans  les  Letti^es  obscures  et  ambiguës  du 
seul  Honorius? 

V. — •  TEXTE. 

Pour  la  pensée  et  pour  le  sentiment  de  CMment, 
assis  aujourd'hui  sur  le  Siège  apostolique^  il  n*y  a 
rien  qui  puisse  vous  causer  ni  doute  ni  incertitude; 
car  après  avoir  rapporté  certaines  constitutions  .Je 
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ses  prédécesseurs  touchant  la  cause  de  rilluslrissime 
Janséoic^Sy  il' décide  clairement  en  ces  termes  :  Des 
hommes  inquiets ^  (*)  ^tc.„. 

aEMARQXJES. 

»  »  •  •'    . 

La  bonne  foi  dh  dénonciateur  devroit  faire  honte» 
mon  Père,  à  tous  les  écrivains  de  votre  école,  qui  ont 
taché  d'obscurf  ir  el  d'éluder  la  constitution  par  les 
plus  odieuses  subtilités.  Celui-ci  avoue  franchement 
qu'elle  ne  laisse  aucune  évasion  à  votre  parti ,  et  qu'il 
ne  peut  rester  ni  doute  ni  incertitude  pour  la  pensée 
et  pcmr  le  sentiment  de  Clément ,  assis  aujourd'hui 
sur  le  Siège  apostolique,^ 

VI. TEXTE.  " 

Le  pape  Clément  décide  donc  avec  évidence  que 
si  quelqu'^un  veut  comme  un  enfant  de  l'Eglise  ca- 
tholique écouter  l'Eglise ,  ri  faut  absolument  qu'il 
condamne  intérieurement  comme  hérétique  le  sens 
du  livre  de  Jansénius,  qui  est  condamné  dans,  les 
cinq  propositions;  qu'il  le  rejette  intérieurement  et 
qu'il  le  condamné  dans  son  cœur^  qu'il  juge  inté* 
rieurement  que  la  doctrine  hérétique  est  contenue 
dans  le  livre,. et  q^ue  tous  ceux  qui  soutiennent  qu'il 
«uQit  qu'op  observe  a  cet  égàrdle  silence  respectueux, 
ou  qui  croient  qu'il  est  permis  de  souscrire  au  For- 
mulaire d'Alexandre  VU ,  dans  une  pensée,  sentiment 
pu  crédulité  différente  de  la'persuasion  par  laquelle 
le  sens  du  livre  de  Jansénius ,  qui  est  condamné  dans 

(^)  Le  te)ite  entier  c!e  la  Consiitulion  est  rap|k)rté  en  cet  en- 
droit :  Yoy^ez-le  ci-dessus  pag.  149  et  «uiv. 
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les  cinq  propositions ^  est  çonchimné  et  Fe)eté»coQiiDè 
hérétique,  non-seulement  de  bouclie;  mais  encore 
du  fond  du  cœur;  il  |aut  croii^e  que  ces  personnes 
causent  un  très -grand  scandale**.à  toute  I*Ëglise, 
qu'elles  soutiennent  des  choses  abi/snrdes  et  perni* 
cieusçs  aux  âmes  des  fidèlji?s  ;  ^|r' elles  aplanissent 
un  large  chemin ,  pour  fomenter  l'hérésie  par. le  si- 
lence; que  ces  gens-là  sbnt*  coupables  d'une  extraor- 
dinaire impudence,  et  «(J^'ils  ont  erf-  quelque  sorte 
oublié  rhonnéteté  naturelle ,  à  plus  forte  rs^ison  la 
sincérité  chrétienne;  qu'ils  trompent  l'Eglise' par  leur 
sernient;  qu'ils  se  jouent  d'elle,  .qu  ils  en  troublent 
la  paix;  que  ce  sont  des  hommes  dépravés,  malades 
d'une  maladie  mortelle ,  et  qui  se  taisent  dans  le% 
ténèbres  comme  les  impies. 

DEMARQUES, 

Il  faut  avouer  que  le  dénonciateur  rassemble 
parfeitement  ici  tout  ce  que  la  Constitution  a  de  plus 
décisif,  pour  ôter  à  votre  parti  toutftss^s  évasions! 
I**  Il  reconnott  de  bonne  foi  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  décide  auec  évidence:  qu'il  s'agit  d'une  croyance 
intime  çt  certaine,  telle  que  tout  enfant  de  V Eglise 
catholique  la  doit  avoir,  quand  il  écoute  cette  Eglise, 
selon  le  commandement  du  Fils.de  Dieu,  faute  de 
quoi  il  seroit  rejeté  comme. un  Païen,  ou  comme 
un  p^blicain.  a^  Il  avoué  que  le  vicaire  de  Jésus- 
Christ  déclare  que  c'est  le  .même  sens  hérétique,  qui 
est  exprimé  tant  dans  le*  texte  couiht  des  qinq  pro- 
po$itions,  que  dans  le  texte  long  du  livré  de  Jansé- 
nius^  3<>  {1  convient  que  c'est  ce  sens  qui  est  commun 
aux  deux  textes,  dont  le  vicaire  de  Jésus-Christ  .veut 
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que  chacun  croie  intérieurement  riiérëticitô.  Ainsi 

•  •   •  ♦ 

il  ne  s*agit  nullement  de'deux  questions,  Fune  de 
droit  fur  le  texte  court,  et  l'autre  de  fait  sur  le  texte 
long  :  ce  qui  èsf  le  comble  de  Tabsurdité.  Il  s'agit 
d  up  vrai  point  de  droit  sur  Théréticitë  du  sens  qui 
est  ej^rimé  dans  ces  deux  textes.  Ce  sens,  condamné 
date  les  deux  textes,  est,  selon  le  dénonciateur,  celui 
de  la  gi*âce  efficace  par  elle-même,  qui  est  celltf  par 
laquelle  n.bus  sommés  chsétiens.  Ainsi,  selon  lui,  le 
Pape  veut  que  chacun,  sous  peine  d'être  rejeté  comme 
un  Païen  ou  comme  un  publicain,  qui  refuse  dV- 
coûter  l'Eglise^  croit  d'une  croyiince  intime  et  abso^ 
lue  que  le  sens  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
qui  nous  fait  chrétiens,  est  le  dogme  conds^mné 
comme  hérétique  dans  les  deu$  textes,  oh  ce  dogme  est 
clair  coipme  le  jour.  Voilà  ce  qui  réduit  cet  écrivain 
à  Celte  étrange  extrémité  de  dénoncer  là  Bulle  comme 
pélagienne;  c'est  qu'elle  décide  sur  le  point  de  droit 
ponire  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  et  contre 
l'ancienne  foi  de  toute'  l'Eglise?  4**- Cet  écrivifti  re-- 
fcftte  avec  une  juste  indignation  tous  les  lâche^oli^ 
tiques  de  votre  patri,  qui  trompent  l'Eglise  par  un 
germent,  et  qui  n'ont  point  horreur  de  signer  le 
Formulaire,  sans  détester  de  tout  leur  cœur  le  dogme 
de  cette  grâce  efflfcace  par  elle-métpe,  lequel  est  évi- 
demment l'unique  sens  des  deux  textes  condampés. 
Aii^û,  selon  le  dénonciateur,  il  n'y  a  point  de  milieu , 
il  faut  on  refuser  courageusement  de  sîgnèr,  et  dé- 
noncer avec  lui  la  Bulle  avec  le  Formulaire,  pour 
en  demander -à  toute  l'Eglise  la  condamnation,  ou 
croire  de  bodnefoi;  en  signant,  que  la*  grâce,  par  la* 
quelle  nous  sommes  chrétiens /est  un  dogme  impie 
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et  hérétique.  Dans  le  premier  cas  i  on  est  obligé 
d'appeler  à  un  concile  1iln*e  contre  les  cinq  consti- 
tutions,- qu'on  soutient  Are  pélagiennes.  Dans  le 
second  cas,  on  est  pélagien  et  ennemi  déclaré  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  quand  on  cherche  un  milieu 
imaginaire  entre  ces  deux  extrémités;  on  est  ^rjure 
et  hérétique,  on  trompe  V Eglise^  et  on  trahit  laide- 
ment la  grâce.  Voilà  précisément,  mon  Père,  ce  que 
j'avois  dit  que  devoit  penser  tout  homme  sensé  et 
sincère,  qui  embrasse  les  principes  de  votre  parti. 
Voilà  ce  que  les  sophistes  politiques  de  votre  école 
s'efforcent  d'obscurcir  et  d'embrouiller;  maisla  chose 
est  si  évidente,  que  le  dénonciateur  ne  peut  s'empê- 
cher de  la  voir,  et  de  la  déclarer  à  tous  les  fidèles.Cessez 
donc  de  recourir  aux  plus  indignes  expédiens..Il  f^ut 
de  bonne  foi  ou  condamner  comme  hérétique  la  dé- 
lectation inévitable  et  invi  ncible,  que  vous  nommez  du 
nom  radouci  de  grâce  efficace  par  elle-même,  parce 
que  c'est  l'unique  sens,  qui  «aute  aux  yeux,  dans 
JansAius,  et  que  l'Eglise  veut  qu'on  y  condamne, 
ou  appeler  de  cette  cendaipnation  pélagiennfe  à  un 
concile  libre,  avec  le  dénonciateur,  pour  y  faire  ré- 
voquer les  cinq  constitutions,  l^ôut  autrepaVli  n'est 
qu'une  honteuse  et  impie  dissimulation. <I!é  n'est  pas 
assez  deVenfuir  en -Hollande,  ponr  s^  réfugier 
contre  le  saint  Siège;  car,  selon  vos  principes,  tous 
ne  fj|ites  dairs  cette  fuite  que  la  moitié. de  votre«de- 
voir.  Vous  trahissez  la' vérité  lors  même  que.  vous 
vous  sacrifiez  à  demi  pour  elle.  Il  faut  déclarer  haute- 
ment et  de  bonne  foi,  avec  le  dénonciateur,  que  la 
Bulle  décide  sur  le  vrai*  point !de' droit,  contre  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommés  chrétiens  j  qu'elle 
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ressiiscitePélnge  avec  sa  çecte,  qu'elle  est  pelagienne 
en.  termes  formels^  et  qae  vous  en'demanclez  la  con* 
damnation  à  un  concile  Ubre: 

VII. TEXTE, - 

Si  donc  y  ô  pieuse  mère^  il  est  constant  par  une 
entière  certitude  devant  Dieu ,.  qui  est  réternelle 
vérité,  que  ce  sens  du  livre  de  Jansénius,  rejeté  par 
Clément  d*ùne  façon  si  atroce,  est  préciséojént  la 
pure  doctrine  de  votre  grand  docteur  Augustin,  la- 
quelle il  a  soutenue  contre  Pelage  avec  vos  applau- 
dissemens  et  votre  triomphe,  laquelle  est  venue  de 
Vapôtre  saint  Paul  par  une  claire  tradition,  et  que 
Jésus-Christ  lui-même  nous  a  divinement  enseignées; 
qui  est-ce  qui  pourroit  exprimer  par  des  paroles,  ou 
déplorer  suffisamment  par  des  larmes  le  venin  de 
cette,  constitution ,  puisqu'elle  fait  une  si  profonde 
blessure  à  la  foi,  qu'elle  est  si  contagieuse  contre 
la  véritable  religion  chrétienne,  qu'elle  cause  tant 
de  scandales,  fomente  tant  de  dissentions,  et  est  la 
source  de  tant  d'erreurs  et  d'impiété? 

REMARQUES. 

^ 

Vous  l'entende»,  mon  Père,  le  dénonciateur  vous 
ensejgne  a  raisonner  cpnséquemment  et  àans  dissi- 
mulation, selon  vos  .principes.  A  quoi  sei-vent.  tant 
dé  vains  détours, -dont  les  écrits  de  votre  école  sont 
remplis?  ^'e'st>-il  pa&  plns^  clair  que  le  jour,  que  la 
condamnatipn  d'un  texte  «long  n'estr  pas  moins  for- 
inellement  contradictoire  à  ce  t^xte,  qui  compose 
lin  livre)  que  la  condamt^iion  d'un  texte  court  est 


contradictOlire  ^  ce  .texte /^ qui  ne  fait  qu'une  seule 
proposition?  .N«  »ensiiît<-il  pas  delà  que  les. consti- 
tutions^ qui  condamnant  comme  hërëtique  le  sens 
du  texte  de  Jansénius^  ne  sont  pas,  selon  vous, 
moins  formellement  pélagiennes,  qu'un  canon  de 
concile  I  qui  condamneroit  comme  hérétique  le  sens 
du  texte  d'une  proposition  y  laquelle  n  exprimel*oit 
que  Ja  pure  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chré- 
tiens? Quediriez-voOs  d*nn  canon^  qui  anathémati- 
seroit  ^ar  exemple  ce  teinte  court  :  La  grâce  intérieure 
et  prévenante  est  nécessaire  pour  chaque  acte  pieux. 
]N*auriez-vouS  pas  horreur  d'un  canon  si  impie  et  si 
pélagien  ?  .Oui  sans  doute  :  mais  pourquoi  le  regar- 
deriez-vous  comme  le  renversement  de  notJre  foi? 
c'est  que  ce  canon ,  en.  condamnant  comme  héré* 
tique  ce  texte ,  nieroit  formellement  la  pure  doc- 
trine  de  la  foi  que  ce  texte  affirme.  Il  est  donc  clair 
comme  le  )our,  que  si  le  texte  de  Jansénius  ne  Fait 
qu'affirmer  de  même  la  vraie  grâce  par  laquelle  nous 
sommes  chrétiens,  les  cinq  constitutions  ne  nient 
pas  moins  que  le  canon  que  je  viens  de  supposer 
pour  exemple,  cette  vraie  grâce  de  Jésus-Christ. 
Donc,  selon  vos  principes,  les  cinq  constitutions  ne 
sont  pas  moins  formellen^ent  pélagienoes  que  cet 
imjMe  canon.  D'oiï  vient  donc,  ^lon  Père,  que  quand 
on  parle  de  Théréticité  dû  texte  de  Jansénius,  déda- 
réépar  cinq  constlluttoBS' unaniitteniènt  reçues,  qui 
sont  équivalentes  à  ui>  caiion ,  yotre  école  ne  rOugit 
point  dç  dire,  que  c'est  une  question  é2e  nulle  im^ 
pontance,  sûr  Quelle  on» peut  .se  taire. par  nespect? 
Quoi  ,*  n'importc-t»îl  en 'rien  de«sa.teir  si  le  texte 
condamné  dans  un  canon«ou  dans  des  constitutions 
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équivalentes  y  est  ie  discours  fidèle  ou  le  discours 
li^rëtique  qui  gagne  coifUne'  la  ^ngrène  contre  la 
foi?  Quoi^  Q3ènez-vou8  soutenir  que  si  TEglise  par 
un  canon  disoit  anatb^e  à  ce  texte  court:  La  grâce 
intérieure  et  prévenante %st  nécessaire  à.  chaque 
acte  pieux;  ou  au  texte  long  de  saint  Augustin  sur 
la  grâce,  qui  dit  la  même  vérité,  il- ne  faudroit»pas 
s'en  mettre  en.  peine,  parce  que  ce  ne  seroit  qu'une 
piire  question  de  hit  de  nulle  importance?  A^fxeneZf 
Xnon  Père,  du  dénonciateur  plus  juste  dans  sçs  rai- 
sonnemens,  ou  plus  sincère  que  vous  dans  ses  pa- 
roles>  que  si  le  système  exprimé  dans  le  texte  de 
Jansénius  est  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin , 
les  constitutions  qui  nient  formellement  le  même 
sens  que  ce  texte  affirme  en  termes  formels,  anéan* 
tissent  la  grâce  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens, 
font  une  pr-ofonde  blessure  à  la  foi,  et  sont  conta- 
giéuses  contre  la  véritMe  religion  chrétienne*  Le 
christianisme  que  ces  constitutions  nous  laissent^ 
B-'est  plus  qu'une  image  trompeuse  de  la  véritable 
religion  chrétienne,  puisquen  nous  ôtant  la  grâce 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens ,  elle^nous  enlè- 
-YentJésus- Christ  Sauveur  avec  toute  la  vertu  de 
son  sang  pour  «lotre  salut  Rendez  -donc  gloire  à 
Diçù.  et  bâtez -vous,  avant  la  fin  de  votre  vîe^ 
d'avouer  à  la  face  de  toute  l'Eglise,  ou  que  Iti^  grâce 
exprimée  pav  le  texte  de  Jansénius  n'est  point  celle 
par  laquelle  nojos  sommes,  chrétiens,  ou  que,  si  elle 
l'est,  les.  cihq  constitutions  sont  tellement  pela* 
giennes,  que  vous  renoncer  au  silence  respectueux, 
pour  en.appder  à  un  concile  libre  qui  le  condamû6. 
Le  dénonciiEiteiir  a  dâivré  son  âme,  selon  ses  pré* 


•.  \ 
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fngés.  Que  tardez^vous  à  délivrer  la  vôtre?  Pourquoi 
retenez-vous  vos  disciples  dans  un  retmncliem'ent  $i 
scandaleux  et  ai  insoutenable? 

4 

VIir.-*-T£XTEi 

Car.  enfin  qUe  peut-il  nous  rester?  La  grâce  salu- 
taire de  notre  Sauveur  ayant  été  condamnée  par  vos 
énfans,  sinon  que  l'esprit  de  votre  époux  Jésus  se 
retire  de  vous,  que  Içs  cœurs  de  vos  enfans  sq  dessè- 
chetil,  que  Dieu  rejette  âon  superbe  héritage)  que 
son  royaume  vous  soit  enlevé,  que  la  sainte  religioU 
tombe  en  ruiné ,  et  que  l'antechrist  arrivant  tùeile 
le  comble  à  la  gloire  du  pélagianisme,  qui  triomphe 
avec  tant  dé  faste,  et  qui  ravage  tant  dans  Teucéinte 
de  Vos  murailles. 

tlEMÀRiJUÊéi 

La  voila,  mon  Pète^  la  question  que  v^uis nomriie^ 
de  nulle  importance.  Condaniner  le  texte,  qui  n'ex- 
prime que  la  vraie  grâce  de  Jésus-Christ^  c'est  con- 
damner en  .termes  formels  cette  grâce  même.  Qutf 
celui  qui  \ç  fait  le  fasse  en  se  méprenant,  et  cojstre 
son  intention ,  n'importe ,  «il  nçi  le  fait  pas  'iHoins/ 
D'ailleurs,  que  ce  texte,  qui  h^ffirme  que  la  pure 
foi^  soit  court,  ou  soit  long^  qu'il  soit  condamné  par 
un  oanon  de  concile,  ou  par  des 'con$;titutions  équi- 
valentes y  la  condamnation  n'en  est  pas  moins  impie 
et  pélagienne.  Que  reste-t-il  donc,  dès  qu'on supjpose 
votre  systiéme?  Il  faut,  diblè  dénonciateur ,  çùe  Vès- 
prit  de  l'Ëpouj;  se  retire  de  l'Epousé  sépidiée,  que 
Dieu  rejette  son  sùperie  héritage]  que  rE'glisê  £Offi7ifte 
en  raine  et  en  désolation^  comme  parloit  Calvin, 
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que  le  vicaire  de  Jésus^CSirist,  qui*blasphéme  dans 
sa  bulle  pélagienne  contre  la  vraie  grâce,  devienne 
V  Antéchrist  f  et  que  Rome  soif  la  Babylone  de  l'Apo- 
calypse. Voilà  le  jansénisme  démasqué;  le  voilà 
libre  dans  tout  sgn  naturel.  Vous  ne  nous  le  montrez 
que  contraint,  politique,  radouci  et  déguisé  dans 
vos  ouvrages.  A  quoi  sert  ce  déguiseiQent  encore 
plus  odieux  que  le  fond  de  Tbérésie  la  plus  auda- 
cieuse? si  le  texte  de  Janséniu»  n'affirme  que  la  vraie 
grâce  de  Jésus-Cbrîst,  la  Bulle,  qui  le  contredit  en 
termes  formels,  nie  formellement  cette  grâce.  Ou 
détestez  avec  l'Eglise  cette  grâce  exprimée  dans  le 
texte  dc'Jansénius ,  ou  détestez  ouvertement  avec 
le  dénonciateur  la  Bulle  qui  nie  cette  grâce.  Il  est 
vrai  que  Luther  et  Calvin  n*ont  jamais  dit  rien  de 
plus  affreux,  contre  les  décisions  du  Siège  Âposto* 
lique,  quç  ce  que  nous  venons  d'entendre  de  la  bou- 
che du  dénonciateur  ;  mais  enfin  il  ne  dit  rien  de 
trop,  rien  qui  ne  doivç  faire *louer  son  raisonne- 
ment, et  admirer  son  courage ,  si  le  principe  fonda- 
mental, qui^vous  est  commun  avec  lui,  n'est  pas 
faux  et  impie.  Pourquoi  ne  parlez^vous  donc  pas 
comme  lui ,  puisque  c'est  précisément  comme  lui  que 
vous  devez  penser?  Voilà,  selon  vos  principes,  un 
intrépide  défenseur  de  la  grâce  parfaite.  Pourquoi 
faUt-il  que  vous  n  en  soyez  qu'un  défenseur  tin^de 
et  politique ,  qui  n'ose  attaquer  ouvertement  la  Bulle , 
et  qui  ne  peut  se  résoudre  à  la  recevoir  ;  qui  s'enfuit 
en  Hollande,  pour  y  mettre  la  vérité  de»la  grâce  en 
liberté,  et  qui^Fy  tientcaptive  en  injctstice,  faute  de 
crier  avec  le  dénonciateur,  ijup  cette  Bulle  ressuscite' 
Pelage  a^ec  sa  secte  ?  * 
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I^^ TEXTE.  *         . 

O  Epouse  da  Seigneui^^faites-en  Texpëriehce.  Exa- 
minez la  chose  dans-les  formes.  Comparez  ensemble 
les  dogmes  de  saint  Augustin ,  et  ceux  de  Jansénius, 
vous,  verrez  que  les  rayons  du  soleil  ne  sont  aussi 
clairs  en  plein  midi  que  la  merveilleuse  conformité 
de  Tévéque  d'Ipres  avec  le  plus*  sublime  de  tous  vos 
docteui^Sy  Augustin? 

REMARQUÉS. 

Ce  courageux  et  ingénu  dénonciateur  ne  s*amus^ 
point;  comme  vous,  à  la  vaine  distinction  du  fait 
d'avec  le  dt-oit.  Il  avoue  de  bonne  foi  que  le  prétendu 
fait  emporte  le  dioit,  et  qu'il  faut  que  la  grâce  de 
Jansénius  soit  hérétique ,  si  les^  bulle»  ne  so^^it  pas^ 
pëlagiennes,  ou  que  les  bulles  soient  pélagiennes^ 
si  la  grâce  de  Janséhiuà  n'est  pas  hérétiqiue  et  op- 
posée à  celle  de  sai|it  Augustin.  . 

Il  est  vrai,  mon  Père,  q«e  vous  pourrie?,  (tour 
vous  sauver  de  cet  e^itréme  embarras^  chercher  le 
milieu  chimérique^  auquel  les  lâcher  politiques  de 
votre  parti  ont  eu  recours,  pour  s'excuser  dans  le 
parjure  qu'ils  ont  fait  en  signant.  C'est  de  dire  que 
le  livre  de  Jansénius  est  obscur,  ambigu,  et  tel  que 
l'Eglise  a  ci*u  y  voir  un  sens  calviniste,  qui  n'y  est 
pourtant  pas  :  mais  vous  savez  en  votre  conscience 
le  contrairêide  ce  qu'ils  disent,,  et  la  vérité  de  ce  quo^ 
le  dénonciateur  soutient  contre  eux  f  'savoir  cftxe  les 
rayons  du  soleil  ne  sont  pas  aussi  clairs  que  le  sys«« 
tême  du  texte  de  Jansénius  l'est  dans  son  texte.  Ce 

système 
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système  ^e  réduit  à  établir  deux  délectations  préve*^ 
Hautes  et  indëlibérées,  dont  il  est  nécessaire  que  la 
volonté  de  rhomme^  dans  Tétat  présent,  suive  sans 
cesse  celle  qui  se  trouve  actuellement  la  plus  forte, 
parce  que  cette  délectation  supérieure  la  prévient 
inévltable.ment  et  la  détermine  invinciblement  à  un 
certain  acte.  Quiconque  dit  que  Jansénius  va  plus 
loin  que  ce  système,  ne  Ta  jamais  lu ,  ou  par|e  de  mau* 
vaise  foi  sans  pudeur.  Quiconque  dit  que  Jansénius 
n  enseigne  pas  évidemment  tout  ce  système,  ne  voit 
pas  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi  y  ou  fait  sem- 
blant de  ne  les  pas  voir,  pour  trahir  sa  conscience. 
Voilà  le  système  qui  saute  aux  yeux  de  tout  homme 
un  peu  sensé  et  attentif,*  quand  il  lit  ce  livre  :  c'est 
sur  quoi  il  ne  peut  se  méprendre.  Il  faut  que  ce  soit 
uniquement  ce  système  que  FEglise  ait  voulu  con- 
damner dans  Jansénius,  ou  bien  elle  n*a  voulu  y 
condamner  rien  de  sérieux.  Si  ce  n'est  pas  là  préci- 
sément ce  qu'elle  y  condamne,  elle  agit  comme  un 
homme  en  délire,  ou  bien  elle  se  joue,  et  de  la  foi ,  et 
de  sa  propre  autorité,  et  de  la  croyance  de  tous  ses 
enfans.  Elle  imagine  un  sens  chimérique  et  ridicule  ^ 
pour  servir  de  fantôme,  sur  lequel  tombent  tous  ses 
anathèmes,  pendant  qu^elIe  ne  veut  point  décider 
sur  le  sens  propre  et  naturel  du  texte ,  qui  est  plus 
clair  que  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi  y  qui  est 
le  seul  sens  attaqué  par  tous  les  anti-jansénistes,  et 
le  seul  soutenu  par  tous  les  disciples  de  Jansénius. 
Il  faut  avouer,  mon  Père,  que  si  vous,  et  tout 
votre  parti  aviez  été  aussi  sincères  que  le  dénoncia- 
teur, cette  controverse,  qui  dure  avec  tant  de  scan- 
dale depuis  soixante-dix  ans,  seroit  il  y  a  déjà  long- 
Fénélon.  XIII.  19 
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4emp8  finie.  La  prétendue  question  de  fait  est  nne 
illusion  grossière,  et  odieuse.  Personne  ne  dispute 
réellement,  pour  savoir  quel  est  le  vrai  sens  du  texte 
^e  Jansénius.  Jamais  texte  ne  fut  si  clair  y  si  déve- 
loppé y  si  incapable  de  souffrir  aucune  équivoque.  Le 
même  système  saute  aux  yeux,  et  se  trouve  inculqué 
«presque  à  chaque  page.  Il  nes*agit  que  du  seul  points 
que  vous  appelez  vous-même  le  point  de  droit ,  sa- 
voir si  ce  système  plus  clair  dans  le  livre,  çue  les 
rayons  du  soleil  en  plein  midij  et  que  les  deux  côt& 
y  reconnoissent  également ,  est  la  céleste  doctiine  de 
«saint  Augustin,  comme  vous  le  criez,  ou  une  doc^ 
Irine  hérétique  ^  comme  les  constitutions  le  déclarent. 

X. TEXTE. 

Ne  croyez  pas»  ma  très-chère  mère,  que  j'avance 
ceci  témérairement  et  sans  preuve.  Rappelez,  s*il 
vous  plaît,  dans  votre  mémoire  avec  quelle  force  de 
raisons  et  d'autorités  les  plus  excellens  théologiens 
.de  la  France,  et  des  Pays-Bas  catholiques,  que  ni 
les  siècles  à  venir,  ni  Tobscurité  des  temps  ne  pour- 
ront jamais  dérober  à  l'admiration  de  la  postérité, 
ont  prouvé  pendaqt  que  cette  dispute  éclatoit  le  plus, 
par  des  démonstrations  invincibles,  que  nulle  ré- 
ponse  n'a  pu  ébranler  cette  agi^éâble  conformité 
des  deux  Augustins  à  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  aveu- 
glés par  un  excès  de  préoccupation.  Pesez ,  je  vous 
conjure,  ce  que  Tun  d'entre  eux,  qui  étoit  un  grand 
ornement  de  l'université  de  Louvain ,  disoit  à  Rome, 
pour  recevoir  le  jugement  du  Pape.  DansTaudience, 
qui  lui  fut  donnée  par  les  cardinaux  Spada,  Pam- 
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phile  et  Falconieri,  en  présence  de  deux  prélats,  sa- 
voir A  Ibizzi,  et  Tabbé  nommé  Hilarion  de  Sainte- 
Croîx-de- Jérusalem,  il  déclara  entre  autres  choses 
qu'il  étoit  prêt ,  sous  le  bon  plaisir  du  Pape  et  de  Leurs 
Eminences,    de  montrer,    i^  que  tous   les  points 
contestés  entre  Jansénius  et  ses  adversaires  sont  les 
mêmes  qui  ont  été  autrefois  contestés  entre  saint  Au- 
gustin et  les  advei^saires  qu'il  réfutoit;  ao  que  les 
objections  par  lesquelles  les  adversaires  de  Jansé- 
nius attaquent  aujourd'hui  sa  doctrine,  sont  les  mê- 
mes dont  les  Pélagiens  se  sont  servis  pour  combattre 
la  doctrine  de  saint  Augustin;  3o  que  les  calomnies 
dont  ont  veut  noircir  Jansénius ,  sont  les  mêmes  que 
saint  Augustin  a  souflêrtes  pendant  sa  vie  et  après  sa 
mort  :  qu'enfin  il  étoit  prêt  à  brûler  publiquement  le 
livre  de  Jansénius  dans  le  champ  de  Flore  ^  s'il  suc- 
comboit  dans  la  preuve  de  toutes  ces  choses.  Le  même 
théologien  assuroit  avec  serment,  qu'il  avoit  répété 
tout  ceci  en  substance  à  Innocent  X,  après  qu'il  fut 
élevé  au  pontificat,  et  qui  étoit  alors  le  cardinal  Pam- 
phile,  que  je  viens  de  nommer.  Il  ajoutoit  qu'il  lui 
avoit  parlé  ainsi  dans  la  première  audience  qu'il  en 
obtint,  le  5  novembre  de  la  même  année  i644;  dans 
la  galerie  du  Vatican,  où,  se  promenant  plus  d'une 
demi-heure  avec  sa  Sainteté,  environ  les  trois  heures 
après  midi ,  il  raisonna  avec  étendue  sur  cette  matière.  * 

REMARQUES. 

Vaines  déclamations,  que  voire  parti  est  en  pos- 
session de  faire.  Si  on  J%n  croit,  tous  ses  cliefs  ont  été 
des  oracles,  tous  leurs  raisonnemens  des  démonstra- 
tions ,  toutes  leurs  disputes  des  yictoirejs  et  des  triom- 
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pbes.  Le  docteur  Zianicliy  qui  est  Tun  de  ces  héi*os 
du  parti  y  ne  moutroitniniodériition  ni  discernement, 
en  se  flattant  d'instruire  VEglise  n^ère  et  maîtresse , 
sur  une  imaginaire  conformité  de  Jansénius  avec  saint 
Augustin.  Le  Siège  apostolique  ne  daigne  point  écou- 
ter ces  vanteries  indécentes  et  présomptueuses.  Si  le 
docteur  Zinnich  eût  été  plus  judicieux,  il  auroit  de- 
mandé humblement  k  cçtte  Eglise ,  qui  enseigne  les 
nations  y  qu'elle  lui  lipprît  à  reçonnottre  les  difi^en- 
ces  infinies  qui  sont  eqtre  Jansénius  çt  saint  Àugua- 
tin  y  entre  la  lumière  et  les  ténèbres.  Luther  et  Calvin 
se  vantoient,  comme  Zinnich,  de  démontrer  que 
leur  grâce  nécessitante  étoit  celle  de  sainjt  Augustin.. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  foible  pour  le  parti,  quç  d'être 
réduit  à  citer  les  vains  discours  d'un  docteur  si  échauffé 
pour  1^  parti  même ,  et  que  tout  1^  monde  sait  que 
le  Siège  apostolique  a  démenti  et  confondu  dans  ses 
relations?  C'est  ainsi,  mon  Père,  que  vous  opposez^ 
en  toutes  occasions  aux  bulles,  s^ux  bre&  des  papes, 
aux  délibéri^tions  des  assemblées,  et  ai^x  mandement 
de3  évêques,  de  petites  histoires  sur  la  parole  de 
Zinnich,  ou  de  Saint- Amour. 

• 

XI.  —  Texte. 

O  colonne  de  la  vérité  !  Des  hommes,  qui  eussent 
'été  touchés  de  l'amour  de  la  vérité,  du  zèle  de  votre 
gloire,  et  de  celui  de  la  paix  de  vos  enfans,  n'au- 
roient  pas  manqué ,  surtout  dans  un  lieu  où  tout  leur 
obéit  au  moindre  signe,  d'accepter  aussitôt  une  offrof 
si  pleine  de  candeur  pour  l'éclaircissement  d'une 
question  si  importante ,  à  laquelle  sont  aUackés 
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comme  par  un  nœud  de  diamant  la  vraie  piété,  le 
salut  des  fidèles,  toute  l'économie  de  la  religion,  et 
la  gloire  du  Christ  notre  Dieu. 

rema-Uques. 

Il  parott ,  par  raveù  du  parti  métiie,  dati^  le  Jour- 
nal de  Saint' Amour  y  qtiô  ses  théologiens  fuirent 
écoutés  favorabletnënt,  et  qtfîh  pi'oduiilreht  divers 
écrits.  Dailleurs  le  saint  Siège  avoit-il  besoin  de  leurs 
leçons  pour  faire  un  jugement  dé  comparaison  entre 
les  textes  de  saint  Augustin,  et  de  Jan^énius?  Ces 
deux  textes  n'étoient-ils  pas  à  Rome  dans  les  mains 
des  juges,  et  ne  furent-ils  pàà  examinés  avec  une  telle 
exactitude  y  qu'on  n'en  sauroit  désirer  une  plus 
grande  y  ainsi  qu'Alexaudre  YII  Fa  déclaré,  comme 
ayant  eu  part  à  toute  cette  ai^ire^  pendant  cjU'il 
Ti'étoit  encore  que  cardinal  dU  tempâ  d'ihhocéut  X. 
N'y  àvoi^il  qUe  Zintiich ,  et  les  àùtrëà  députés  du 
parti,  qui  piissetit  voir  si  des  deux  textes  se  ressem- 
blent^ ou  noii?  Mais  remarquez,  mon  Përe,  que  le 
dénonciateur  vous  contredit  siit  cette  qtie^iiôn  y  que 
vous,  nommez  de  fait.  Vous  soutenez  qu'elle  n'est 
de  nulle  importance  pour  le  droit ,  il  soutient  au  con- 
traire qu'elle  est  attachée  comme  par  un  nœud  d& 
diamant  à  la  vraie  piété j  au  salut  des  Jidèles ,  à 
toute  l'économie  de  la  religion,  à  la  gloire  du 
Christ  notre  Ùieu.  Voilà,  selon  lui,  un  nœud  de 
diamant,  qui  fait  cette  inséparabilité  du  fait  et  du 
droit,  que  vous  trouvez  si  ridicule.  Or  il  a  raison 
contre  vous  en  ce  point  ;  car  rien  n'idipdrte  plus  à 
la  conservation  de  la  foi,  que  de  distinguer  les  textes 
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purs  qui  la  conservent^  d*avec  les  textes  conta- 
gieux qui  la  corrompent; 'et  il  n'y  a  rien  de  si  con- 
traire à  la  foi  y  que  là  condamnation  des  textes  qui 
Texpriment. 

XII. TEXTE. 

Mais  la  cabale  des  Molinistes,  par  ses  artifices  et 
par  ses  intrigués ,  avoit  empoisonné  les  esprits  de  ses 
erreurs;  on  avoit  bouché  les  oreilles  de  vos  princi- 
paux ministres ,  par  le  soin  et  par  Tautorité  desquels 
la  doctrine  salutaire  auroit  dû  être  répandue  dans 
la  république  chrétienne. 

REMARQUES. 

Triste  et  vaine  consolation,  frivole  excuse  de  ceux 
qui  ont  été  condamnés,  et  qui  ne  veulent  point  se 
détromper  !  Les  juges  ont  toujours  été  subornés  ou 
surpris.  Le  parti  voit  les  Molinistes  paitout ,  et  qui- 
conque ne  croit  point  la  délectation  nécessitante, 
sous  le  nom  radouci  de  grâce  efficace  par  elle-même; 
lui  paroit  moliniste  et  pélagien. 

XIIL  —  TEXTE* 

De  Ik  vient  que  la  science  des  plus  grands  génies 
qu*on  eût  vus  depuis  les  premiers  temps,  lesquels 
écrivoient  pour  justifier  Jansénius  avec  toute  leur 
éloquence  et  toute  leur  profonde  sagesse,  enfin  tous 
les  travaux  sans  relâche  des  plus  habiles  négocia- 
teurs appliqués  à  défendre  cette  cause ,  n'eurent  ' 
aucun  succès,  et  s*en  allèrent  en  fumée. 
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REMARQUES. 

n  falloit  que  cette  cause  fut  bien  mauvaise ,  puis- 
que le  génie  le  plus  sublimé^  la  plus  vive  éloquence, 
la  plus  profonde  sagesse,  et  les  intrigues  des  plus 
habiles  négociateurs^  ne  purent  la  soutenir  ;  ou  plu- 
tôt il  faut  que  FEsprit  saint  ait  bien  soutenu  TEglise 
contre  tant  de  moyens  de  séduction,  que  le  parti  avoit 
rassembles.  Voilà  les  chefs  du  parti  mis  au-dessus 
tout  au  moins  de  saint  Anselme,  de  saint  Bernard, 
et  de  saint  Thomas,  puisqu*ils  étoient  les  plus  grands 
génies  qu'on  eût  vus  depuisles  premiers  temps,  Cest 
ainsi  que  votre  parti  est  accoutumé  à  encenser  ses 
chefs  sans  mesure. 

XIV.  —  Texte. 

'   Cependant  le  mal  crût  insensiblement  sous  Ur- 
bain VIII.  Il  Y  eut  de  très-artificieux  chefs  de  Tin- 
trigue>    qui  jetèrent  les  premiers  fondemens  de  ce* 
dessein,  lequel  devoit  éclater  comme  des  tourbillons 
de. feu  de  Tenfer,  et  comme  les  traits  enflammés  du 
malin  esprit,   contre  la  céleste   doctrine  de  votre 
Augustin,  qui  est  celle  de  saint  Paul,  et  de  Jésusn 
Christ  même.  Ils  s'étoient  servis  de  la  fraude  et  de  la 
perfidie  du  prélat  Albizzi,  ci-dessus  nommé ,  bornai 
msensé,  stupide  et  féroce,  qui,  malgré  la  défense 
d'Urbain,  avoit  inséré  d'une   manière  très-ofien^ 
santé  le  nom  de  Jansénius  dans  la.  Bulle,  dont  on. 
fit  une  édition  sous  le  nom  de  ce  pape  à  Anvers^ 
laquelle  fut.  répandue  dans  les  Pays-Bas  par  les 
émissaires  des  Molinistqs  comme  étant  très-véritable* 
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ment  celle  de  Rome.  Cest  ainsi  qu  on  embarqua  la 
cour  romaine  dans  cette  affaire.  Comme  elle  paroit 
n'avoir  d'autre  règle  que  celle  de  ne  reculer  jamsùs, 
dès  qu'elle  a  mal  couimencé,  et  qu'une  bulle  pu- 
bliée ne  souffre .  jamais  de  révocation ,  on  fut  con-* 
traint  d'adopter  co|Bme  légitime  cette  constitution 
bâtarde.  Cet  ouvrage  pernicieux  et  imposteur  acquit 
de  l'autorité  contre  la  vérité  même.  Alors  le  perfide 
faussaire  qui  pour  un  tel  crime  méritoit  la  potence^ 
en  fut  récompensé  comme  d'une  action  glorieuse  par 
un  chapeau  de  cardinal. 

REMARQUES. 

■ 

Les  satires  de  Frapaolo,  ni  même  celles  de  Luther^ 
n'ont  rien  de  plus  odieux  que  cette  fable  tant  vantée 
dans  votre  parti.  Plus  le  Siège  apostolique  est  élevé 
au-dessus  de  tous  les  autres  y  plus  il  doit  être  ferme  à 
réprimer  les  impostures  que  l'on  feroit  glisser  sous 
son  nom.  Ce  n'est  point  reculer  que  de  désavouer  ce 
qu'on  n'a  pas  fait  et  que  l'on  croit  indigne  de  soi. 
On  n'est  point  contraint  d'adopter  un  faux  acte.  Plus 
une  puissance  est  suprême  et  jalouse  de  sa  supé- 
riorité, moins  elle  souifire  qu'on  falsifie  ses  décisions. 
Ehy  qu'est-ce  qui  eât  pu  empêcher  le  saint  Siège  de 
rejeter  avec  horreur  et  indignation  un  fausse  bulle , 
qu'on  auroit  eu  l'effronterie  d'imprimer  à  Anvers 
contre  le  texte  de  la  véritable  dressée  à  Rome?  On 
u'auroit  pai&  manqué  de  punir  Albizzi  :  mais  pourquoi 
réfuter  sérieusement  une  chose  si  peu  sérieuse?  Le 
»iége  apostolique ,  pleinement  libre  de  désavouer 
cette  bulle,  si  elle  eût  été  lausse,  l'a  reconnue  pour 
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Vraie  et  légitime.  Il  Ta  confirmée  par  qaatre  antres 
consécutives.  Tous  les  évéques  de  sa  communion  y 
ont  applaudi  unanimement ,  et  ont  conclu  que  la 
cause  est  finie*  Votre  parti ,  noti  plus  que  celui  des 
DonatisteSy  ne  se  relèvera  jamais  par  des  fables  con- 
traires à  toute  vraisemblance  y  et  outrageuses  à  la 
religion. 

XV. TBXTE. 

Ce  fut  le  premier  coup  de  la  trompeuse  cabale  des 
MollnisteSy  contre  Jansénius,  et  contre  saint  Augus- 
tin. Le  second  fut  de  fabriquer  les  cinq  propositions, 
qui  étoient  à  peu  près  également  susceptibles  du  bon 
et  du  mauvais  sens.  Us  en  obtinrent  la  condamna- 
tion sous  Innocent  X,  à  force  d^artifices  indignes ,  de 
mensonges,  d'impostures  et  de  calomnies. 

REMARQUES* 

Déclamations  que  lés  Ariens  faisoient  contre  le 
concile  de  Nicée ,  et  que  les  Protestans  font  contre 
celui  de  Trente.  C'est  ainsi  que  s'excuse  aux  dépens 
deTEglise,  tout  hérétique  condamné,  qui  n'abjure 
point  son  erreur.  Si  on  en  croit  le  dénonciateur,  les 
cinq  propositions  ne  sont  point  hérétiques  dans  leur 
sens  propre  et  naturel,  qui  se  présente  i abord j  et 
que  les  paroles  forment  d^ elles* mêmes  :  In  sensu 
ob%^io^  quem  ipsamet  verba  prœseferunt.  Au  con- 
traire, selon  lui,  ces  propositions  sont  à  peu  près 
également  susceptibles  du  bon  et  du  m'auifais  sens  : 
en  sorte  que  ce  sont  deux  probabilités  à  peu  près 
égales.  Tune  pour  les  condamner,  et  Fautre  pour 
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les  approuver.  Le  saint  Siège  n  a  fait  que  suivre  une 
opinion  probable ,  contre  une  autre  opinion  qui  est 
h  peu  près  aussi  probable  de  son  côté.  Qu'y  a-t-il 
de  moins  digne  de  l'Eglise,  de  moins  sérieux,  de 
moins  décisif,  que  ce  jugement  fait  avec  tant  de  so- 
lennité sur  une  pure  équivoque ,  sur  un  jeu  de  mots, 
avec  tant  d'incertitude  réelle  entre  deux  probabi- 
lités à  peu  près  égales.  Sans  doute  le  saint  Siège 
n*auroit  jamais  du  se  rendre  partial  pour  l'une  des 
deux  probabilités  contre  l'autre  en  matière  de  gram- 
maire et  de  signification  du  texte,  qui,  selon  vous, 
est  un  fait  de  nulle  importante  :  aussi  les  Molinistes, 
dit  le  dénonciateur,  n'obtinrent-ils  cette  condamna- 
tion, qu'à  force  d' artifices  indignes,  etc.  Si  ces  pro- 
positions eussent  été  véritablement  hérétiques  dans 
leur  sens  propre  et  naturel, les  M olinistes n  auroient 
eu  aucun  besoin  ni  d'artifices  indignes,  ni  de  men- 
songes, ni  d'impostures,  ni  de  calomnies^  pour  faire 
condamner  un  texte  si  condamnable.  Au  reste, 
toutes  les  fois  que  votre  parti  parlera  naturellement, 
il  ne  pourra  s'empêcher  de  répéter  ce  qu'il  a  dit  très* 
souvent,  cpmme  le  dénonciateur,  savoir,  que  le  texte 
des  cinq  propositions  est  captieux  et  ambigu.  Ainsi, 
selon  votre  parti,  voici,  mon  Père,  tout  ce  que  l'E- 
glise a  fait  par  tant  d'actes  solennels  depuis  soixante-^ 
dix  ans.  i"*  Les  deux  questions  de  fait  sur  les  deux 
textes,  l'un  court  des  propositions,  et  l'autre  long- 
du  livre,  ne  sont  de  nulle  importance,  La  question 
du  texte  court  est  encoi-e  plus  frivole  que  celle  do* 
texte  long ,  puisque  le  texte  court  n'est  qu'un  texte 
en  l'air,  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  auteur,  et  qur 
a  été  fabriqué  malignement  par  les  Molinistes  ;  qu'en- 
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fin  ce  texte  détaché  et  comme  en  Tair  est  infini- 
ment moins  à  craindre  que  le  texte  long  d'un  livre 
insinuant,  méthodique ,  plein,  de  tours  persuasifs,  et 
répandu  partout  sous  le  nom  d'un  évêque  savant  et 
accrédité.  20  La  condamnation  du  tçxte  court  n'est 
qu*an  jugement  équivoque  sur  un  jeu  de  mois ,  et 
par  conséquent  inutile,  puisqu'elle  n'aboutit  qu'à 
rejeter  un  texte  ambigu  et  captieux,  qu'on  pouvoit 
à  peu  prhs  aussi  justement  approuver  que  flétrir. 
3^  Là  condamnation  du  texte  long  qui  est  le  livre  de 
Jansénius,  est  absolument  fausse,  puisque  ce  texte 
n'enseigne  que  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin^ 
que  l'Eglise  n'est  plus  libre  de  condamner ,  après 
l'avoir  adoptée  pendant  tant  de  siècles.  Voilà  les 
points,  sur  lesquels  le  dénonciateur  a  raison  de  for- 
mer une  appellation*au  futur  concile ,  et  sur  lesquels 
vous  avez  tort,  suivant  vos  principes  communs,  de 
n'appeler  pas  avec  lui. 

XVL  TEXTE* 

La  troisième  tromperie  consiste  en  ce  que  les  pro- 
positions n'ayant  été  examinées  que  séparément,  et 
sans  les  rapporter  à  la  suite  d'aucun  corps  de  texte, 
où  elles  soient  énoncées,  ils  engagèrent  néanmoins 
Alexandre  VU  à  les  condamner  comme  extraites  du 
livre  de  Jansénius,  et  dans  le  sens  de  cet  auteur, 
quoiqu'on  n'eût  point  examiné  si  elles  étoient  dans 
ce  livre,  et  duquel  on  ne  pouvoit  pas  les  extraire, 
puisqu'elles  n'y  sont  point  en  termes  exprès  mot  pour 
inot. 
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KEMAAQUES. 

■ 

Voilà  les  fausses  subtilités  de  votre  parti^  qui  ont 
été  cent  fois  réfutées.  lO  A  l'égard  des  cinq  proposi- 
tions, la  première  est  dans  le  Livre  mot  pour  mot, 
les  autres  j  sont  par  des  équivalens ,  qui  sautent  aux 
jçux,  et  presque  mot  pour  mot  ;  en  sorte  qu  on  les 
reconnoît  presque  à  chaque  page  de  ce  gros  volume. 
Ainsi  on  a  pu  sans  doute  extraire  les  propositions, 
quoiqu'elles  ne  soient  pas. toutes  mot  pour  mot  dans 
le  livre,  â'  Les  propositions ,  quand  on  les  prend 
détachées  et  hors  du  livre,  sont  en  elles-mêmes  plus 
capables  de  correctifs  et  de  bénigne  explication, 
qu  elles  ne  le  sont  dans  le  livre,  oii  les  correctifs  sont 
5ans  cesse  exclus.  3o  II  est  faux  qu'on  n'ait  point  exa- 
miné si  ces  propositions  étoient  dans  le  livre.  Zin- 
nich ,  Saint-Amour  et  les  écrivains  téméraires  de  votre 
parti  crient  que  cet  examen  n'a  jamais  été  fait*,  mais 
les  papes  crient  au  contraire  qu'il  a  été  fait  ai^ec  une 
telle  exactitude^  çuon  nen  sauroit  désirer  une  plus 
grande.  Qui  est-ce  qui  est  plus  croyable  sur  le  pro- 
pre fait  du  juge  suprême  dans  son  jugement,  ou  le 
juge,  qui  est  l'Eglise,  et  qui  déclare  devant  Dieu 
qu'elle  n''a  pas  commis  le  crime  horrible  de  juger 
sans  examiner;  ou  la  partie  condamnée,  qui  ose 
soutenir  que  l'Ëglise  a  jug^ à  l'aveugle,  sans  vouloir 
«avoir  de  quoi  elle  jugeoit  ? 

XVII- TEXTE. 

Mais  maintenant  on  a  mis  enfin  la  dernière  main 
à  cette  monstrueuse  entreprise  par  la  nouvelle  con- 
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stitutîon  de  Clément  ;  car  cette  constitution,  en  re- 
nouvelant la  décision  d'Alexandre,  ferme  tout  à  la 
fois  tous  les  chemin^,  et  ôte  toutes  les  ressources 
d'évasions,  par  oii  les  défenseurs  de  Tévéque  d'Ipres 
s'étoîent  efforcés  de  donner  une  bénigne  interpréta- 
tion à  cette  même  bulle  d'Alexandre,  et  de  soustraire 
à  la  condamnation  du  Pape  la  grâce,  qui  par  sa  pro- 
pre vertu  divine  est  efficace  pour  tojit  ce  qu'il  lui 
plaît  de  faire. 

REMARQUES. 

Remarque^,  s'Q  vous  plaît,  mon  Père,  que  la  nou? 
velle  constitution  consomme  la  monstrueuse  entre- 
prise de  faire  condamner /a  grdce^  çui par  sa  propre 
vertu  diî^ine  est  efficace ,  etc.  Elle  met  enfin  la  der- 
nière main  à  ce  blasphème  contre  la  foi.  En  voici  la 
preuve  démonstrative-  C'est  que  la^  bulle  d'Alexan- 
dre, quoique  décisive  contre  la  grâce  de  JaUsénius, 
étoit  néanmoins  bénignement  interprétée  par  lés  dé- 
fenseurs de  Févêque  d'Ipres.  Il  leur  restôit  encore , 
malgré  cette  bulle  d'Alexandre,  des  ressources  d'é- 
vasion, pour  soustraire  à  la  condamnation  du  Pape 
la  grdce  de  Jansénius  ;  mais  cette  dernière  bulle  ôte 
toutes  ces  ressources  d'évasj^  au  parti ,  et  il  faut' 
avouer  de  bonne  foi  qu'elle^  si  mesurée,  si  déci- 
sive et  si  tranchante  contre  cette  grâce,  qu'il  ne  reste 
plus  qu'à  en  appeler  à  un  concile  libre,  pour  de- 
mander la  condamnation  de  ce  jugement  pélagien, 
auquel  Rome  vient  de  meure  la  dernière  main. 

XVHI. TEXTE. 

La  queistion  de  fait,  distinguée  de  celle  de  droit. 
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par  laquelle  des  hommes  illnstras  avoient  saavé  jos- 
qa*ici  en  son  enûer  la  sainte  doctrine,  a  été  reletée, 
abolie  et  anéantie  par  Clément. 

KEHAKQUES. 

Voilà  un  aven  sincère  et  décisif,  que  cet  écrivain, 
moins  politique  que  les  antres  de  votre  parti,  fait  à 
la  face  de  toute  TEglise.  Il  reconnott  que  c^est  par 
la  distinction  dn  fait  d'avec  le  droit  que  vous  avez 
tâché  d'éluder  la  constitution  d'Alexandre  ,  et  que 
vous  avez  voulu  soustraire  h  la  condamnation  du 
Pape  la  grâce  de  Jansénius.  Il  ajoute  que  Clément 
a  rejeté,  aboli  et  anéanti  cette  distinction,  qui  ser- 
voit  d'évasion  au  parti,  et  qui  rendoit  le  jugement 
du  saint  Siège  inutile  à  tout.  Clément  a  rejeté  cette 
captieuse  distinction  ;  il  n'a  pas  inéme  daigné  nom- 
mer dans  sa  bulle  les  noms  de  fait  et  de  droit.  Et  en 
effet  cette  distinction  n'a  rien  de  sérieux  ni  de  sup- 
portable ,  puisque  Théréticité  du  texte  long  n'est  ni 
plus  ni  moins  de  droit,  que  celle  du  texte  court.  Il 
ne  s'agit  que  de  l'héréticité  du  système  également 
exprimé  dans  ces  deux  textes,  ou,  pour  mieux  dire, 
encore  plnsclairement^primé  dansle  texte  long  que- 
dans  le  texte courLCet^Jistînction,  comme  le  dénon- 
ciateur l'avoue ,  n'étoit  qu'une  évasion  ^  pour  sous- 
traire  à  la  condamnatian  du  Pape  la  grâce  de  Jansé- 
nius, qui  est  Tunique  objet  de  sa. décision.  Ainsi  cet 
écrivain ,  en  se  plaignant  avec  tant  d'amertume  de  la 
nouvelle  bulle,  lui  donne  contre  son  intention  le  plus 
grand  éloge,  puisqu'il  avoue  que  la  sagesse  pénétrante 
de  Clément  a  coupé  jusqu'à  la  racine  de  toutes  les 
éyasioTis  du  parti,  pour  foudroyer  sans  équivoque  la 
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grâce  de  Jansénius.  C'est  donc  en  vain ,  mon  Père  p 
que  vous' traitez  l'héréticité  du  texte  long- de  fait  de 
nulle  importance»  Le  dénonciateur  vous  répond  qu6 
l'héréticité  du  texte  long  n'est  pas  moins  importante 
que  celle  du  texte  court.  Il  vous  répond  que  le 
texte  long  exprime  d'une  façon  plus  claire  que  les 
rayons  du  soleil  en  plein  midi  votre  système  favovi 
des  deux  délectations  inévitables  et  invincibles.  Il 
vous  soutient  que  c'en  est  fait  de  la  grâce  de  Jansé- 
nius,  si  son  livre ,  qui  l'exprime  avec  tant  d'évidence^ 
demeure  reconnu  pour  hérétique ,  à  cause  de  cette 
doctrine  qui  y  saute  partout  aux  yeux.  Il  vous  sou- 
tient que  la  décision  du  prétendu  fait  est  tellement 
importante  au  droit ,  qu'elle  en  emporte  l'absolue  et 
finale  décision ,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  aucune 
ressource  d*é{>asîon  ,  pour  soustraire  à  la  condamna" 
tion  du  Pape  cette  grâce  si  chérie  de  tout  votre 
paiti,  si  la  décision  du  prétendu  fait  n'est  pas  révo- 
quée par  le  futur  concile.  Cest  ainsi  que  le  dénon- 
dateur ,  qui  malgré  sa  véhlÈmence  raisonne  juste  sur 
vos  principes  communs,  vous  contredit,  et  vous  con- 
fond par  une  pr€^uve  démonstrative. 

XIX« TEXTE. 

Il  faut  ensevelir  le  silence  respectueux  dans  un 
silence  éternel,  la  dispute,  qui  s'étoit  élevée  sur  le 
sens  (fui  se  présente  d'ahordy  et  que  les  paroles  offrent 
d* elles-mêmes^  disparoit,  s'évanouit  et  nous  échappe  : 
le  sens  même  de  Jansénius ,  qui  est  unique ,  indivi- 
sible, et  clair  comme  les  rayons  du  soleil  en  plein 
midi  dans  son  livre,  doit  être  condamné  comme  hé- 
rétique par  une  condamnation  intérieure  ;  cette  con- 
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damnation  doit  se  faire  non-seulement  de  la  bouche , 
mais  encore  du  cœur.  Quiconque  croit  qu'on  peut 
signer  le  fameux  Formulaire  avec  une  autre  per- 
suasion, fait  horreur  par  son  impudence.  Il  est  sans 
honnêteté  naturelle,  sans  sincérité  chrétienne.  91  vous 
trompe,  ô  sainte  ^ère,  et  se  joue  de  vous  par  son 
sermenté 

EEMAAQUES. 

EcouVez,  mon  Père ,  ce  sincère  dénonciateur.  C'est 
lui  qui  jugera  au  dernier  jour  vous  et   votre  parti. 
Il  avoue  que  ce  seroit  chicaner  indignement  que  de 
vouloir  encore  soutenir  le  silence. respectueux.  Il 
reconnoît qu'il  n'y  a,  selon  la  Bulle,  qn  un  sens  uni-- 
que  et  indwisible  du  texte  de  Jansénius,  que  ce  sens 
est  celui,'  qui  se  présente  d'abord  et  que  les  paroles 
forment  d'elles-mêmes,  que  c'est  ce  sens  propre  et 
naturel  de  Jansénius,  qui  est,  selon  le  parti,  la  grdce, 
par  laquelle  nous  sommes  chrétiens,  que  la  Bulle 
oblige  tous  les  fidèles  à  condamner  intérieurement  j 
enfin  que  quiconque  s'imagine  pouvoir  signer  le 
Formulaire  avec  toute  autre  croyance ,  que  cette 
persuasion  intime  et  absolue,  fait  horreur  par  son 
impudence, .,»*  trompe  V Eglise,  et  se  joue  d'elle  par 
son  serment.  Le  dénonciateur  déteste  donc  tous  les 
sophistes,  qui  sont  admirés  dans  votre  parti,  et  qui 
ne  font  pas  comme  lui  ce  sincère  aveu.   Il  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  de  ce  qu'il  ne  trouve  plus  qu'une 
seule  ressource  pour  sauver  la  foi  dans  ce  naufrage, 
qui  est  Fappellation  au  concile  contre  la  Bulle.  Je 
déplore  sa  prévention  et  la  vàtre ,  mon  Père  :  mais 
je  loue  sa  bonne  foi ,  et  je  suis  affligé  de  ne  pouvoir 

louer 
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louer  la  votive.  Si  le  parti,  doat  vous  éte^  le  chef^ 
étoit  danâ  la  même  àSrebsç  extrémité  que  le  dénon-^ 
ciateur,  onpourroitau  moin$  opérer  de  le  ramener 
bjentôt  de  son  ég^rement^/eului  faisant  vqir  Tinu- 
tilité  manifeste  d'une  friv(>le  et  téméraire  appella* 
tîoQ  ;  parce  que .  toutes  les  Eglises  de  la  commu* 
nion  du  Siège  apostolique  demeurent  inviolableiflent 

•  unies  à  œ  Siège,  pour  soutenir  la. Bulle  :  mais  bêlas! 
nion  père,  nous  sommes  réduits  à  chercher  eu  vain 
dapstout  votre  parti  un  second  homme,  qui,  comitie 

*le  dëâonciateur,  soit.droit  et  véritable  dans  sa  pré* 
Vention  ôontre  la  vérité.  Non,  excepté  celui-là,  il 
n'en  reste  pas  même  un  seul,  et  la  dissimulation 
semble  les  rendre  tous  incurables.  Pourquoi  faut-il, 
monP,ère,^que  vous  n'ayez  ni  le  courage  du  dénon-^ 
ciateur,  pour  appeler  ouvertement  de  la  Bulle,  en 
la- déclarràt .  pélagienne  ;  ni  l'humble  sincérité  de 
la  Vecevoir,  en  abandonnaot  le.  système  qui  saute 
aux  yeniL  dans  Jansénius^  et  auquel  vous  donnez  le 
nom  r^ouci  de  grdce  e£icace  par  eUe-nvême  ? 

XX. TEXTE. 

Puisque  Clément  Je  veut  donc,  qu'on  retranche 
%oulie9Cès  dégoùtaates^bagatelles  de^question  de  fait ,. 
de  silence  re^ectueux.et  de  sens  qui  se  présente  d^'a- 
bord^  lesquelles  ont  trop  long-temps. fatigué  les  mains 
dés  écrivains,  celles  des  imprimeurs,  er  les  oreilles 
du  poMiC  :  faisons  ce  qui  lur. plait;  que' toutes  ces 
choses  demeurent  à  jamais  efiacées,  oubliées,  anéao* 
ties,  et  qu'elles  disparpissanf.  Aussi  bien^t*ce  d'or- 
dinaire Une  très^inutife  diispute  que./:eUe  qu'on  (ait 
sur -lé  double  sehs  des  expressi<>n8.  Cftst  .par  i|ne 
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claire  et  exacle'explication  de  la  doclrine  conteslée,; 
et  non  parun  silqace  respectueux  ^et  politique ,  que  v 
le  peuple  est  instruit. 

Àeiiarques, 

Apprenez,  mon  Përe ,  du  dénonciateur ,  que,  votre 
parti  a^passé  environ  la  moitié  d'un  stèole  à  jse  savoir 
bon  gré  de  son  courage  et  de  sa  droiture,  quoiqu'il 
manquât  atctuellement  de  droiture  et  de  courage 
pour  suivre  ses  principes.  La  questùm  de  fjaitj,  où 
vous  vous  êtes  retranché,  n^est,..selon  son  aveu,  qu'une 
bagatelle,  ou,  comme  nous  l'avons  déjà  vu" pilleurs, 
une  évasion j  pour  soustraire  h  la  condamnatiorà  du 
Pape  la  grâce  de  Jansénius.  ¥ous  avez  ébloiii  tou^ 
les  esprits  crédules  par  ces  bagatelles  de  la  question 
de  fait,  qui  ren.troit  dans  la  question  de  droit^-èt  du 
silence  respectueux,  que  vous  promettiez  toujours, 
sans  le  garder  jamais.^  Vous,  voyez  bien  que  TEglise 
va  droit  au  but  :  *ce  n'est  point  poui:  foudrbyer  des 
lettres^  (}es  syllabes,  des  mots  en  l'air,  qu'elle  con-r 
damne  le  texte  de  Jansénius;  c'est  la  grâce  même  .de 
Jansénius  qu'elle  .veut  condamner  dans  son  texte, 
comm^  "c'est*  le  dogme  exprima  dans  un  tiexjte  héré* 
tique,  qu'elle  condao^ne  par  unT  c^non.  Or  la  grâce 
exprimée  ^ans  le  texte  de  Jansénius  est  clause,  dit 
le  dénonciateur,  comme  Jes  rayons,  du  soleil  en 
plein  midi,  et  iljaut!  mentir  sans  pudeur  au  Saint- 
Esprit  pour  la  mettre  en  doute.^  C'est  Ja  délectation 
du  bien  qu'il  est  nécessaire  que  la  volonté  de  l'homme 
dansl'état^résentt^Uive,  quand  elle, se  trouve  actuel- 
lement plus  fort^qne  là  délectation  du  mal,,  parce 
qu«>^an$*cé  cas  eette  dâectation  ta  prévient  inévi* 
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tahlement  et  la  détermine  învijicrblement.  Voilà ;ce 
que  vous  appelez  avec  Jansénius  et  avec  le  dénoncia- 
,teur  la  grâce,  efficace  pat  elle-même,  et  la  céleste 
-doctrine  de  saint  Augosiiii.  Le  dénonciateur  vous 
crie  avec  raison  que  c'est  Je  ce  point  de  droû,  et 
non  dune  question  de  fait  iroagiriaire  et  iJlusoire, 
qu'il  s'agit  depuis^soixante-dix  ans.  Il  vous  soutient 
que  c'est  cette  grâce,. par  kquelle  nous  sommes 
chrétiens ,  que  l'Eglise  condamne  dans  le  texte  de  * 
Jansénius >  parce  que  cesta'uniquechose  qu'y  puisse 
iroîr  tout  bom me  exempt  de  délire.  Il  vous  soutient 
que  c'est  précisément  Tunique  chose  que  l'E^rlise  ait 
pu  sérieusement  condamner  dans  ce  texte.  Venez 
donc  enfin  au  but, -après  avoîl-  refusé  d'y  venir  pen- 
dant tant  d'années.  Ou  abaudonuez  celte  grâce    ou 
appelé?  de  là  Btille,  comme  pélagienne,  à  un  con- 
cile libre  qui  puisse  la  Condamner.  Tout  milieu  entre 
Ces  deux  extrémités  est  faut)  trompeur  et  ihdigne 
d'un  Chrétien.  Votre  «fe/iee  respectueux^  dit  le  dé^ 
hohciatéut,  est  un  silence  poïitiguè:  Ce  n'est  point 
en  se  taisant  Sur  ^s  équivoques'',  et  encore  moins  en 
së^  taisant  sur  une  bulle  qu'on >uppose  pélagienne 
en  termes  formels,  que  vous  conserverez  ce  qui  vous 
parôîtlovcéleste  doctrine  de  saint  Augiàstiny.  et  que 
vous  préserverez  le  peuple  fidèle  de  la  contagion.  On 
ne  sauroît  parler  trop  hairt,  ni  demander  à  trop  grand 
cri  un  concile  qui  condamne  cette  bulle,  si  elle  est 
ennçmîe  de  la  grâce  de  Jésu^-Christ.  Je  vois  bien 
qu'il  vous  parôtt  plus  doux  et  moins  hasardeux  d'é- 
luder cette  bulle*par  le  silence,  que  de  là  contredire 
avec  un  courage  à: toute  épreuve  .Mais  que  feriez- 
vous,  mon  Pèî'e,  si  le  saint  Sjége  par  une  Constitution 
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solennelle  eondâmnoit  comme  hérétique. le. texte  de 
saint  Âi^astin  sm*  la  grâce ^  vou;s  ct>ntent^riëz-vous 
.de  vous  taire,  en  éludant  la  Bulle-7  Suffiroît-^il  d'at- 
tendre que  cette  in^pie  constitution  eût  infecté  du  pé- 
la^ianisme  tous  ceux  qui  la  recevroient  à  la  lettre 
avec  une  religieuse  simplicité?  Ne  croirie^-vous  pas 
devoir  appeler,  et  demander  un  concile  >  qui  jùstiGât 
le  grand  Docteur  de  la  grâce  et  sa  céleste  doctrine  7 
Changez  seulement  les  iioms  ^  vous  dira  le  dénon- 
ciateur*; et  rougissez  de  vptre  foibleçse.  La  confor- 
mité de.s  textes  des  deux  Àugustitis  est  claire,  comme 
les  rayons  du  sàleit  en  plein  midi»  Ainsi  la  con- 
damnation de'  Fup  n'est  pas  moins'  clairement  que 
celle  de  Fautre,  la -condamnation  de. la  céleste  doc- 
trine qu  ils  expriment  également  tptis  deux.  Il  faut 
mexne  observer  une  différence  essentielle,,  savoir,  que 
Jansénius  ayant  travaillé  vingt  ans  ^  développer ,  à 
écraircijT,  et  à  mettre  en  ordre  la  doctrine  de  saint 
Augustip,  il  est  infiniment  plus,  clair.  Dei  là  il  s'eip- 
suit  que  la  condamnation  du  texte  de  Jansénius  ren- 
yerse  encore  plus  clairement  la  foi  »  que  celle  du 
texte  de  saint  Augustin,  puisque  le  texte  ,de  Jansé-. 
nius  ne  peut  êtrecoidamné  que  dans  un  sens  unique 
et  indivisible,  qui  saute  aux  yeux  de  tout  lecteur, 
quai)d  il  ne  rêve  point.  Elevez-vous' donc  de  bonne 
foicontre.la  Bulle,  ou  croyez  simplement  ce  qaeltè 
décide  eonlre  votre  grâce.  Pourquoi  ne  iaites-rvous 
donc  pas  dans  le  plus  pressant  beso*»t)  ce  que  vpus 
feriez  sans'doute  dans  le  moins  pressant  ?  Pourquoi 
vous  réfugier  ^n  Hollande  contre  le  saint  Siège,  si 
vous  n'osez  pas  y«  faire  IjLtniiquç  démarche ,  pour 
laquelle  vous -de viez' vous  y  réfugier  7  Faut-il  être  si 
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liar/dt,  pour  éluder  la  décision  de  TËgUse,  et  si 
timide^  poar  n  oser  soutenir  ouvertement  ce  qu'on 
croit  comme  la  vérité  ? 

XXI. TEXTE. 

De  plus  y  il  est  du  devoir  dç  vos  évé<|ùes  d*exp1l- 
quer.toutes  leuni  décisions  ambiguës  ;  et  ils  sont  con- 
vaincus de  crime  de  domination ,  qui  est  reprouvé 
par  FEvangile^  Vils  ne  daignent  pas  assoupir  les  cruel- 
les dissentioné  de  vos  enfans,  comme  ils  peiivent  très- 
facilement.  }e  faire  par  l'éclaircissement  de  leurs 'dé- 
crets. Enfin  il  semble  qu'on  doit  reconnoitre  dans 
les  éyéques  du  Siégé  romain  Fautorité  d'expliquer 
les  constitutiotis  de  leurs  prédécesseurs  ^  quand  elles 
sont  douteuses  et  contestées  ;  en  sorte  qu'!ils^déclarent 
et  désignent  clairemei^le  sens  qu'ils  ont  voulu  con- 
damner dans. les  cinçf  propositions,  et  qu'ils  veulent 
que  les  fidèles  y  regardent  comme  condamné* 

'^.B.EMÀUQUES.. 

Pendant  que  vous  dites ,  mon  Père,  que  la  cause 
est  finie  sur  le  teinte' (:ourt  des  cinq  propositions,  le 
dénonciateur,  plus  ingénu,  avpue qu'elle  est  encore 
à  recommencer.  Il  voit  bien  \}ie  le  sens  que  vous 
supposez  condamné,  dans  c^s  propositions ,  savoir 
celui  de  Ta  piremièi*e  de  vos  trois  fameuses  colonpes , 
6^st>B  sens  outré,  diimérique  et  illusoire.  Il  voit 
bien  que  c'est  le  sens  de  la  deuxième  colonne,  c'eist- 
à-dire  celui  du  système  des  deux  délectations  iné- 
vilables  et  invincibles,  qui  est  le  seul  propre  et  na- 
turel ,  que  Rome  ait  pu  vouloir  sérieusepient  con- 
damner. Il  va  même  jusqu'à  avouer  que  le  moins 
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qupn  puis$6  donner  jau  chef  de  TEgUse,  est  de  lui 
lai^er  déclarer,  en  qirel^sens  il  veal  qiKon  entende 
ses  décisions.  Mais  remarquez,  je  vous  prie,  deux 
poii^ts  capitaux.  Le  premier  est  que  dès  le  moment 
qu'on  a  permis  à  des  novateurs  subtils  et  obstinés 
de  prétendre  qae  TEgllse  peul^jse  tromper' par  erreur 
.de  fak.sur  les  textes  dogmatiqiieSy  ils"  éluderont  )us- 
qa'à  la  fiq  du  monde  toutes  le^  décisions  les  plus 
expresses  par  quelque  vàihe  subtilité  de  grainmairej^ 
.eti  soutenant,  comme  votre  parti  le  fait  depuis  tant 
d  années,  que  les  décisions  sont  ambiguës*  Ils  de* 
manderont  Texplication  de  l'explication  à  l'infini , 
et  leurs  équivoques  ne  s'épuiseront  jamais,'  parce 
.qu'ils  se  croiront  toujours  en  droit  de  disputer  avec 
l'Eglise  dans  une  espèce  d'égalité  sur  toutes  les  sub^ 
tililés  grammaticales  des  te^es  condamnés.  Le  se- 
cond point  est  que'qùand  les  papes  auront  déplaré 
que  c'est  la  grâce  de  Jansénius ,  c'est-à-dire  le  syè* 
téme  des  deux  délectations  inévitables  et  invincibles, 
qu'ils  ont  prétendu  condamner  y'^le  dénonciateur  n'en 
appellera  pas  moins  au  concile,  soutenant  qu'une 
telle  décision  renverse  la  grâce  par  laquelle  nous 
sommes  chrétiens,  et  ressuscite  Pelage  av*ec  sa  secte. 
Il  e^  Xacile  de  "voir  <)ue  ce  que  le  dénonciateur  de* 
mande  du  saint  Siège  ^  est  quil  rétr^acte  nettement 
.par  uiie  explication^précise  les  cinq  bulles  pélagiën- 
ne^,  qui  condamnent  en  termes  formels  dans  le  texte 
xle  Jansénius  la  céleste  doctrine, dé  saint  Augustin, 
qui  y  est  exprimée.  Borne,  selon  le  dénonciateur, 
demeurera,  convaincue  du  crime  dé  domination  et  de. 
tyranqie,'à  moins  qu'elle  ne  fas^e^cette  rétractation 
expresse.  *      '■  . 
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XXII.  -^  TEXTE. 

C'est  ce  que  votre  pontife  Clément  (ait  aujoi^ir* 
d'hui  :  mais  il  le  fait  ^suivant  Iç.  conseil  des  jeunes , 
qui  Fenvironnent,  et  qui  sont  infectés  dfi  Thérésie 
pëlâgienne.  :  U  le  JEait,  en  s'écartant  des  tra^s  de 
•  ses  saints  prédécesseurs  de  l'antiquité  :  il  le  fait,  çn 
s'égarant  avec  évidence  des  saintes  Ecritures,  des 
sact^és  canons  des  conciles,  et  de  la  tradition  des 
plus  grands  ddcteMrs,  qui  aien^  été  approuvés  en 
cette  matière.     ,  '      . 

Le  vicaijre  de  Jésus-Chrij>t,  idit  le  dénonciateur, 
suit,  comme  Roboam,  les  mauvais  conseils  des  jeu* 
nesj,  c'est*-à- dire  des  novateurs  qui  le, flattent,  et 
.qui  préparent  un  sckisme..L^s  théolpgiens  ^e  Rome, 
qui  l'environnent^  sont  pélagiens.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner^ ^ si  la  Bulle  est  contraire  ,aux  saintes 
Ecritures^  aux  sacrés  canons  des  conciles^  et  à  la 
tradition j  en  un  mot,  si  elle  est  pélagi^nne.  Pen- 
dant qiie.  saint  Cyprien  nous  assure  qnelaperJiA'e 
des  hérétiques  ne  peut  Avoir  aucun  accès  dans  cette 
Eglise,  pendant  que  saint  Bernard  ajoute  que  sa  foi 
ne  peut  point  souffrir  de  défaillance^  le  dénoncia- 
teur ne  craint  pas  de  dire  aq  contraire  que  le  poison 
mortel  dvi  pélagianismè  règne  dan?  ce  centre  de 
l'unité,  et  que  le  successeur  dé  Pierre ,  auquel  toutes 
les  figlises  de  sa  comidunion  applaudissent  par  ùa 
consentement  unanime,  a  fait  une  constitution  pé- 
l^gienne,  où.  il  s'égare  des.  Ecritures  et  de'  la  ira-* 
ditiori.  C'est  parler ,  selon  les  vrais  Catbolit]ues,*avec 
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un  borribie  çxcès  :  «;i:£Ûs ,  selon  vos  principes;^  il  Faut 
visiblement. où  parler  ainsi)  ou  faire  beaucoup  pis^ 
en  dis$i'mulatitr 

XXIH.  iTEXTE. 

Comme  le  sens  an  livre  de  Jançénias,  que  I^  Pape 
à  qualifié  hérétique ,  e$t  préciçémçnt  et  avec  évir 
dence  1q  même  qui  est  exprimé  dan$  le  texte  de 
votre  très-célèlire^jdocteur.Aug^fôtip  (car  moi,  qui 
ne  suis  que  le  moindre  de  tous  vo$  serviteursti'ofTre 
de  le  démontrer  à  quiconque  le  contestera ,  comme 
je  montre^ois  les  rayons  du  soleil  )f  vous  voyez. en 
quel  abimé  lious  précipite  cette  bulle  du  chef  de 
tous  vos  évéqtres.  BUto  rejette  les  dogmes  de  votre 
invincible  défendeur  contre  les  erreurs-^éstiférées  <ie 
Pelage,  el  Ids.raet  au  rairg  des  impuretés.des  héré- 
tiques. Elle  commande  de  f%ire  abj.urati6n  .  de  •  la 
vrsûe  et  pure  doctrine  de  la  grâce  médicinale*  sous 
le  nom  du  sens  de'Jahsénius.  DVm.seul  coup  elle 
sape  et  renverse  le  prmcipal  fondement  de  Thu- 
milité,  de  la  reeonhoissance,  de  T^spérance ,  de  la 
résignation  dans  les  mains  de  Dieu ,  et  de  toute  U 
piété  chrétienne.  -     »  .        . 

..  REMARQLES. 

•       •  •  '    * 

JLiC  dénonciateur  a  raison  de  répéter  sans  cesse 
ce  qui  est  son  principe  fondamental  et  le  vôtre^  c*est 
que  le  système  des  deux  délectations  inévitables  et 
invincibles  est  manifestement  la  céleste  doctrxYie  de 
saint  Augustin ,  et  en  même  temps  runique  sens  pro- 
pre e(  naturel  du  texte  'dé  Jansénias.  Dès  que  ce 
principe  est  posé,  il  faut  avouer'que  la  Bulle  ne  sau- 
roit  être  contradictoire  au  texte  de  Janséoîus^  ^ns 


ÀJJ  p.  QUESN£L.   '  3l3     ' 

élre  ëgalement  contradictoire  au  texte  de.  saint  Au- 
gustin, qui  est  entièrement  synonyme  avec  celui  de 
IVvéque  d7pres.  La  Bulie  ne  peut  condanftier4e 
système  dé  Fun,  sans  condamner  le  système  de 
Tautre,  puisque  c'est  précisément  le  même  système, 
qu'on  peut  niontrer  également  dans  les  deus  textes , 
çonwne  Von  montre  les  raycfns  du  soleH.hsL  Bulle 
est  supposée  formelltment  contradictoire  aiit  deu^ 
livres  de  F  Augustin  d*Hippone  et  de  TAuguslin  d't 
près.  Or  est-il  qu'entre  des  textes  formellement  con- 
tradictoires, Tun  ne  peut  paë  affirmer  la  foi  catho- 
lique, sans  que  Fautre  la  nie.  Donc,  s'il  est  vrai  que 
les  livres  des  deux  Augustins  affirment  la  foi  catho- 
lique, il  faut  que  la  Bulle,  qui  Içur  est  formellement 
cantradictoiré,  la  nie,  et  soit  par  conséquent  héré- 
tique en  termes  formels.  Il  n!y  a  donc  aucun  milieu, 
qu'on'  puisse  sérieusement  proposer ,  selon  votre 
principe  fondamental',  entre  ces  deux  affi*euses  ex- 
tréinités.  Il  faut  ou  que  le  système  de  Jansénius,  que 
vous  nommez  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin, 
soit  hiérétique,  et  que  la  Bulle  soit  catholique;  ^ou 

■ 

que  la  Bulle  soitpélagienne,  comme  le  dénondiat^ur 
le -prétend,  et  que  le  système  de  JansénLus  soit  la 
céleste  doctrine  de.  saint  Augustin,  et  la  pure  foi  de 
Fancienne  Eglise.  La  décision  def  la  prétendue  ques- 
tiem  du  fait  sur  le  sens  de  Jansénius  emporte  donc 
réellement  et  avec  évidence  la  décision  de  la  ques- 
tion de  droit  sur  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin. C'est  ce  que  vous  avez  souvent  prévu  vous- 
même;  car  les'écrits  de  votre  parti  n'ont  pas  man(|ué 
de  dire  très-souvejtit  que  les  nouveaux  Pélagiens 
vouloienl'  que  la  décision   de  1^  question   do  fait 
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antratoât  la  dJfcision  de  çell.e  de  d\q\\y  parce  qu*il 
leur  seroit  facile  de  faire  ce  rai^onneme^nt  :  L'E- 
glise a  condamné  le  sens  de  Xanséniuç.  Or  est-il 
que  le  sens  de  Jansénius  est  avec  évidence  le  sys- 
tème des  deux  délectation»  inévitables  et  invincibles. 
Donc  TEglise  a  cbnda&né  le  système  des  deux  dé- 
lectations inévitables  et  ânvincibleâ.  Vos  éciivains 
ont  prévu  qu  il  ne  leur  resterait  aucunes  réponse  à 
cet  argument  démonstratif  :  .et  en  effet  il  est  impos- 
sible d  y  répondre  rien  qui  ne  soit  absurde  et  pué- 
ril. Le  .4^nonciateur  reconnoit  que  cette  démon- 
stration  est  claire,  comme  deux  et  deux  font  quatre. 
Il  en  conclut  la  seulç  chose  qui  restç  à  conclure , 
selon  votre  principe,  savoir  que  cette  bulle  sape 
et  renverse  le,  fondement  de  la  vf aie  religion  cUré- 
tienue ,  qu'elle  commande  de  faire  par  le  serment 

%  «4.  *  * 

du  Forn^ulaire  7'a£yttra2<o7t  ^  la  vraie  çtpure  doc^ 
trine  de  la  grâce  médicinale^  et  que  tQU(  Chrétien 
qui  abhorre  l'impiété  pélagienne,  doit  appelé^,  de 
cette  bulle  pleine  de  blasphèmes  à  un  concile  qui 
puisse  la  cqndaniner.  Encore  une  fois  ,♦  mon  Père , 
il  faut  ou  que  votre  système  sur  la  grâce  soit  héré- 
tique, loin  d'èti^  la  céleste  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, ou  que  vous  soyez  inexcusable  devant  Dieu  et 
deyant  les  hommes  de  ne  vous  joindre  pas  au  dénon- 
çifiiteur  contre  cette  bulle ,  qui ,  selon  les  élémens  de 
la  logique  y  nie  ce  que  vous  nommez  le  dogme  de  foi. 

XXIV.  —  texte; 

Quoi  donc,  (apdra-t-il  enfin  dans  .ces  derniers 
siècles  reléguer  parmi  Jes  hérétiques  ce  bienheureux 
docteur  d'Israël  (saint  Augustin )^  comme  un  auteur 
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qui  enseigne  les  extravagances  du  destin  des  Mani- 
chéens.>  et  qui  renverse  le  libre  arbitre?  Faudra-t-il 
dans  toute  l'étendue  de  yôtce  héritage  faire  tarir 
cette  source  deau  vive,  cette  veine  de  la  fontaine 
éternelle  y  comme  si  elle  ne  faisoit  couler  que  des 
eaux  empoisonnées  et  contagieuses?  Quoi  donc, 
cette  trompette  du  Seigneur,  cet  oracle  de  la  Loi, 
ce  fondateur  de  la  foi  ancienne,  sera  désormais  con- 
damné à  im  silence  éternel ,  ^fin  que  'la  troupe  dfs 
Molinistes  occupé  seule  toutes  vos  chaires,  et  qu  elle 
enfle  Iç  libre  arbitre  de  Thomme  d^une  vaine  con«- 
Gs^ïïQel  Faudrâ-t-il  qu'on  mette  dan^  les  forces  na- 
turelles la  racine  et  le  fond  de  tout  son  salut,  qu'on 
«    rejette  et  qu  on  foule  aux  pieds  la  vraie  grâce  de 
Jésus-Christ ,  comme  contraignant  la  volonté,  et 
i^qu'à  Favenir  vos  enfans  soient  conduits,  non  par 
riqspiration  du  Sai/itrEIsprit,  mais  par  le  travail  et 
par. Findastrie  humaine?* 


BEMARQUES. 


Telles  étoient  .précisément  les  déclamations  des 
preùiiers  Protestans  contre  le  libre 'arbitre,  qui  peut 
à  son  chpix,  sous  Tactuelle  motion  de  la  grâce  la 
plus  jefficacc,  ou  y  consei;\tir  ou  y  refuser  son  consen- 
tement. C'est  ainsi  qu'ils  étoient  indignés  contré  le 
mérite  des  bonnes  oeuvres,  qu'ils  regardoient  compte 
flattant  la  présomption  humaine.  Il  échappe  en  pas- 
•sant  au  dénonciateur  -de  ne  trouver  rien  qui  soit 
contraire  au  libre  arbitre,  si  ce  n'est  une  grâce  qui 
contraint  la  volonté.  PoUr  la  déleclatipn  quj  ne  fait 
que  prévenir  et  déterminer  la  volonté  par  une  né- 
cessité qui  va  jusqu'à  être  inévitable,  et  invincible, 


3i6 

il  troaTe  qo*eUe  o*é  rien  de  trop  ;  et  c*est  ce  qae  voos 
deyee  penser  comme  lai,  selon  la  doctrmè  qae  vous 
attribuez  avec  Jansénias  à  saint  Anglistin/ 


XXV. . TEXTE. 

O  triste  épouse  do  Seigneor,  le  temps  n*est-il  pas 
"venn ,  oft  nous  devions  nous  écrier  avec  votre  saint 
martyr  P6ly  carpe  :  O  Dieu  plein  Je  bonté,  à  quels 
temps  nous  réservez-vous?  Et  avec  cet  ancien  pro- 
phète, qni  semble  avoir  prédit  ces  calamités:  La 
terre  est  affligée,  elle  se  fond  en  larmes ,  elle  tombe 
en  foiMessè/Funivers  tombe  en  défaillance,  le** cou- 
rage dn  peuple  qui  habite  la  terre  est  abaissé,  la 
terré  elle-même  est  souillée  par  ses  habitans;  car  ils  -^ 
ont  violé  la  loi,  renversé  la  justice,  et  rompu  l'al- 
liance étemelle.  Cest  pourquoi  la  mfeiljdictibn  dé* 
vorera  la  terre,  et  il  y  rester^  pea  d'hommes ,  comme 
il  reste  peu  d'olives  après  qu'on  a  secoué  l'olivier, 
et  peu  de  ]*àisins  à  la  vigne  après  les  vendanges. 

BEMAKQUES. 

Cest  précisément  ainsi  que  les  Donatistés  parloicn  t. 
Ils  s^écrioient  que  Jésus-Christ  avoit  perdu  son  héri- 
tage, que  la  terre  étoit  souillée  par  ses  habitans,  et 
qu'il  restoit  peu  de  vfais  fidèles  dans  un  seul  coin  de 
l'Afrique,  comme  il  reste  peu  d'ùlives  après  au  on  a 
secoué  Vérifier,  etc.  Selon  votre  principe,  les  Péla- 
giens  n'ont  pas  moins  corrompu  l'Eglise  en  notre 
temps,  que  Cécilien  Pavoit  corrompue  dans  le  sien, 

0 

selon  les  accusations  dé^JDonatistes.  Selon  votre  prin- 
çipc,  il  est  cent  fois  plus  facile  de  prouver  que  le 
8aii>t  Siège  et  tous  lesévê/Jues  sont 'coupables  d'avoîi 
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renversé  la  grâce  par -laquelle  nous  'sommes  ehré^ 
tiens ^  et  d'avoir  ressuscité  Pelage  avec  sa. secte, 
(}u  il.ne  Fétoit  aux  Donatistes  de  préteadçe^vec  queU 
que  apparence  que  Cécilîen  étoit  tradlteur,  et  que 
toute  VEgli$e  étpit  devenue  complice  de  son.  crime. 
Il  faut  donc  avouer,  mon  Père,  que  .si  votre  système 
sur  la  grâce,  qur.es(t  celui  de  Janséuius,  est  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin,  vous  êtes  devenu  par 
votre  silence  respectueux  et  politique,  comme  parle 
le  dénonciateur,  complice  de >ceiix- qui  ont, trahi 
lâchement  cette  dpcti^ine-, céleste.  Combien  reste-t-^1 
donc  d'intrépides  défenseurs  de  la  grâce  parfaite.? 
autant  que  d* olives  après  quion  a  secoué  l'olivier^ 
et  que  d^' raisins  sur  la  vigne  aprhs^les  vendanges. 
Les  mêmes  paroles  du  dénonciateur,  qui  font  frémir 
dfrorreur  tous. les  vrais  Catholiques,  doivent  remplii^ 
de  honte  et  de  remords  tous  les  politiques  de  votre 
parti, 'qui  abandonnent  par. le  silence. respect|ieux 
ce  qu'ils  nomment  la  céleste  doctrine  de  saint  ÂUt 
gustin. 

XXyi TEXTE. 

Dans  une  telle  ^ext^émité,  ô  très-sage  Mère  ^  quel 
conseil,' quelle  ressource  pouvofis-'nous  espérer?  d'où, 
peut-elle  venir?  On  n'en  |)eut  trouver  aucune:  dans 
Rome;  car' elle  a  été  surprise  par  divers  artifices 
trompeurs,  et  elle^est  tombée  dans  les  pièges  dû 
molinisme.  C'est  des  anciens  ,.c^est  des  ju'ges,  ç'fest  de 
vos  vicaires,  qui'parois$ent  gouverner  votre  peuple, 

qu'est  venue  l'iniquité. 

.    -  -  .  .   .  ^   . 

REteABQl/ES. 

/  D'un  côté  ,:Jiesus-Chri$jb  promet  que  là  foi  de  Pierre 
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ne  mandera  jamais  dans  son  siège,  et  que  Pierre 
y  confirmera  ses  frères  jasqti*à  la  consommation  des 
siècles.  D*an  antre  côté,  le  dénonciateur  soutient  au 
contraire  '  que   c'e^  des  vicaires  de  Jësns- Christ 
qu*e§t  venue  en  nos  jours  riavquitë  de  Pelage;  que 
Pierre  y  loin  de  confirmer  ses  frères  dans  la  pure  foi, 
les  entraîne  dans  Fim pieté  contre  la  grâce  par  la- 
quelle nous  sommes  chrétiens  ;  que  Home*,  c*est>à- 
dire  le  Siège  apostolique  est  tombé  dans  les  pièges 
du  niolinisme;  qu*il  ne  re^e  plus  ni  conseil  ni  rej- 
source  à  en  espérer;.^  que  tauie  Rassemblée  du 
peuple  chrétien,  depuis  le  plus  peiit  jusqu'au  plus 
grand,  semble  avoir  conspiré  pour  Terreur  péla~ 
gienne  contre  la  vraie  grâce  de  Jééus-Christ.  Encore 
une  fois  y  les  Donatistes  parlèrént-ils  jamais  un  lan- 
gage plus  afireuz?  Mais  ^il  est  vrai  que  le  texte  âé 
Jansénius  afiirme  la  pure  foi^  n'est-il  pas  évident 
que  les  cinq  constitutions  nient  cette  foi  pure^  qu'elles 
sont  pélagiennes  en  termes  formek;  que  Àome,  ne 
voulant  point  révéler  et  rétracter  ses  impies  décrets^ 
ne  laisse  à  espérer  ni  conseil  ni  ressource,  pour  sau-* 
ver  la*fi>i  de  ce  naufrage  ;  Qu'elle  est  aveuglée,  en* 
durcie,  incorrigible  et  incurable;  qu  enfin  il  ne  reste, 
d'espérauce  que  dans  uh  concile  libre.  Dès  qu  ou 
suppose  votre  système,  non-seulement  on  ne  dit  rieii 
de  trop,  en  parlant  ainsi,  mais  encore, on  trahit  la 
foi ,  en  n'élevant  point  sa  voix  comme  une  trompette^^ 
pour  parler  comme  le. dénonciateur. 

XXVII.  "^ —  TEXTE. 

11  ne  parott  dibnc  plus  çincun  autre  moyen  de  re-^ 
médier  à' ces  maux  extrêmes  ^  que'célui  de  faire  eu 
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sorte  que  vos  évêques  s*h€seniblent  d'alSprd  dans 
leurs  pays  et  dans  leurs  provinces,  qu'ensuite  ils 
examinent  tous  dans  un  cônigyjp  œcuménique  avec 
réflexion,  la  calamité  inexplicable  oh  vous  êtes  ré- 
duite; qu'en  remontant  jusqu'h  l'origine',  ils  con- 
sidèrenft  ces  contestations,  qui  ont  déjà  duré  soixante* 
dix  ans,  et  qui  s'échauffent  de  plus  en  plus  chaque 
jour;*  qu'ils  approfondissent  les  articles  contestés, 
suivant  la  règle  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition; 
surtout  qu'ils  cofcaparent  avec  sincérité  etexiactitude 
le  livre  de  l'illustrissime  et  révéreûdissime  Jan^nius. 
qui  est  le  surjet  de  la  contestation ,  avec  les  dogmes 
et  les  sentinfiens  de  votre  merveilleux*  docteur  Au- 
gustin, dont  il  porte  lé  nom  et  explique  la  doctrine. 

.  ■      »  • 

REMARQUEiS.  '   » 

Voilà  précisément  ce  que  j'ai  dit,  que  le  paitî 
étdit  obligi^d^e  faire,  en  supposant  commet  il  le  fait, 
que  la  g^âce  de  Janiénius  est  celle  de  saint  Augustin. 
En  ce  cas,  la  côndaihnation  du  texte  dé  Tun  est  la 
condamnation  *de  la  grâce  expriinée  par  l'autre.  En 
ce  cas,  le  Siège  apostolique  ayant  prononcé* cinq 
fois,  avec  un^  obstination  incorrigible,  en  faveur 
de  l'impiété  péngienne,  que  reste -t- il,  sinon  d'as- 
sembler des  conciles  provinciaux ,  etenfin  un  comcile 
général  qui  condamne  ces  cinq  constiti^tions  enner 
mies  de  la  vraie  gi'âce?  En  ce  cas,  la  surprise  passa-^ , 
gère  des  évéques  du  ^ncile  de  Ri  mini,  qui  ft^t  aussitôt 
réparée  par  la  plus  hurtible  et  fe  pl,us  éclatante  ré- 
tractation,  «ne  fut  rien  en  comparaison  de  ce  que  le 
parti  suppose.  Depuis,  soixante -dix  ans,  selon  lui, 
le  Siège  apostolique  a  fait  cinq  constitutîon&  pela- 
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gieRneSiy..et  tous^Jes  évêquésy  ont  applaudi  par  un 
cçnseiUemeiït  en  partie  positif  ^  et  éh  partie  tacite. 
Cen  est  fait  dé  la  grâce  de  Jésùs-Gbrjsty  à  moins  que 
les  éyéqnei^  frères  de.Pien^e^.qui  deiyroient  être  con- 
firmés«{iàr  lui  dans  la  foi^  ne  le  comgent  lui-même 
et  ne  le  fassent  rétracter.     •  '^    v    ^ 

XXVIII ,  TEXTE. 

^  Ils  trouveront  sans  peine  que  cet  ej^ellent.  livre 
de  révèque  dlpres,  mérite  encore^  aujourd'hui  les 
mém«6  louanges  qui  iui  furent  données  dès  le  com- 
mencement par  ses  approbateurs,  qui  sont  vos  enfans 
tvès-pieux.et  très-dôctes.  de.  tout  état,  dé  tout  rang, 
et  de  toutç  dignité.  Ceux*-ci  ont  déclaré  que  ce  c'est 
»  un. livre  dior  et  véritablement  divin;  qu'il  a  déve- 
)>  lopp^  ce  qui  étoit  caché  dans  la  foi  de  l'Eglise  ^ 
»  dans  ses  prières  quotidiennes,  et  dans^Ie  très-pror- 
)>  fond  maître  de  tous  |es  théologiens  ;  qu'il  a  présenté 
»  à  FîntèUigence^es  fidèles  le?  trésors  ca^és  de  la 
»  grâce  et  de  la  charité  ^ que  p^r  un  bienfait  signalé 
»  du^ciel,  il  a  été  donné  à  l'Eglise  militante^,  pour 
»  faire  en  sorte  que  les  élus  soient  vils  à  leurs  pro* 
»  près  yeux,  qu'ils  se  .défient  d'eux-mêmes,. qu'ils 
»  n'aienbaucune  complaisance  en  eu^qu'ils  mettent 
3>  leur  complaisance  et  leur  confiance  eU'  Dieu*,  et 
»  qu'ils  s'écrient  dans  leurs  cœur»  avec  le'Boi  pro- 
)»;ph^te:  Donnez,  Seigneur, la  gloire,*  non  a  vous, 
»  NOH^A  NOUS)  MAIS  À  voTR£  soM.  »  Ces  approb^teurs 
ont  ajouté, -que,  «.auUe  plume 'd^homme  ne  peut 
»  rien  .écrire  avec  plus  de  solidité  et  d'exactitude, 
»  pour  former  les  .mœurs  .et  pour  établir  la^  saine 
»  4octrioe>  eH  sorte  qur'oxl.ne^sâit  ce  quon  doit  le 

»  plus 
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K'pliis  condamner  en  lui,  ou  Teicplication  de  la  théo- 
n  iogie  de  l'Ecole  »  ou.  celle  de  la  théologie*  mystique , 
»  qu  il  tire  des  isoiprceS  de  saint  A.agustin.  Ils  assurent 
»  que  non-seulement  il  a  pénétré  plus  pl^rfaitemept 
»  qu&leè  autres  la  peosée  de  saint  Ângustipt  lirais 
»  encore«qu*Ll  en  a  possédé  le  4:œur  avec  une  plus 
»  grande  plénitude  ;  qu'enfin  ce  très-vénérableévéque 
tf  paroît  avoir  moins 'travaillé  pour  cet  ouvrage , 
»  comme  lin.  homme  très -sage,  et  ^ès-pieux,  que 
n  comme  un  esprit  de  Chrétien  ou  de  séraphin  venu 
»  sur  la  terre.'  »  Ces  éloges  soYit  plus  diSerens  des 
termes  injurieux  dé  la  bulle  de  Clément  XI,  qu  il 
n  y  a  loin  d'un  lieu  à  un  autre,  qui  en  est  séparé  par 
retendue  des  terr^  et  des  mers.  Il  faut  donc  que 
les  uns  ou  les  autres  de  ces  juges  si  opposés  se  soient 
trompés,  aient  été  éblouis  et  sesoient  égarés. 

KEMARQtJES. 

Il  faut  avouer  de  bonnè,foi^  que  si  saint  Augustin 
ense^ne  1^  système  dès  deut  délei^tations,  dont  il  est 
nécessaire  de  suiyi^é  celle  qui  se  trouve  actulellemeiit 
la  plus  forte,  parce  qu'elle  prévient  inévitablement 
et  déterminé  invinciblement  nos  volontés,  le  texte 
de  Jansénius  mérite  tous  les  éloges  magnifiqueade  ses 
approbateurs.  Car  il  est  plus  clair  que  le'  jour  que 
Jansénius  n'enseigne  rien  au-delà  de  ce  système,  et 
qu'il  Texpliquç  avec  des  correctifs  et  des  précautions 
parfaites  en  leur  genre.  De  pUis,  \l  faut  observe» 
que  le  déngneiateur  reconnoit  avec  sincérité^  que  le 
texte  de  Jansénius  est  beaucoup  plus  claii"  que  celui 
de  saint  Augustin.  Jansénius,  dit-il,  z: développé  té 
^ifi  étoit  caché datjs  le  trhs^profond  maître  de 

Fémélon.  xiij.  ai 
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tous  les  ihéciqgiens.  Ainsi,  quand  même  TEglise  au- 
roit  pu  sfi.  tremper  sur  le  vcai  sens  de  aaint  Augustî|D  , 
en  Tapprouvant,  faute  de  développer  ce  qui  est  ca^ 
ché....<dans  ce  profond  maître,  elle^ne  pourroit  pas 
se  trôner  dans  la  condamnation  de  Jansçnius.,  sur 
le  système  de  cet  auteur,  qui  y  est  si  parfaitement 
développé. 

XXIX.  —  rEX^E. 

Il  est  facile  de  terminer  ce  différenéf  Les  deux 
livres  de  l'Augustin  d'Hippone  et  de  celui  d'Ipres 
sont  dans  vos  mains  ;  le  sens  propi^  dé  Jansénias  est 
brillant  dans  son  livre  comme  un  éclaiV  qui  perce  la 
nue.  Ce  même  sens  est  établi  par  tant  d'endroits  dé- 
cisifs et  choisis  du  grand  docte«r  saint  Augustin, 
que  les  lecteurs  même  les  plus  zélés  pouPcette  doc- 
ti*ine,  sont  fatigués  de  tant  de  répétitions.  Quc^  si 
quelqu'un  doute  de  la  fidélité  de  Jansénius  dans  la 
citation  des  textes  de  ce  Père ,  il  tient  dan^  ses  mains 
de  quoi  les  vérifier  poiti^s^sstirer^du  fait.  Qu'est-ce 
donc  qui  empêche  qu'on,  ûe  finisse  ces  guerres  ci- 
viles, qui  déchirent  depuis  soixante  -  dix  ans  les  en-* 
irailles  de  la  république  chrétienne? 

llEMARQUES.      ^ 

Le  dénonciateur  raisonne  avec  tout  votre  parti- 
sur  le  texte  de  ^nt  Augustin,  comme  les  Protestaiis 
sur  celui  des  saintes  Ecritures,  indépendamment  du 
|ugement  de  l'Eglise.  Il  veut  que  chacun  soit,. par 
ses  propres  yeux  et  par  son  propre  ^eùs,  le  juge 
libre  du  texte ,.  qui  doit,  servir  de  règle  à  notre^ 
croyance.  Mais  nje  voyez -vous  pas,  mon  Père^que 
M  texte  de  saint  Augustin ,  infiniment  infèn<«r  i^ 


.  «  • 
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te^te  sacré,  n'a  aucune  autorité  que  telle  que  TEglise 
lui  donne,  et  par  conséquent  que  dans  le  seul  sens 
que  TEglise  a  cru  y\ trouver?  Supposons  donc,  pour 
un  moment^  et  sans  conséquence,  avec  votre  parti, 
que  rSglise.  est  faillible  sur  les  textes;  au  moiûs^ 
est-il  visible  qu'elle  a  pu  beaucoup  pibs  facilement 
se  tromper  jsur  le  texte  de  saint  Augustin,  où  la  vé- 
rité est ,  de  Faveu  du  dénonciateur,  cachée  eè  pro- 
fonde >  que  sur  le  texte  de  Jànsénius,  qui  a  si  clai?^ 
rement  développé  ce  qui  étoit  caché  dans  saint  Au-' 
gustin.  Il  pourroitdonc  se  faire  que  TEgtise  n'auroit 
approuvé  le  texte  de  saint  Augustin,  qu'en  croyant 
n'y  voir  pas  votre  délectation  inévitable  et  invin-^ 
cil)le.  De  plus,  quand  même  TE^lise  pourroit  se 
ttomper^  il  faudroit  au  moins  s'en  remettrè^absolu* 
ment  h  elle ,  pour  savoir  quel  système  elle  a  ^ru 
voir,  et  a  voulu  approuver  dans  le  texte  de  saint 
Augustin  :  le  moins  qu'on  puisse  donner  à  TEglise 
est  de  l'en  croire  sur  sa  parole,  pour  savoir  quelle 
est  sa  propre  pensée  et  sa  propre  intention.  Nul  ne 
eonnoîtj  dit  l'Apôtre,  la  pensée  du  cœur  de  l'homme, 
sinon  V esprit  de  i'homme^  qui  est  en  lui.  Refuserez^* 
vous  à  l'Eglise  ce  que  vous  n'oseriez  refuser  à  nul 
homme  sensé  et  sincère^  qui  est  de  le  croire  sur  sa 
parole  pour  son  propre  fait  intérieur.  Il  ne  vous 
teste  donc^  pour  agir  avec  l'Eglise  comme  avec  un 
particulier  raisonnable  et  de  bonn6  foi ,  que  de  lui 
demander  si  c'est  dans  le;5ens  de  Jànsénius,  ou  dans 
celui  de  ses  adversaires,  qu'elle  a  pris  le.  texte  de 
saint  Augustin ,  quand  elle  l'a  autorisé.  Voilà ,  selon 
vous-même,  à  quoi  se  réduit  toute  cette  autorité 
tant  vantée,  en  vertu  4^  laquelle  vous  êtes  réduit  à 
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supposer  que  le  Siège  apostolique  a  inondé  le  momie 
chrétien  de  Fimpiétë  pélagienne  par  cinq  conslitu- 
tioDs  qui  renversent  la(  grâce  médicinale  du  Sauveur. 
Or  il  est  maftifeste  que  TEgUse  déclare  sans  c'esse  ^ 
depuis  soixante -dix  ans,  que  4e  système  des  deux 
délectations ,  qui  sautent  aux  yeux  de  tout  lecteur 
un  peu  sensé  dans  le  texte  de  Jansénins ,  n*è9t  point 
Celui  qu'elle  a  cru  Toir et  qu'elle  a  prétendu  approuver 
dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin ,  puisque  au  con-' 
traire  elle  le  rejette  comme  renfermant  cinq  hérésies* 
Donc  il  faut  que  votre  parti  s'imagine  riiieux  savoir 
que  TEgliée  même  ce  qu'elle  croit  voir  «tqu  elle  pré« 
tend  approuver  daqs  les  ouvrages  de  saint  Augustin; 
ou  bien  il  faut  qu'il  avoue  de  bonne  foi ,  que  le  sys- 
tème qui  saute  aux  yeux  de  tout  lecteur  un  peu  sensé, 
dans  le  texte  de  Jansénius,  n'est  point  celai  qu'elle 
prétend  approuver  dans  celui  de  saint  Augustin* 

L'évasion  du  parti  est  de  dire  que  l'Eglise  a  pu  se 
tromper  sur  le  sens  du  texte  dç  Jansénius;  mais 
n'ouvrira-t-il  jamais  les  yeux,  et  n'aura-t-il  point 
honte  de  dire,  que  l'Eglise  n'a  pas  su  voir,  depuis 
soixante-dix  dlis,  ce  qui  est  clair  dùmme  les  rctyons 
du  soleil  en  plein  midi,  et  qui  brille  comme  l'éclair 
qui  perce  là  nne?  Il  ne  faut  qu'ouvrir  ce  livre,  on 
trouve  presque  à  chaque  page  tout  son  système  dé- 
veloppé ^  mis  dans  son  plus  grand  jour,  et  inculqué 
}t:iA»qu'à  fatiguer  le  lecteur  le  plus  zélé  pour  la  doc- 
trine du  parti'. 

Remarquez,  mon  Père,  combien  une  affreuse 
préeqcupotion  vous  fait  avoirjdeux  poids  et  deu^me- 
sui^s.  Ëst-il  questioii  du  texte  de  saint  Augustin, 
dont  les  livres  ont  été  composés*  à  la  hâte,  suivant 
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la  néoessitë  de  .répondre  à  ceux  des  novateurs.,  et 
par  conséquent  sans  ordre  ni  inethode>*que  lansé- 
nîufi  a  étudiés  plus  de  vingt  ans,  pour*  tâcher  d*en 
développer  le  système,  et  d'en  pénétrer  toutes  les 
profondeurs  cacbée#;  vous  ne  doutes  .point  que 
TEglise ,  quoique  faillible  sipr  les  textes ,  n'ait  par- 
faitement compris  d  abord  le  seqs  précis  de  c^e  tMte 
obscur,  et  vous  voudriee  traiter  d'hérétique  quicon- 
que soutient  que  saint  Augustin  n'enseigne,  point 
votre  système  dés  deux  délectations  inévitables  et 
invincibles  :  mais  est -il  question  du  texte  clair  de 
Jansénius,  qui  est  méthodique,  et  fait  exprès  avec 
un  travail  infini  par  un  homme  habile ,  pour  sei^ir 
dé  commentaire  à  celui  du  saint  docteur,  vous  voulez 
que  TEglise  n'ait  pas  su  apercevoir  depuis  soixante^- 
dix  ans  dans  ce  texte  un  système  clair  comme  les 
rayons  du  soleil  en  plein  nUdi,  La  raison  d'une  si 
bizarre  différence  ^st  aisée  à  entendre  ;  vous  voulez 
que  le  texte  de  saint  Augustin  ait  été  bien  entendu 
par  rteglise,  parce  que  vous  voulez  que  l'Eglisô»  l'ait 
bien  approuva,  et  que  son  approbation  se  tourne 
en  faveur 'de  votre  système,  que  vou^  vous  flattez 
d*y  trouver.  Vous  voulez  au  contraire  que  le  texte 
de  Jansénius  ait  été  mal  entei^du  par  l'Eglise,  parce 
que  vous  voulez  qu'elle  l'ait  condamné  injustement, 
et  que  cette  injuste  condamnation  ne  tombe  point 
sur  le  système  qu  il  contient.  Telle  est  votre  dernière 
resspyrce;  vous  avez  le  po^uvoir  d'enchanter  les  es- 
prits de  votre  parti,  pour  leur  persuader  que  l'Eglise 
ne  voit  pas  les  rayons  du  soleil  en  plein  midi^  pen- 
dant  qu^elle  découvre  sans*  peine  toutes  les  profon^ 
deurs  d'un  livre* très-difiicile  et  très-obscur. 
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Vous  allez  même' encore  plus  loin  ;  car  vous  voti«r 
Ie%  deux  choses,  qui  étonnent  quand  on  les  rassem^ 
blé.  D*nn  côté,  vous  voulez  que  chaque  théologien 
examine  par  son  propre  esprit  le  texte  de  saint'  Au- 
gustin, pour  en  embrasser  le  ^stéraoy  et  vous  vou- 
lez qu'il  en  juge  non  par  raiitorité  de  TEglise,  mais 
par  sa  propre  lumière.  De  Tautre  côte,  vous  voulez 
qu*il  prenbe  le  système  qu*il  trouvera  dans  le  texte 
de  ce  Père,  pour  la  règle  immobile  de  sa  croyance 
sur  les  matières  de  la  grâce  ;  c'est,  vouloir  que  cha- 
cun foime  lui-même  sa  propre  croyance  par  sa 
propre  lumière  dans  le  texte  de  saint  Augustin, 
comme  les  Protestans  ont  voulu  que  chacun  formât 
sa  croyance  par  sa  propre  lumière  dans  le  texte  sa- 
cré. Vous  voulez  que  chacun  commence  par  exa- 
miner librement  le  systâme  de'saint  Augustin,  pour 
en  faire  ensuite  "la  règle  immobile  de  sa  foi;  )e  sou- 
tiens au  contraire  que  chacun  doit  commencer  par 
apprendre  humblement  de  ITEglise  quel  est  le 'sys- 
tème qu'elle  condamne  par  les  cinq  constitutions, 
pour  ne  l'attribuer  jamais  à  saint  Augustin,  et  poar 
n'en  faire  jamais  la  règle  de  'sa  croyance..  Suivant 
cette  règle  si  juste,  le  dénonciateur  ne  peut  pas  même 
être  écouté  dans  son  appellation. 

XXX.  TEXTE. 

C'est  donc  k  vous  que  nion  discours  s*adresse,  d 
évêques,  préposés  par  l'Eglise  notre  mère,  et  que 
le  Siynt-Esprit  a  établis  pour  gouiî'erner  l'Eglise  de 
Dieu!  C'est  vous,  ô  chefs  du  troupeau,  ô  déposir 
taires  de  la  sacrée  doctrine ,  qui  êtes  les  arbitres  et 
les  juges  de  cette  question;  car  c'est  vous,  comme 


successeurs  des  apôtres ,  à  qui  il  a  été  dit  :  Allez  j 
enseignez  toutes  les  routions j...  leur  apprenant  àgar^ 
der  toutes  les  choses  que  yç  vous  ai  ordonnées;  car 
encore  que  la  iurisdiction  desévéque»  soit  restreinte 
j)ar  la  règle  à  cei^taîi^es  bornes,  pour  éviter  la  dis- 
sentien,  vous  êtes  néanmoins  envoyés  et  étd^iis 
pasteurs  et  docteurs  du  monde  entier,  par  Jésus* 
Christ.  Ne  craignez  poPut  d'écouler  le  pape  Céles- 
tin,  témoin,  incontestable  de  ^cette  vérité  dans  sa 
lettre  y  écrite;  au  concile  d'Ëphèse:  n  La  sollicitude 
»  nécessaire  pour  défendre  et  pour  répandre  la  vé- 
>  ritéy  qui  qous  a  été  transmise  comme  par  un  di-oit 
»  héréditaire  y  appattieçit  à  lous;  car  ét^nt   en\la 
»  place  des  apôtres,  noi%  annonçons  tous  lé  nom 
»  du  Seigi^eur  dans  toutes  le&. parties  de  ^univers, 
D  et  nous  sommes  assujettis  à  cette  fonction.  En  effet , 
9  quand  il  est  dit  :  Allez ,  enseignez  toutes  les  na^ 
»  tions ,  c'est  un  ordre  qui  n'est*  point  particulier, 
»  mais  qui  est  général*;  ear  Jésus-Cbrist  a  voulu  que 
»  nous  remplissions  tous  ce  ministère  qu'il  à  confié 
9  en  commun  taux  apôtres^Considérez  donc  le  rni* 
»^istère  que  vous  avez  reçu  4u  Seigneuf  pour  le 
»  remplir.  Si  Â^thanase,  disoit  autrefois  saint Hilaire, 
^>  -a  ét&acGusé ,  il  peut  l'être  encore  ;  que  les  técQoinÀ 
^y  (déposent,  que  leSi  juges  examinent,  que.  la'  doc- 
»  trine  tle  la^  foi  soit  éclaircie  par  les  enseigilemenls 
»  d^  l*Evangile  et  des  apôtres.  *  C'est  ce  que  je  ré- 
pète maintenant*  dans  la  cause  de  l'évéque  d'Ipres. 
S'il  a  été  accusé,  il  peut  l'^être  encorej  que  son  livre, 
qui*est  le  seul  témoin  qu'on  puisse  écouter,  dépose,' 
lui  qui  e$t  plein  d'une  parfaite  éloquence,  pour  dé- 
velopper son  sens  propre  avec  clarté;  que  les  juges 
examinent,  et  pèsent  tout  avec  exactitude. 
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REMARi(;VES. 

Discours  flatteur,  malin  e\p  séditieux ,  oh  rautorité 
des  ëvéqu'es  n  est  artificieusement  relevée ,  que  pânir 
les-défiunir  de^Ieur  chef,  auquel  ils«ont  applaudi^ 
en  disant  après  lui  :  La  cause  dit'  texte  de  Janséniu» 
est  finie.  II  ^ut  remarquer  ici,  encore  une  fois,  que 
de  l'aveu  du  dénonciateui:  le  texte  de  Tévêque  d*Ipres 
est  ^une  parfaite  éloquence  pour  développer  son 
sens  propre  avec  clarté.  Ainsi  on  ne^auroit'  dwitèr 
raisonnablement  que  FEglise  ne  soit  parvenue  enfin  0. 
depuis  soixante-dix  ans,  à  apercevoir  ce  sens  prd- 
pre,  que  Fauteur  développe  avec  Aarié  à  tout  ïe'c- 
.teur  un  peu  attentif.  Que  rfeste-t-il  donc,  sinon  de 
regarder  comme  hérétique  ce  sens  propre,  qui  saute 
aux  yeux,  et  de  prendre  le  dogme  contradictoire 
comme  la  vérité  de  foi  ? 

XXXI. TEXTE. 

Qu'ils  comptent  pour  rien  la  dispute,  qui.  s'est 
élevée  sur  cinq  propositions  ambiguës  et  forgées  frau- 
duleusement; qu^ils  comparent  de  bonne  foi  la  doc- 
trine du  livre  accusé  avec  celle  du  grand*  Â.ugustiti^ 
laquelle  Jansénius  a  voulu  uniquement  rapporter^ 
^t  mettre  en  évidence.  Si  vous  trouvez  que  ces  deux 
textes  soient  difierens,  marquez-en  la  difieience,  et 
montrez  clairement  aux  peuples  fidèles  ce  qu'il  faut 
croire  et  rejeter  :  mais  si  ces  deux  textes  se  trouvent 
conformes,  délivrez  de  la  main  d^s  oppressans  celui 
qui  est  accablé,  sauvez TEvangilé «de  la  grâce  de 
Dieu,  ôtez  à  l'Eglise  une  très-honteuse  tache*  Ce 
n  est  poiqt  sans  raison  qu'elle  est  couverte  de  cette 
honte,  puisquelle  souffre  qu'un  si  excellent  livre,'quî 
soutient  par  d'invincibles,  preuves  contre  les  nQU* 


ri' 
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veaux  Pélagiôns  cet  Evangile  de  la  même  grâce  ^ 
demeiu^  flétri  par  un  très-ip)uste  anathéme.*  - 

* 
»  ■ 

REMAIIQUES. 

Tout  est  injuste  dans  ces  demandes.  i<>'Le>dénonr 
ciateur  v^ut  que  le  concile  futur  compte  pour  rien 
Jta  condamnation  d^jà  consommée  du  texte  couit  des 
cinq  propositions.  Voîjà  le  point  même,  que  le  parti 
nomme  de  dr<lit ,  sur  lequel  on  seroit  à  recommen-^ 
cer.  Si  on  en  croit  cet  écrivain ,  l'Eglise  n*a  rien  fart 
de  décisif  sur  la  doctrine^  puisqu'elle  n'a  prononcé 
que  sur  des  équivoques  captieuses.  Les  cinq  proposi- 
tions, selon  iuiy  ne  sont  point  hérétiques  dans,  leur 
sens  propre  et  naturel ,  qai  se  présente  d'abord  : 
comme  elles  sont  ambiguës ,  on  pourroit  à  peu  près 
aussitôt  les  approuver  que  les  condamner.  2^  Pour 
le  texte  de  Jansénius»,  le  dénonciateur  soutient  que 
c'est  PEpangile  de  la  grâce.  Ainsi  les  cinq  bulles 
qui  condamnent  ce  texte ,  sont  cinq  décrets  péla- 
gîens  y  qui  condamnent  F Ei^angile  de  la  grdce  même. 
3»  L'Eglise  demeurera  couverte  d'une  Honteuse  tach^ 
jusqu'à  ce  qu'elle  ait  rétracté  cet  injuste  anathéme^ 
4^  Si  le  concile  futur  jugeoit  que  le  texte  de  Jansé- 
nius  ne  fût  pas  entièrement  conforme  à  celui  de' 
saint  Augustin,  son  devoir  seroit  de  rendre  compte 
au  parti  de  son  jugement ,  et  de  marquer  clairement 
la  dkfférence  pjécise,  qu'il  trouverbit  entre  ces  deux 
texj;es..Ainsi  le  parti  croyant  qu'en  matière  de  textes 
l'Eglise  est  capable  de ,  se  tromper ,  il  demeureroit 
encore  alors  libre  de  croire  que  le  cpncile  se  seroit 
trompé  effectiveiaent,  aussi  bien  que  le  saint  Siège 
et  que  le  clergé  dQ  Finance;  dfins  cet' examen.  Le 
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dénonciateur  ne  manqoeroit  pas  de  dire  alors  que 
quelqiie  nouvel  À.lbizzi  aurolt  surpris  le  concile, 
ou  en  auroit  falsifié  les  actes.  Ainsi  le  concile  même 
ne  fîniroit  rien ,  à  moins  qu'il  n'aboltt ,  au  gré  du 
parti,  le  Formulaire  avec  les  cinq  bulles.  5*  Enfin  le 
dénoqci^teur  devrait  voir  que  ce  qu  il  demande 
qpon  fasse  a  été  déjà  fait  et  consommé.  Il  paroit, 
par  les  actes  solennels  de  TEgKsey  que  le  texte  de 
Jans^nius  a  été  examiné^à  Rome  et  en  France  av^ec 
4ine  telle^exacUtudçj  quon  ne  saurait  en  désirer  une 
plus  grande*  Les  évé^yes  assemblés  en  concile,  avec 
le  vicaire  de  Jésus-Christ,  qui  y  présideroit,  n;au- 
roient  pas  plus  d'autorité  pour  décider,  qu'ils  en 
ont,  lorsque  chacun  étant  dans  sqa  siège,  ils  applaur 
dissent  tous  unanimement  à  U  décision  que  le  vicaire 
de  Jésus-Clirifit  a  proi^iicée  jusqu'à  cinq  fois  dans 
le  centre  de  .i'unité..Le  pélagianisme,  que  votre  parti 
s'imagine  voir  partout,  qu'il  croît  avec  raison  avoir 
été  si  régulièrement  condamné  du  temps  de  saint  Au- 
gustin, ne  l'a  été  alors  que  par  ce  consentement  de 
toutes  les  Eglise»  (Jc^pz^é^ux  Içttrçs  des  papes  Innocent 
^t  Zoziiiie; 

XXXII. TEXTE, 

Rendez  enfin  son  prix  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  sa 
gloire  à  notre  Dteu,-queïa  secteempestée  de  Molina 
et  de  Lessius  se  hâte  de  lui  ravir> n'ayant  point  d'hor- 
reur de  le  prier  ainsi  :  «  Vous  avez  mis  toutes  choses 
»  en  notre  pouvoir,  comme  s'il  falloit  que  nous 
»  parvinssions  au  royaume  par  les  seules  forces  de 
»  notre  nature  j.  car  les  hommes  étant  une  fois  jus- 
»  tifiés,  il  peuvent  aussi  facilement  par  votre  ^ce 
»  persévérer  dans  la  justice  rcnçue,  et  accomplir  la 
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n  loi  divine,  qu'ils  peuvent  par  leur  nature  accooif- 
N  plir  les  règles  de  la  justice  et  de  la  police  exté- 
n  rie.ure,  et  observer  les  lois  civiles.  Vous  avez  donc 
»  confié  à  notre  libre  arbitre  et  la  persévérance , 
»  et  Fexécution  de  la  prédestination ,  et  tout  notre 
»  salut;  en  sorte,  que  nous  soyons  sauvés,. si  nous  le 
»  voulons',  et  que  si  nous  le  voulons ,  nous  trjou- 
»  vions  notre  perte.  »  (lessius  avoit  puisé  ces  maximes 
dans  le  chef  du  pélagianisme  renouvelé,  lequel 
parle  hardiment  ainsi  :  «  Dieu  a  voulu  donner  la 
M  béatitude  à  tout  adulte,  dépendamment  dé  Tu* 
»  sage  q\ie  chacun  fera  de  son  Iibi;e  arbitre^  et 
»  par  conséquent  sous  la  condition  qu'il  voudra  le 
)>  bien.  S'il  est  vrai  que  ce  soit  par Teffica cité,  ou 
»  par  Finefficacité  du  secours  divin  que  notre  ar» 
»  bitre  cousent  ou  ne  consent  pas  à  la'vocatio^  de 
»  Dieu,  qu'il  coopère  pour  son  salut  et  qu'il  persé- 
»  vère  ou  qu'il  ne  persévère  pas  dans  la  grâce,  il 
»  est  certain  que  ce  choix  dépend  non  de  la  liberté 
3»  propre,  que  Dieu  a  mise  dans  Hionraie,  mais  de 
»  la  qualité  du  secoui-s  ou  motiod  divinç  :  alors  la 
>i  volonté  n'auroit  aucun*  mérite ,  et  ne  seroit  digne 
»  d'aucune  louange,  en  cédant  à  ce  secours  ;  alors 
»  toute  la  liberté  de  l'arbiti^e  seroit  détruite.  Suppo- 
»  sons  deux  hommes  qui  sont  prévenus  et  excilés* 
•»  par  la  môiton  d'une  grâce  égale;  si  l'un  consent, 
»  concourt  avec  la  grâce,  et  se  convertit,  et  si  l'IiuCre 
»  ne  le  fait  pas^  il  est-  certain  que  cette  différence 
»  provient  entièrement  de  la  liberté  intérieure  qui 
»  a  été  doniiée  à  chacun  ;  en  sorte  qu'elle  est  con>- 
»  mune'aux  bons  et  aux  médians ,  aux  réprouvés  et 
»  apx  prédestinés,  %»  C'est  potirquoi  Lèssius  avant 
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que  le  livre  de  Molina  fût  impriniéy  maïs  non  pas 
avant  qne  de  recevoir  les  leçons  d*nn  tel  maître,  lui 
applandîssoit  par  ces  paroles  :  «  Qnand  denx  hommes 
»  sont  également  appelés,  et  que  Fan  acceptant  la 
»  grâce  oflerte/Fautre  la  rejeté,  on  peut  dire  avec 
»  raison  que  cette  difierence  vient  de  la  seule  liberté^ 
»  non  en  sorte  que  celui  qui  Taccepte  le  fasse  par  sa 
»  seule  liberté,  mais  en  sorte  que  celte  différence 
»  vienne  dt  seul  libre  arbitire^  »  Qu'est-ce  que  Pelage 
auroit  pu  dire  autrefois  de  plus  exprès  et  de  plus  fort, 
pour  répandi^e  son  hérésie?  car  la  grâce  n'est  nulle- 
ment contraire  à  son  système,  comme  tous  les  sa- 
vans  )e-  reconnoissebt  avec  évidence ,  pourvu  qu'elle 
soit  offerte  à  tdus  les  hommes  de  la  part  de  Dieu ,  et 
qu'elle  soit  prête  à  être  appliquée  à  l'action  par  le 
seul  libre  arbitre  de  l'homme.  Reveillez-vous  donc, 
ô  vous  qui  veillet  sur  la  maison  d'Israël,  et  consi- 
dérez eo  quel  giând  péril  se  trouve  la  véritable  grâce 
que  Jésus-Christ  lious  a  acquise  et  apportée.  C'est 
l'arche  du  nouveau  X^^^naent,  la  fon{.aine  des  ver- 
tus, l'eau  vive,  qui  donne  la  vie  chrétienne,  la  seule 
f  t  unique  racine  de  toutes  les  bonnes  œuvres. 

HEHARQUBS. 

•  \4rtifice  utile  pour  nous, donner  le  change.  Que 
Lessiiis  et  -Moliiia  aient  mal  parlé  ou  non  sur  la 
grâce,  c'est  cç  qui  ne  diminue  en  rien  l'héréticité  du 
«yst^me  exprimé  avec  évidence  dans  le  texte  de  Jan- 
sénius ,  et  lai)ustice  de  la  décision  suprême  du  saint 
Siège.  Il  importe  seulement  de  remarquer  en  pas- 
sant,  non  ^our  justifier  ni'Molina  ni  Lessius,  dont  îe 
laisse  la  cause  à  part/  sans  l'eKaminer,  mais  pour 
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montrer  Ie&  tours  captieux  de  votre  pArîri ,  quHl  n'y 
a  rien  de  plus.iajùste  que  de  donner  le  nom  de  sow* 
mise  au  libre  arbitre  à  toute  grâce  dont  Factuelle 
motion  laisse  à  la  volonté  le  pi;t>Gbain  pouvoir  d*y 
consentir  ou  cVy  refuser  son  consentement.  N  est-ce 
pas  de  la  grâce  la  plus  efficace  que  saint  Augustin 
dit  qu'i7  dépend  de  la  propre  volor^té  de  consentir 
ou  de  ne  consentir' pas?  Ce  père  ne  dit-il  pas  que 
Dieu  même  y    dans  Tétat   présent ,    en   pi'évènant 
rhomme  par  sa  grâce  la  plus  efficace,  le  laisse  néan* 
moins  dans  la  main  de  son  propre  conseil^  pour 
étendre  sa  main  comme  il  lui  plaira  vers  le  Jeu  ou 
verj  Teau^  vers  le  bien  ou  vers  le  mal  y  vers  la  vie 
ou  vers  la  mort  éternelle  ;  parce  qu'il  dépend  de  la 
propre  volonté  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas?  C'est 
pourquoi  ce  Père,  supposant  dei^x  hommes  qui  sont 
également  disposés   de  corps,  et  d'esprit  ^  avec  le 
méipe  degré  de  tentation  charnelle  par  le  mime  de- 
gré de  concupiscence,  il  conclut  qu'il  ne  faut  point 
chercher  d*autre  cause  de  ce  que  l'un,  surmonte  sa 
concupiscence,  pendant  que  l'autre  e^t  vaincu  par, 
la  sienne,  si  ce  n*est  que  l'un  a  voulu,  et  que  Tautre 
n  a  pas  voulu  violer  la  chasteté  j  et  que  la  différence 
vient  de  la  propre  volonté  »  qui  a  ét^  diverse  dans 
ces  deux  hommes  malgré  l'égalité  de  conpupiscence 
et  de  tentation.  A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que  le 
discernement  des  bons  vienne  du  seul  libre  arbitre , 
qui  par  ses  pures  forces  naturelles  applique  la  grâce 
comme  il  lui  plait.  Le  mérite  appartient  sans  doute 
au  libre  arbitre,  mais  au  libre  arbitre  jfrévenu  élevé 
au-dessus  delui-m'ême,  et  délivré  de  son  infirmité 
par  la  grâce  :  la  gloire  en  est  même  toute  due  à  Dieu 
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seul,  puisqu'il  a  attiré  riiomme  en /a  ma/iièra  çu*il 
suit  conv*enir^  afin-  qu'il  ne  rejette  point  la  i^oca- 
tion.  Au  reste,  c'est  vouloir,  avec  Luther  etCalvin, 
anéantir  lemériti^de  là  voloQté  prévenue  de  la  grâce^ 
que  de  regarder  comme  pélagienn^  toute  grâce  qui 
n*est  point  une  délectation  inévitable  et  invincible 
au.  libre  arbitre.  Luther  et  Calvin  ne  manquoieni 
pas  de  dire,  comme  votre  parti,  que  Tliomme  est 
lui-même  Fauteur  de  son  salut,  que  Ja  grâce  lui  est 
soumise ,  et  qu  il  Tapplique  h  son  gré,  supposé  qu  elle 
ne  le  provienne  et  ne  le  détermine  pas  par  un  attrak 
inévitable  et  invincible* 

XXXllL TEXTE*» 

Ne  Croyez  jla'5,  ,je  votts  en  conjure,  qu'il  s'agisse? 
"d'une  question  légère  et  inutile  entre  nous  et  nosi 
adv€rî5.s  r  s.  Il  s'agit  de  la  substance  de  la  religion, 
du  fond  de  la  piété,  des  fonc^emens  dé  la  foi.  Selon 
nos  adversaires,  c'est  la  liberté  qui  est  l'unique  sourcef 
et.racine  de  tous  les  biens.  Au  Contraire,  selon  nous, 
c'est  uniquement  la  grâce.  Il  feut  avouer  néanmoins 
qu^'ils  ne.  rejettent  pas  une  grâce  gouvernée  par  le 
libre  arbitre,  et  appliquée  comme  il  lui  platt  à  tout 
acte  pieux.  Il  est  vrai  aussi  que  nous  ne  rejetions 
pas  le  libk^e  arbitre,  pourvu  qu'il  soit  disposé  par  la 
grâce  à  foute  bonne  œuvre  :  mais  l'opposition  con-» 
siste  en  ce  qu'ils  veulent  que  la  liberté  humaine  soit 
la  principale  cause  de  la  bonne  œuvre,  et  qu'ils  at- 
tribuent à  la  seule  volonté  V  acceptation  que  l'un  fait 
de  la  grâce  offerte,  et  le  refus  que  l'autre  en  fait  ; 
au  lieu  que  nous  reconnoissons  *la  grâce  de  Dieu 
pour  la  cause  principale  de  la  bonne  œuvre,  et  que 
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Dons  soutenons  que  quand  Tun  l'accepte /et  l'autre 
la  refuse,  cette  différence  vient  de  la  seule  efficatf^tè 
delà  grâce;  parce  que/comme  saint  Thoftias l'ensei- 
gne avec  force  et  brièveté ,  quand  nous  sommes  jus- 
tifiés par  le  mouvement  du  libre  arbitre,  ce  mouve«^ 
ment  n'est  pas  la  cause  de  la  grâce  ;  mais  il  en  est 
Feffet.  D'où  il  s'ensuit  que  toute  l'opération  appar-« 
tient  à  la  grâce. 

RCMARQUES. 

Ce  raisonnement^n'est  qu'un  sophisme ,  c^est  pour<« 
tant  tout  ce  que  votre  parti  dit  de  plus  spécieux.  Il 
mX.  îàxkx  que  les  théologiens  an ti- jansénistes  ensei- 
gnent que  la  grâce  est  gouvernée  par  le  libre  arbitre j 
et  appliquée  par  lui  comme  il  lui  platt.  Il  est  faux 
que  ces  théologiens  disent  que  la  liberté  humaine 
est  la  principale-  cause  de  la  bonne  œui^re.  Il  est  en« 
coret^plus  faux  que  ces  théologiens  attribuent  à  la 
seule  volonté  l'acceptation  que  Vun  des  deux  hommes 
fait  de  la  grâce  offerte.  Il  est  bien  vrai  que  tous  les 
théologiens  catholiques ,  sans  en  excepter  ni  saint 
.Thomas  y  ni  aucun  vrai  Thomiste,  disent  après  saint 
Paul  et  saint  Augustin,  que.  quand  la  volonté  de 
l'homme  veut  le  bien ,  ce  n'est  point  elle  seule  qui 
décide,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  elle,  et  qui  ainsi 
ce  nest  ni  Ve^  grâce  de  Dieu  seule  >  ni  l'homme  seiil^ 
mais  la  grâce  de  Dieu  avec  Vhomme  :  qu'au  reste 
la  gloire  en  est  due  à  Dieu  comme  à  là  cause  prin« 
cipale,  parce  que  le  mérite  même  de  la  volonté  hu- 
maine, quoiqu'il  soit  un  vrai  mérite,  et  véritable- 
ment propre  à  la  volonté,  est  un  don  de  Dieu ,  et  que 

i 

c'est  la  gMce  de  Dieu  seul  qui  fait  que  la  volonté 
4e  rhonvne  est  prévenue  par  un  attrait  que  Dieu 
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sait  que  Tbomme  gui  pourrait  le  rejeter  |  .ne  reje* 
te^  point.  Rien  n'est  plus  odieux  que  de  vouLoû' 
&ire  entendre  que  tous  les  théologiens  anU-jansé-. 
nistes  (Utribuenl  k  la  seule  voloftté  Vaeceptaiion  de 
la  grâce  offerte.  Au  contraire^  ils  soutiennent  tou& 
que  la  volonté  seule  ne  peut  rien  pour  commencer 
pour  ,l*œuvre  du  salut  ^  etque  nul  ne  peut,  comme 
saint  Prosper  renseigne  après  saint  Augustin,  bon* 
rir  vers  la  grâce  que  par  V aurait ffrévenant  de  la 
grâce  même.  Ainsi  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que 
tous  ces  théologiens  reconnoîssent  Dieu  pour  la 
cause  unique  d'une  partie  de  notre  salut ,  d;*pour 
la  cause  principale  de  l'autre  partie  de  noire  salut  ^ 
oïl  nous  coopérons  librement.  D'un  côté.  Dieu  noris 
prévient,  nous  élève^  nous  fortifie,  et  met  en  nous 
sans  nous  tout  le  pouvoir  de  faire  le  bien.  De  plus, 
il  prédestine  gratuitement  ses  élus,  il  les  prépare, 
il  écarte  les  tentations  trop  violentes,  il  assaisonne 
les  grâces,  suivant  que  sa  prescience  lui  montre 
qu'elles  assureront  le  consentement  de  l'homme;  quo^ 
modoscit  congruere,  etc.  Enfin  il  arrange  par  une* 
providence  infaillible  les  événemens ,  pour  prévenir 
la  fragilité  de  ses  enfans,  et  pour  les  enlever  par  la 
mort  dans  un  moment  qui  fixe  leur  volonté  par  la 
persévérance  finale.  D'un  autre  côté,  la  volonté  seule 
ne  sauroit  commencer  le  moindre  efibrt,  le  plus 
foible  désir ,  U  plus  légère  peùsée  du  bien  :  et  quoi- 
que la  ^'âce  lui  laisse  le  plein  pouvoir  de  joindre  à 
son  actuelle  motion  la  plus  forte  le  refus  de  son  con- 
sentement ,  elle  ne  veut  néanmoins  rien  de  bon  qu'au- 
tant qu'elle  est  subordonnée  à  cette  cause  pnnci- 
pale ,  et  qu'elle  est  prévenue  par  elle  pourJ'accep 

tatiou 
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talion  même  qu'elle  en  fait.  Ainsi  il  est  vrai  de  iliie, 
selon  tous  les  thëologieils  opposés  au  jansénisme ^ 
que  le  bon  mouverhent  de  la  volonté^  comme  saint 
Thomas  l'ènsellgnèi  n'est  pas  la  cause  de  la  grâce, 
mais  en  est  ïeffet.  Que  ^votre  parti  cesse  donc  de 
calomnier  tous  ces  théologiens  ;  n'espérez  point  avec 
le  déponciateui:,  de  rendre  odieux  le  dogme  de  foi 
sur  Tubage  du  libre  arbitre  sous  l'actuelle  moli'on  de 
la  grâce,  poun  insinuer  votre  délectation,  qui  im- 
pose une  nécessité  inévitable  et  invincible  à  la  vo« 
lonté  de  lliomme» 

XXXI V. TEXTE. 

Nous  ne  pouvons  donc  espérer  atidun  tempéi^a- 
ment,  pour  nous  accorder  avec  nos  adversaires  dans 
cette  controverse.  La  question  consiste  dans  un  point 
indivisible,  savoir,  si  dans  tout  acte  pieux  c'est  la 
grâce  qui  détermine  la  Volonté,  ou. si  c'est  la  volonté 
qui  détermine  la  grâce<  On  ne  sauroit  certainement 
concevoir  deux  sentimens  plus  diamétralement  op- 
posés, et  plus  incompatibles  que  ceux-là.  Il  est  mépie 
évident  qu'il  n^  a  aucune  question  plus  essentielle- 
ment attachée  à  la  foi»  à  la  piété,  et  au  culte  de 

Dieu;  car  les  uns'altribuétit  à  1  homme  tout  notre 

< 

salut  et  toute  notre  gloire  du  salut  même,  pendant 
que  les  autres  l'attribuent  à  Dieu..  C'est  pourquoi  on 
np  peut  attendre'  de  deux  partis  si  opposés  aucune 
tolérance  ni  connivence,  qui  ne  soit  impie. 

/ 

^  REMARQUES. 

Il  y  à  bien  loin ,  mon  Père ,  de  ce  discours ,  jûsquW 
ceux  que  vous  tenez,  quand  vous  dites  que  la  dis- 
Féiîélow.  xiit.  1«2 
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pute  sur  le  poÎDt  de  droit  est  imaginaire,  et  que  le 
jansénisme  n'est  qu  un  fantôme,  parce  qu'on  ne  con- 
teste que  sur  un  fait  de  nulle  importance.  Le  dénon- 
ciateur vous  démontre  qa'il  Faut  que  vous  ou  vos  ad- 
vei'saires  soyez  des  hérétiques,  qa  il  seroit  impie  de 
tolérer.  S'il  étoit  vrai  que  tous  les  théologiens  anti- 
jansénistes  attribuassent  à  thonune  tout  le  salut ,  et 
toute  la  gloire  du  salut  mente ^  j'avoue-  qu'il  seroit 
impie  de  tolérer  leur  impiété.  Mais  s'il  est  vrai  qu'ils 
donnent  à  Dieu  toute  la  gloire  du  salut  des  hommes , 
en  reconnoissant  néanmoins  un  vrai  mérite  du  lihre 
arbitre,  prévenu,  élevé  et  délivré  par  la  grâce,  c'est 
votre  parti  qui  calomnie  tous  ces  graves  théologiens, 
pour  couvrir  vos  erreurs.  D'ailleurs  je  conviens  qu'il 
ne  faut  jamais  dire  que  c'est  la  volonté  qui  déter- 
mine la  grâce  ;  car  cette  expression  indécente  ,  fausse 
et  captieuse,  feroit  entendre  que  la  volonté  par  ses 
seules  forces  naturelles,  sans  grâce^  détermine  l'u- 
sage et  l'application  de  la  grâce  même;  ce  qui  se- 
roit évidemment  pélagien.  •  On  doit  dire ,  sfu  con- 
traire, que  quand  la  volonté  de  l'homiàe  choisit  le 
bien,  c'est  la  grâce  qui  détermine  la  volonté,  sans  la 
déterminer  néanmoins  par  une  nécessité  inévitable 
et  invincible,  parce  qu'elle  lui  est  alors  donnée  en 
la  manière  que  Dieu  prév^oit  êtte  convenable^  afin 
qu'il  ne  la  rejette  pas  ;  quomodoseit  congruere,  etc. 
Mais  pour  les  théologiens,  qui,  comme  le  dénoncia- 
teur, et  comme  vous,  mon  Père,  veulent  traiter  de 
Pélagiens  tous  ceux  qui  ne  croient  pas  qu'il  est  né- 
cessaire que  la  volonté  suive  la  délectation  de  la 
grâce,  parce  que  cette  délectation  la  prévient  inévi- 
tablement et  invinciblement,  ils  contredisent  et  saint 
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ÂngUstiHy  qui  dit  que  squs.  Tactuelle  motion  de  la 
grâce  la  plus  efficace  il  dépend  de  la  propre  volonté 

de  consentir^  oude  ne  consentir  pas  j  et  le  concile  de    . 

»,  • 

Trente ,  qui  asâure  que  sous  cette  actuelle  motion 
l'arbitre  peut  consentir  ou  refuser  son  consentement. 
C'est  cette  opposition  invincible  entre  votre  sys- 
tème e^  ce;lui  de  vos  adversaires^  qui  a  fait  dire  à 
feu  M.  de  Choiseùl^  evéque  de  Tournay,  dans  sa 
fameuse  lettre  à  Innocent  XI ,  que  le  monde  chré'ien 
avoit  été  trompé^  en  ce  qu'il  avoit  cru  qu'il  s'agissoit 
d'une  question  de  fait^  et  non  d'une  question  de  droit, 
puisque  personne  ne  disputoit  sur  le  sens  de  Jansë- 
niùSy  qui  saute  également  aux  yeux  des  deux  partis , 
mais  du  fond  du  dogme,  les  Jansénistes  traitant  leurs 
adversaires  de  Pélagiens ,  comme  leurs  adversaires  les 
accusent  de  soutenir  la  délectation  nécessitante  de 
Calvin  sous  le  nom  radouci  de  grâce  efficace  par 
elle-même.  De  quelque  côté  que  soit  le  bon  droit , 
le  dénonciateur  a  raison  de  regarder  le  silence  res- 
pectueux et*  la  tolérance  comme  impie  et  funeste  à 
l'Eglise  ;.car  si  vos  adversaires  sont  pélagiens ,  et  s'ils  , 
ont  obtenu  contre  vous  cinq  constitutions  pélagien- 
nés,  qui  renversent  la  grâce  par  laquelle  nous  som- 
mes  chrétiens;  en  sorte  qu'ils  attribuent  à  l'homme  le 
salut  et  toute  la  gloire  du  salut  même,  vous  trahissez 
lâchement  la  foi  par  votre  silence  respectueux  ;  si  au 
contraire  c'est  vous,  qui,  sous  prétexte  de  soutenir 
la  grâcfe,  anéantissez  le  libre  arbitre  par  une  délec- 
tation  inévitable^  et  invincible  à  la  volonté,,  et  qui, 
voulant  renvoyer  toute  la  gloire  du  salut  à  Dieu  , 
comme  il  le  faut  sans  dpute,  allez  jusqu'à  l'exc^^  de 
détruire  le  vrai  mérite  de  l'arbitre  prévenu ,  élevé  et 
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délivré  par  la  grâce ,  nous  trahirions  le  sacré  dépôt , 
si  noas  ne  faisions  pas  les  derniers  efforts ,  pour  vous 
réfuter  :  de  part  et  d'autre  le  silence  et  la  u>térance 
ne  peuvent  être  qaimpw. 

Xy  XV. TEXTE. 

La  bulle  de  Clément ,  que  je  vous  dénonce/ sou- 
tient fortement  les  premiers  ;  (  les  Molinistes ,  qui 
sont  les  Pélagiens  de  ce  siècle  y  et  qui  attribuent  la 
gloire  du  saint  à  rhomme  :  )  elle  est  acceptée  dans 
les  universités  ;  elle  est  reçue  et  publiée  dans  les  col- 
lèges, elle  est  même  donnée  en  beaucoup  d'endroits 
comme  la  preuve  de  la  foi,  pour  juger  des  sentimens 
de  ceux  qui  se  présentent  afin  de  recevoir  les  ordres 
sacrés,  ou  les  bénéfices,  ou  les  grades  de  théologie. 

RElfAJlQUES. 

On  ne  sauroittrop  remarquer,  mon  Père,  ce  que 
le  dénonciateur  dit  avec  franchise,  savoir,  que  Tusage 
que  Rome  veut  faire  de  ta  Bulle,  est  qu^ëlle  serve  de 
règle  de  la  croyance  que  chaque  théologien .  doit 
avoir,  et  en  même  temps  de  preuve  delà  catholicité 
de  chacun  d'entre  eux.  Et  en  effet,  à  quel  propos  le 
saint  Siège  feroit-il  des  bulks,  pour  exiger  par  un 
serment  la  croyance  intérieure  de  lliéréticiîlé  de  cei  - 
tains  textes  dogmatiques,  si  ce  n'étoit  pas  pour  ré- 
gler par  une  décision  la  foi  de  tous  lés  particuliers. 
Soit  qu'un  concile  prononce  contre  un  texte  coi)rt 
j^ar  un  canon ,  ou  que  le  saint  Siège  prononee  par 
une  constitution  contre  un  texte  long,  c'est  toujours 
pour  régler  par-ïà  notre  foi,  et  pour  nous  montrer 
l'hérésie  qu'il  faat  détester ,  qu'une  telle  décision  est 
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jaite  :  autrement  la  condamnation  d*un  texte  dog* 
matique,  qui  n'iroit  point  jusqu'au  sens  que  ce  texte 
exprime,  seroit  puérile,  et  le  serment  que  FEglise 
exige  à  cet  égard  dans  un  formMiaire,  seroit  fait  en 
vain  9v^c  profanation  du  saint  uoxç.  de  Dieu.  Il  est 
donc  plus  cl^LÎr  que  le  )Qur  qqe  c'est  la  condamnation 
du  ^y^téme  de$i  d^ui^  délectation^  inévit:ables  et  invin- 
cibles, brUlOfTit comme  Xxvk  éclair,  et  plus  e/oir que /e^ 
re^Qm  dif.  soleil  en  plein  midi  49"$  \^  texte  de  Jan- 
séniiis,  q^e  l'Eglise  veqt  que  chacun  y  condamne 
avec  serment.  $i  ce  système  foudroyé  est  Iql  céleste 
doctrine  de  saint  A-Ugustin,  comment  ifavez-vous 
pas  ))Qrrcur  du  Isiche  silence,  par  lequel  vous  offrez 
de  tolérer  et  dp  respecter  ces  constitutions  péla- 
gi^Qe3f  et  ce  serment  impie? 

XXXVI.  —7   TEXTE.  ♦      p 

Voyez  donc,  ô  hommes  4^  Dieu,  combien  la  t^m* 
pêteet  les  vents  se  sont  élevés.  Le  vaisseau  de  l'Eglise 
est  couvert  de  flpts;  il  se  remplit,  noi4s  sommea  eo 
péril;  il  ne  reste  plus,  pp^r  ^m^i  dire,  qu'iin  seul 
pas  entre  la  mort  et  nqus.  La  farteriefs^p  de  la  religion 
e^t  ébranlée,  la  terre  est  infectép  de  la  peste  du  péla- 
gianisme ,  la  loi  est  changée ,  TfiUianQc  de  grâcç  est 
rpmpue,  la  coi^rpnne  e^t  tombée  de  npM^e  tête:  en- 
Qn,  si  op  ny  apporte  up  prppipt  remède,  le  monde 
entier  sera  daps  peu  de  jours  entraîné  d^ins  V^ireur 
par  Mqlina  et  par  Lessius.  Réveillez-vous  donc,  ô 
sacrés  ministres,  au  bruit  de  t^nt:  d^  vaguer,  qui 
frémissep}:,  en  s'éiieyapt:  cf^n^me  des  montagf^^  :  com- 
mandez aux  vents  et  la  mer ,  sauvez  du  patifr^ge,  déjà 
présent  et  sans  ressoprce,  le  vaisseau  de  votre  chère 
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Mère,  que  le  J>ilote  même  pousse  contre  les  écueils. 

REMARQUES.. 

Les  Protestans  ont-ils  jamais  rien  dit  de  pi  us  atroce 
contre  l'Eglise  catholique?  Ne  doivent-ils  pas  triom- 
pher, en  lisant  ces  terribles  paroles  d'un  prêtre  qui 
n'a  point  renonce  extérieurement  à, la  communion 
du.saint  Siège?  Mais  vous,  mon  Père,  à  qui  ces  pa- 
roles ne  parorsseqt  pas  assez  mesurées  pour  la  poli- 
tique ,  pouvez  vous  nier  quelles  sont  toutes  vérila- 

ë 

bles  à  la  lettre ,  si  votre  système  tant  vanté  sous  le 
nom  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin;,  n'est 
point  hérétique  ?  C'est  cette  céleste  doctrine  qui  est 
claire  dans  Jansénius  comme  les  rayons  du  soleil  en 
plein  mdi.  C'est  elle  seule,  que  tout  homme  exempt 
,  de  délirf ,  et  à  plus  forte  raison  l'Eglise,  y  peut  voir. 
C'çst  elle  seule,  qu'elle  oblige  par  un  serment  cha- 
cun de  nous  à  y  condamner  comme  hérétique.  C'est 
le  pilote  mé/ne^  qui  pousse  contre  les  écueils  le  vais- 
seau dfe  l'Eglise.  C'est  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  c'est 
le  siège  de  Pierre,  qui  a  fait  cinq  constitutions  contre 
cette  çélest-e  doctrine.  Les  évêques,  au  lieu  de  con- 
tredire ces  blasphèmes,  applaudissent  unapimement 
à  cette  impiété.  Lm  terre  est  infectée  de  la  peste  du 
pélagianisme  ,  la  loi  est  changée,  l^  alliance  de  grâce 
est  rompue  ;  et  vous  offrez  de  vous  taire ,  et  vous  vou- 
lez vous  faire  honneur  d'un  si  lâche  silence,  et  vous 
n'avez  ni  honte  ni  remords  d'abandonner  la  foi  op- 
primée, et  l'exemple  du  dénonciateur  ne  ranime 
point  votre  courage.  O  mon  Père,  il  est  naturel  qu'on 
soutienne  l'erreur  avec  ces  ménagemens  outrés  ;  c'est 
ainsi  que  le  mensonge  se  dément  ;  mais  pour  la  vérité 
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elle  dem  ande  qu'on  se  sacrifie  sans  réserve  avec  can- 
deur. Vous  faites  ou  trop,  ou  trop  peu.  Ou  revenez 
de  Hollande,  pour  signer  le  Formulaire,  et  pour 
régler  désormais  votre  foi  par  votre  serment  pris  à 
la  lettre  ;  ou  demeurez  en  Hollande,  et  joignez-vous 
au  dénonciateur,  pour  appeler  de  la  Bulle  au  con- 
cile. On  assure  que  ce  qui  est  fait  maintenant  par  le 
dénonciateur  est  précisément  ce  que  M.  Pascal  sou- 
tint dans  la  délibération  des  chefs  de  votre  parti  qu'il 
falloit  faire  de  bonne  foi,  dès  qu'il  vit  la  bulle  d'In- 
nocent X,  qui  condamnoit  le  système  de  Jansénius. 
On  ajoute  que  M.  Ârnauld,  plus  instruit  que  lui  des 
suites  terribles  qu'une  appellation  à  un  concile  libre 
pourroît  attirer  à  tout  le  parti,  ne  voulut  jamais  s'y 
laisser  embarquer;  il  aima  mieux  recourir  à  la  dis- 
tinction illusoire  du  fait  sur  le  texte  long  du  livre  de 
Jansénius,  d'avec  le  droit  sur  le  texte  court  des  cinq 
propositions.  Mais  oiître  qu'il  n'y  a  rien  de  moins 
sérieux  et  de  plus  insoutenable  que  cette  distinction , 
puîsqu';l  s'agit  également  dans  ces  deux  textes  dog- 
matiques, de  même  que  dans  les  canons  des<:bnciles 
œcuméniques,  de  Fhéréticité  des  paroles,  pour  ré- 
gler la  foi  des  fidèles;  de  plus,  le  dénonciateur  <lé- 
* 

montre  invinciblement  que  la.condamnation  du  texte 
de  Jansénius,  qui  exprime  évidemment  le  système 
que  vous  nommez  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin ,  est  la  condamnation  formelle  de  celte  doc- 
trine, qui  est  toute  céleste ,  selon  vous.  Or  il  est  ma- 
nifeste qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  point  de  fait  de  nulle 
importance ,  mais  d'un  poipt  de  droit,  attaché /?ar 
un  nœud  de  diamant  à  toute  la  religion,  quand  le 
saîjit  Siège,  applaudi  par  les  évoques,  condamne  la 
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céleste  doctrine  de  saint  Augustin  ^  et  ta  grâce  pur 
laquelle  nous  sjommes  chrétiens.  Vous  devez  donc^ 
noA  vous  retrancher^  comme  M.  Arnauld,  dans  le 
silence  respectueux;  mais^  comme  M.  Pascal  et  le 
dénonciateur  y  protester,  vous  opposer,  et  appeler 
au  concile. 

XXXVII. TEXTE. 

En  eTet,  dans  un  petit  nombr/î.  d'années,  quand 
tous  les  défenseui^  dé  TAugustin  d'Afrique  et  de 
celui  d'Europe  seroient  morts,  la  secte  molinienne, 
qui  ne  meurt  point ,  mais  qui  est  multipliée  et  puis-> 
santé  en  tous  lieux,  elle  qui  remplit  les  premières 
chaires,  qui  dirige  les  consciences  des  grands,. qui 
domine  en  plusieurs  Universités,  accomplira  publi- 
quement les  anciennes  prédictions^  car  elle  fera  ce 
raisonnement  :  Le  sens  propre  et  naturel  du  livre  de 
Jansénius  a  été  con4amné  comme  hérétique  par  la 
bulle  de  Clément,  les  pasteurs  de  l'Eglise  ne  récla*^ 
mant  point,  et  par  conséquent  y  donnant  par  leur 
silence  un  consentement  tacite  qui  est  manifeste  j^ 
puisqu'ils  auroie^t  d&  rompre  ce  silence ,  s'ils  eussent 
refusé  leur  approbation.  Or  est-il  que  ce  sens  du 
livre  de  Jansénius  est  précisément  celui  de  la  grâce 
efficace  par  elle>a)éme,  que  Tévêque  Augustin  a  sou- 
tenu contre  le  même  Pelage  ;  (  et  c'est  ce  qu'ils  dé- 
montreront alors  avec  la  même  facilité,  avec  laquelle 
j'offre  de  le  démontrer  invinciblement  aujourd'hui 
contre  eux  tous).  Donc  et  saint  Augustin,  qui  a  com- 
battu contre  Pelage,  et  l'Eglise  entière,  qui  a  cru 
être  victorieuse  par  ce  docteur ,  sont  demeurés  vain- 
cus. Il  n'est  pas  nécessaire  que  je  vous  explique  par 
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vn  plus.Iong  discours  en  quel  abîme  ce  cliemin  nous 
conduit.  Elevez  vous  donc  contre  ce  mal;  opposez- 
vous  comme  un  mur  pour  la  maison  d'Israël ,  en- 
flammez-vous d*un  grandzèle  pour  Jérusalem  et  pour 
Sien.. C'est  de  vous  que  dépend  la  vie  du  peuple  de 
Dieu  ;  c'est  votre  yoix  qui  doit  relever  les  cœurs; 
Âssemblez-vouSy  pour  délibérer  sur  celte  question  , 
faites- en  l'examen;  jugez,  écrivez ^dans  un  concile 
œcuménique  ce  qui  aura  semblé  bon  au  Saint-Esprit 
pour  la  p^ix  et  pour  \ç  salut  des  âmes  troublées  et 
séduites. 

HEMiKQVES. 

Il  n'y  a,  dans  ce  raisonnement  du  dénonciateur, 
que  deux  points  à  corriger,  x^  Il  faut  en  ôter  l'expres- 
sion radoucie  et  captieuse  àe  grâce  efficace  par  elle- 
même;  il  faut  mettre  en  sgi  place  la  délectation  qu'il 
est  nécessaire  de  suivre,  c'est-à-dire^  qui  est  réelle- 
ment  nécessitante,  puisqu'elle  va  jusqu'à  prévenir 
inévitablement  et  à  déterniincr  îlivinciblexnent  la  Vo- 
lonté. 2®  Il  faut  dire,  non  que  c'est  le  système  que 
Vévêque  Augustin  a  soutenu  contre  Pelage;  mais 
setjlement  que  c'est  celui  que  Jansénius  attribue  à 
saint  Augustin,^etqiie  le  parti  nomme  la  céleste  doc- 
trine de  ce  Père.  Après,  ces  deux  corredioos,  je  sou- 
tiens que  l'argument  du  dénonciateur  envient  une 
pai^faite  démonstration  contre  votre'^^arti;  il  sp  l'éduit 
à  ces  pai;oles  :  Le  sens^  propre  et  naturel  de  Jansé- 
nius est  condamné  comme  hérétique  par  le  saint 
Siège  et  parlas  évêques,  qui  donnent  aux  bulles  un 
consentement  au  moins  tacite.  Or  est-il  que  ce  sens 
propre  et  naturel  de  Jansénius  est  celui  que  le  piarti 
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nomme  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin.  Donc 
le  sens  propre  et  naturel  de  Jansénius  ;  que  le  parti 
nomme  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  est 
condamné  comme  hérétique  par  le  saint  Siège  et  par 
les  évêqueS.  Vous  ne  sauriez ,  mon  Père ,  éluder  cette 
aémonstration,  qu'en  niant  la  majeure  ou  la  mineure. 
Ls^  majeure  assure  que  le  sens  propre  et  naturel  de 
Jansénius  est  condamné  comme  hérétique  parle  saint 
Siège  et  par  les  évéques ,' lesquels  y  ont  consenti  au 
moins  tacitement.  Oseriez-vous  nier  que  le  sens  pro- 
pre et  naturel  du  texte  de  Jansénius  saute  aux  yeux 
de  tout  homme  sensé ,  et  qu'il  est  éclair  comme  les 
rayons  du  soleil  en  plein  midi  ?  L'Eglise  n'a  pas  pu 
se  méprendre  sMr  une  chose  si  claire.  D'ailleurs  ose- 
riez-vous  nier  qu'un  grand  nombre  d'évêques  a  sou- 
scrit aux  bulles  y  et  que  tous  les  autres  y  ont  donné 
un  consentement  tacite  en  ne  réclamant  point?  Voilà 
donc  la  majeure  ^  qui  demeure  incontestable.  Pour 
la  mineure,  c'est  de  vous-même  que  nous  la  tenons  ; 
car  c'est  vous  qui  soutenez  que  le  sens  propre  et  na- 
turel* de  Jansénius  est  ce  que  vous  nommez  la  cé- 
leçte  doctrine  de  saint  Augustin.  Que  reste-t-il ,  si- 
non d'admettre  la  çotiséquence  d'un  argument  fait 
en  si  bonne  forme ,  et  de  conclure  que  ce  que  vous 
nommez  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  est  con- 
daipné  cotime  hérétique  par  le  saiht  Siège,  et  par 
tous  les  évéques  de  sa  communion  ? 

XXXVIII.-»-TEXTE. 

Mais,  o  Pères  très-vénérables,  il  me  semble  que 
je  vous  entends,  et  que  vous  me  répondez  en  secret  : 
O  homme  d'un  zèle  importun  !  pourquoi  venez-vous 
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nous  fatiguer  par  des  plaintes  inutiles  ?  Pourquoi  de- 
mandez-vous, parties  remontrances  hors  de  propos, 
t[ue  nous  fassions  descendre  Jésus-Christ dii  ciel,  ou 
que  nous  le  ressuscitions  d'entre  les  morts?  Nous  dé- 
pendons de  nos  princes,  et  ils  dépendent  souvent  de 
la  cour  romaine;  épouvantés  par  les  exemples  de  leuts 
ancêtres,  ils  en  craignent  les  foudres.  Maintenant 
nous,  et  tous  nos  confrères,  nous  recevons  du  Pape 
notre  cenfirmation  daps  la  dignité  épiscopale.  S'il 
la  refuse,  comme  il  a  coutume  de  le  faire  à  l'égard  de 
tous  ceux  qui  lui  déplaisent,  nos  chaires  épiscopa- 
les  demeureront  vacantes  et  sans  secours  pendant  un 
grand  nombre  d  années,  comme  la  France  l'a  éprouvé 
il  n'y  a  pas  long-temps  sous  Innocent  XI,  avec  beau- 
coup de  malheur.  De  plus,  toute  la  chrétienté  est 
en  feu ,  et  dans  le  trouble  de  la  guerre.  Eh  î  quel 
moyen  de  faire  entendre,  parmi  le  bruit  des  armes 
et  le  son  des  trompettes,  la  demande  de  la  convoca- 
tion d'un  concile  œcuménique? 


'ZEMÀKQUES. 


Vous  direz  peut-être,  mon  Père,  que  ce  discours 
est  dur  et  excessif.  J'avoue  que  vous  le  tourneriez 
d'une  manière  plus  politique  et  plus  insinuante  ;  mais 
dès  le  moment  que  vou4  supposez  que  le  sy  tême  clair 
comme  le  jour,  dans  tout  le  texte  de  Janséniùs,  est 
la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin,  vous  ne  pou- 
vez plus  reculer,  sans  vous  contredire,  ou  sans  mon- 
trer une  afireuse  duplicité.  Vous  ne  pouvez  plus 
vous  empêcher  de  conclure  avec  le  dénonciateur  que 
les  cinq  constitutions  sont  pélagiennes,  et  qu'il  ne 
reste  plus  de  ressource  dans  ce  naufrage  de  la  foi , 
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que  d'en  appeler.  Alors  tous  vos  détours  et  toutes 
vos  expressions  radoucies  paroissent  des  déguisemens 
lâches  et  odieux  ;  alors  le  langage  dur  et  excessif  du 
dénonciateur  devient  un  langage  courageux  ^  Précis , 
Béit^essaire,  sans  exagération ,  et  digne  de  la  vérité 
opprimée.  Si  ce  que  vous  dites  du  système  de  Jan* 
flénius  est  vrai,  tOMt  ce  que  le  dénonciateur  dit  de  la 
grâce  anéantie  y  de  la  tyrannie  dis  Rome,  et  du  péla- 
gianisn^e  triomphant,  est  vrai  à  la  lettre. 

XXXI X. TEXTE. 

Mais  y  ô  princes  de  TEglisa,  dès  que  vous  verref» 
eu  comparant  les  textes  dos  deux  Augustin»,  que  la 
pure  et  véritable  grâce  de  notre  Sauveur,  qui  nous  a 
été  apportée  par  Tincarnation  du  Fils  unique ,  et 
révélée  par  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  est  flétrie, 
re jetée,  et  exterminée  par  la  bulle  de  Clément,  vous 
devez  représenter  courageqsement  aux  princes  sécu- 
liei^,  qu*il  ne  s'agit  point  ici  de  petites  questions  ,»* 
de  vaines  subtilités,  ou  de  paradoxes  de  TEcole; 
mais  des  fondemens  de  la  foi  chrétienne,  de  la  source 
du  culte  divin ,  de  Tappui  àe  riiuniililé ,  de  ce  qui 
soutient  Tespérance,  de  ce  qui  nounût  la  reconnois- 
sance,  de  la  vie  de  Tao^e,  du  patrin^oine  de  Jésus 
cruciÇé ,  de  la  gloire  de  Dieu.  Par-là  vous  mon- 
trerez combien  est  absolue  et  extrême  la  nécessité 
d'assembler  un  concile  universel,  Yqus  pouvez  de 
plus  faire  voir  ce  besoin  par  les  maux  innombrables, 
au  milieu  desquels  FEglise  souflTre  en  to]ut  éJUt,  en 
tout  degré,  en  tout  genre  d'hommes^  en  sorte  qu'elle 
^st  presque  tombée  en  ruine.  Op  trouvera  que  la 
^our  de  Rome  n'est  pas  la  moindre  source  de  tous 
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ces  maux,  principalement  par  la  coutume  qu'elle  a 
prise,,  et  qui  croît  de  jour  en  jour^  d'exercer  une 
domination  insupportable,  puisqu'elle  veut  elje  seule 
approuver  et  condamner ,  faire  et  deTaire ,  ordoTvner 
et  dispenser,  admettre  ou  chasser  de  l'Eglise  tout 
ce  qu'il  lui  plait;  ce  qui  est  renverser  toutes  l'es 
bornes. 

REMARQUES. 

Peut  -  on  prétendre  que  ktBiége  apostolique 
innove,  quand  il  ne  fait  que  condamner  rhërésie  de 
Jadsénius,  sous  les  pontificat^  d'Urbain  VIII,  Inno-» 
cent  X,  Alexandre-vu,  Clément XI,  comme  il  con- 
damna celle  de  Pelage  sotts  les  pontificats  d*Ihno«> 
cent  I  et  de  Zo^ime  ? 

XL. TEXTE, 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  a  institué  son  « 
Eglise.  Pierre  a  été,  il  est  vrai,  un  de  ses  apôtres: 
inais  non  pas  le  seul.  //  choisit,  dit  l'Evangile,  douze 
d entre  eux,  tfuil  nomma  Apôtres,  O  évéques,  vous 
êtes  leurs  successeurs,  comme  les  saints  Pères  l'en- 
saignent^  et  comme  le  concile  de  Trente  l'a  enfin 
confirmé.  Le  gouvernement  de  l'Eglise,,  selon  l'E- 
criture et  la  tradition ,  n'est  pas  monarchique,  mais 
aristocratique.  Celui-ci  est  le  plus  parfait  et  le  plus 
heureux;  dç  tous,  comme  il  parott  par  l'exemple  de 
l'ancienne  Rome^  ayant  conquis  heureusement  souà 
les  consuls  presque  tous  les  royaumes  du  monde, 
les  perdit  misérablement  sous  les  empereurs.  En  ef-* 
fet ,  c'est  dans  l'abondance  des  consuls  que  la  pros- 
périté se  trouve^ 
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REMARQUE^' 


Faut-il  s'étonner  que  le  dénonciateur^  qui  n'attend 
point  que  Rome  se  rétracte  librement ,  et  qui  n'es- 
père plus  de  sauver  la  foi  que  par  un  concile  as- 
semblé,  pour  condamner  les  cinq  bulle&pélagiennes, 
veuille  persuader' aux  évêques  qu'ils  doivent  secouer 
lé  joug  tyraiinique  de  Rome?  C'est  le  premier  fon- 
deiuenti  que  voi#  devez  poser  comme  lui,  pour 
faire  condamner  ce  pélagianisme  ressuscité  en  nos 
jours.  Les  évéques,  surtout  ceux  de  France,  se  sont 
signalés  avec  tant  de  zèle  et  de  concert  avec  le  saint 
Siégé  pour  la  condamnation  du  jansénisme,  qu'il 
n'y  a  aucun  lieu  de  craindre  qu'ils  reculent  jamais, 
ni  qu'ils  écoutent  les  discours  flatteurs,  par  lesquels 
on  tâche  de  les  rendre  jaloux  du  saint  Siège. 

XLI.  TEXTE. 

Cest  pourquoi  Jésus-Christ  allant  monter  au  ciel 
confia  le  gouvernement  de  l'Eglise  et  les  clefs ,  non 
à  un  seul  homme,  mais  à  plusieurs.  «  Est -ce,  dit 
»  saint  Augustin,  que  Pierre  reçut  ces  clefs  :  en 
»  sorte  que  Pierre,  Jean,  et  les  autres  apôtres  ne  les 
»  reçurent  pas?  »  Et  avant  saint  Augustin  saint  Am- 
broise  disoit  :  «  Après  que  Pierre  eut  été  interrogé 
j»  trois  fois,  ei  qu'il  eut  fait  trois  réponses,  le  Sei- 
»  gneur  répéta  trois  fois:  Paissez  mes  brebis.  Pierre 
i>  fie  «fut  pas  le  seul  qui  reçût  ces  brebis  et  ce 
»  troupeau;  il  les  reçut  avec  nous,  et  nous  tous  les 
»  avons  reçues  avec  lui.  »  Et  avant  saint  Ambroise, 
saint  Cyprien  disoit  :  «  Les  autres  apôtres  étoient 
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»  cerlainement  ce  quétoit  Pierre,  ayant  le  même 
»  état  d'honneur  et  de  puissance.  »  La  suite  montre 
qu'on  en  doit  excepter  la  primauté.  Ainsi ,  en  don- 
nant au  successeur  de  Pierre  dans  les  assemblées  de 
TEglise  ta  première  séance,  le  premier  suffrage,  et 
la  direction  principale,  il  faut  par  la  délibération 
commune  établir  la  foi,  purifier  les  mœurs,  rétablir 
la  discipline,  déraciner  les  abus,  réduire  auit  bor- 
nes des  canons  ces  excès  énormes  et  notoires ,  pour 
prononcer  des  excommunications,  pour  dispenser 
dés  lois,^  et  pout*  prodiguer  les  indulgences.  Enfin 
il  faut  abattre  ceux  qui  renouvellent  les  anciennes 
hérésies,  afin  qu'on  voie  renaître  la  paix  de  l'Eglise 
de  Dieu  si  long-temps  désirée. 

XLIL  • TEXTE. 

Piirmi  les  abus  les  plus  pernicieux^ qui  accablent 
la  république  chrétienne,  il  faut  compter  cette  do- 
mination de  la  cour  de  Rome,  laquelle,  comme  on 
le  voit  par  une  infinité  d'exemples,  aspire  à  cette 
puissance  d'évéque  universel,  que  le  grand  saint 
Grégoire  a  détestée  avec  t^nt  de  zèle,  en  plusieurs 
de  ses  épitres,  comme  la  ruine  de  l'honneur  sacer- 
dotal de  l'Eglise,  de  la  foi  et  de  l'Evangile;  comme 
le  signe  qui  annonce  l'Antéchrist,  comme  le -comblé 
d'une  singularité  et  d'une  ambition  diabolique.  C'é- 
toit  à  l'occasion  du  discours  orgueilleux,  où  Jean 
de  Constantinople  se  nommoit  l'évêque  universel. 
C'est  pourquoi  après  qu'on  aura  décidé  sur  les  ques- 
tions de  la  grâce ,  il  faut  que  le  futur  concile  re-^ 
garde  comme  son  premier  devoir  celui  de  marquer 
libéralement  ses  prérogatives  au  Siège  romain,  et 
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ensuite  les  leurs  aux  m^^tropolitains  et  aux  autres 
évêquès.  Qu'on  rappelle  autant  qu'on  le  pourra  la 
discipline  des  canons  forqpés  par  l'Esprit  de  Dieu , 
et  consàcre's  autrefois  par  le  respect  du  monde  en- 
tier; que  la  puissance  papale,  qui  excède  ses  bornes 
depuis  que  les  faux,  textes  de  saint  Cyrille  et  les  im- 
postures d'Isidore  ont  trompé  plusieurs  grands  sainte, 
soit  réduite  à  une  injuste  étendue;  qu'on  rejette^ 
qii'oa  révoque,  qu'on  anéantisse  ces  décisions  com- 
posées et  cousues  de  ces' lambeaux  falsifiés;  qu'on 
abolisse  Içs  derniers  concordats,  qui  sont  contraires 
aux  canons  et*  à  toute  lumière  naturelle,  et  qui 
chargent  d'une  façon-  énorme  la  conscience  de  di- 
vers princes;  qu'on  secoué  le  joug  dur  et  funeste  à 
l'Eglise,  par  lec[uel  on  a  assujetti  dans  les  derniers 
temps  à  obtenir  une  confirmation  de  Rome  ceux 
qui  sont  nommés  aux  évéchés;  qu'on  fasse  revivre 
les  élections,  suivant  l'ancienne  discipline,  qni  fleu- 
rissoit  dans  les  beaux  jours  des  saints  Pères;  enfin 
qu'on  dresse  une  pragmatique  pleine  de  force  et 
de.  douceur,  qui  soit  composée  selon  les  règles  de 
l'esprit  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  et  qui  soit  autorisée 
en  plein  concile  avec  le  consentement  du  sacerdoce 
•  et  de  l'empire,  à  laquelle  tous  les  fidèles  de  tout  état 
et*  de  toute  condition  soient  ravis  dé  se  soumettre  avec 
une  fidélité  inviolable  pcJur  l'honneur  de  l'Eglise,  bt 
pour  la  gloire  de  notre  Dieu.  ' 

XLIII.  TEXTE. 

Pour  ce  qui*  regarde  les  fureurs  de  la  guerre,, la 
main  du  Seigneur  n'est  pas  raccourcie.  Vos  prières 
et  celles  de  Vos  pieux  ehfans  peuvent  commander 

aux 
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aux  veQts.et  à  la-mer,  pour* y  mettra  \e  eiiliHe;  caf 
la  miséi^icorde  de  Dieu  a  donné  Fesprit  dé  prière  à 
FËglise,  afin  -qu'dle  obtienne  en  priant  tout  ùe  qui 
est  ni^cessairiQ  pour  le  salut  des  âmes, pour  le  soutien 
de  la  foi,  pour  le  maintien  de  la  religion,  pour  le 
règfte  de  Jésus-Christ,  pour  Jaf  gloire  de  Dieu ,  telles. 
q»e  sont  ces  choses  dont  je  viens  de  parler.  De  plus, 
les  arnies  préparent  la  paix.  @le  paroît  déjà  bien 
près  de  nous,  .puisque  les  finances  sont  épuisées, 
quV>n  est  privé  de  la  nourritm'è ,  et  que  les  forces 
manquent  après  tant  de  longues  guerres'.  Cependant 
vous  poute^ jDféparer  tout  ce  qui'  peut  faciliter  ce 
grand  ouvrage  de  la  convocation  d'un  concile  géné- 
ral. Il  faut  tenir  des  conciles  particuliers  dans  les 
diocèses  et  dans  les  provinces.  H  faut  que  vous  com- 
pariez les  textes  de  FAugustin  d'Ipres  avec  celui 
d'Hippone.  Il  faiit  développer  le  y  rai  dognfe  de  la 
grâce  unique  qui  nous  sauve  par  les  oracles  de  TE- 
critùre,  et  par  les  livres  des  Pères,  qui  ont  au  nom 
de  rhérésie  vainèu  Pelage  et  ses  çeCtateurs.  Il  faut 
examiner  tes  conciles  assemblés  sur  cette  question , 
elles  m^Ileurs  dpcteurs  de  l'Ecole  qui  en  ont  écrit. 
Il  faut,  à  la.  vue  decf^  assemblage  de  maux  qui 
accablent  FEglise,  et  sô'us  lequel  elle  est  prête  à 
succomber,  supputer  en  détail^  et.  faire  un  exact 
dénombrement  de  tons  les  remèdes  qui  peuvent  la 
guérir  promptement;  en  sorte  que  chacun  de  vous* 
arrive  au- concile  oecuménique  muni  d'excellentes 
instructions,  et  fortement  préparé    pour  enseigner^ 
poup  reprendre,  pour  ôorrigei^,  pour  Instruire  selôîi 
la  )us6ce.A  *      .     " 

FibrÊtON.  XXII.  "  ^  ;       '  ^3  ' 
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REMARQUES. 

*  '  • 

•  •  • 

Les  P,rote$tans,  4ans  leur  naissance,  n'ont  jamais 
.proposé  leur  réforme  avec  pins  de  hauteur  fi  de 
zèle  amer.  La  réforix^e  est  toujQurs  le  prétexte  spé- 
cieux ^  par  lequel  on  veut  autoriser  la  nouveauté  et 
la  révolte*  Ici  le  dénonciateur  nous  dépeint  le  vicaire 
de  Jésus -Christ  comme,  celui  qui,  par  ses  décisii^ns 
pélagiennes ,  annonce  VAniechrist  >  et  le  devient  tûi- 
]laê.me  par  ubus  domination  et  par  une  ambition  dia^ 
boliquie.  Si  votre  pacti,  qui  souffre  si.  impatiemment 
le  jôug  de  la  puissance  la , plus  ^légitime  ^el;  la  plus 
digne  d'être  révérée,  dev^nqit.  jamais  le  plus,  fort  « 
il  feroit  sentir  à  ses  adversaires  Tâcreté  et  la  vio- 
lence  qui  lui  sont  naturelles,  et  qui  lui  échappent 
souvent  par  les  expressions  les  plus  scapdaleusesr 

XLiy.  TEXTE,  '        ' 

Mais  pendant;  que  je  fais  ce  projet,  et  que  je  Té- 
cHs«  je  reçois  le  livr^  d'un  nouveau  Pélagieo,  qui 
découvre  sans  mesure  le  naturel  de  renard ,  que  de 
tels  .hommes  ont  coutume  de-  déguisen  U  se  dé^ 
masque  dans  toutes  ses  Dissertations j  tji  n'a  point 
d'horreur  de  s'écrier  quq  «la  grâce  eâicacê  par  elle- 
»  même  est  une  invention  nouvelle  de  Luther  et 
»  Calvin,'  qu'on  ne  connoissoit  point  avant  eux 
»  dans  TEglise  catholique ,  qui  a  été  réfutée  par  les 
)>  docteurs ^es  universités  avant  et  après  le  concile, 
«  et  enfin  rejetéiç  par  le  concik  même.  »  Quelles 
oreilles  chrétiennes  peuvent  entendre  ces  paroles 
sans  exécration  7  Le  grand  Augustin ,  sous  là  con- 
duite duquel  les  armes:  catholiques  ^nt  renversé  et 


d^truil  les. ei1iiei9is  i}e  la  grâce  de- Dieu,  vouloit 
qa^  Péiage  reconnut  celle  grâce,  non-seulement  par 
la^us^llé  t)9ut  ce  qui  est  bon  nous  est  proposé,  uiais 
i^core  .par  laquelle'  ce  bien  nous  est  inspiré  avec 
persuasion  ^  s'il  ne  se  cgntentoit  pas  d  être  nommé 
Catholique ,  .et  s\l  désirait  de  Tétine  ]|  tellement ^:  et 
ce  nouvedu  chariatan  rejette  cette  n^émç  grâce, 
coKpme  une  invention  de  Luther  et  de  Calvin, 
comme  une  doctrine  inouïe  dans  Tantiquité,  enfin 
comme  un  sentiment  condamné  (sauf  le  jugement 
des  supérieurs)  dans  Le  dernier  concile-  œcumé* 
nique.  O  Pères  I  il  ne  s'.àgit  plus  de  réfuter  de  si  itlr 
digbes  ouvrages  par  les  réponses  des  théologiens  ; 
c^r  c'est  ce  qui  a  été  déjà  eifécuté  cent  et  cent  fois  \ 
mais  ils.doivent  être  foudroyés  par  les  plus  terribles 
anathêmes  de  TEgli^  assemblée  légitimement  dans  ' 
un  coHcilë  général,  pour  écraser  cette  hydre  renais-^ 
sante^ 

ftEkAAQUES; 

5  L'auteur  des  nôuyélles  Dissertations  W  a  raison  dé 
Soutenir  que  rien  n'est  plus  nouveau  que  le  système 
des  deux  délectations  opposées^  dont  il  est  nédes- 
saire,  depuis  le  péché  d'Â.dam^  que  là  volonté  de 
l'homme  suive  Celle  qui  se  trouve  ^actuellement  la  ^ 
plus  forte  ;  parce  que  cette  délectation  supérieure 
la  prévient  inévitablement,  et  la  détermine  invinci- 
blement au  bien  on  au  mal.  On  peut  assurer,  sans 
crainte  d'exagération,  qqe  :ce  système  est  insensé^ 
monstrueux^  impie,  épicurien,  indigne  des  Chré- 

•    {**)  Ces  DissewUaioiu  sont  du  B.'  Danitsl ,  Jésui^.  On  les  trouvé  ' 
dans  le  tome  iïi  ^u  lUouict  ide-ses  divers  ouvrages  j'  Paris^  ^T^it 
m-4o.  (  Eilit,  àe  Fersal,  ) 
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tiens,  et  même  de  tout  philpsophe  païen  qui  priéfere 
la  vertu  au  plaisir  ;  qu  it  est  très  -  opposé  à  la  vraie 
doctrine  de  saint  Angu3tin)  qur  enseigne  clairement 
le  contraire,  et  auquel  on  ne  peut  attribuer  un  tel 
sentiment,  qu'en  prenant  ses  paroles  dans  un  sens 
absurde  et  forcé;  que  saint  Thomas,  et  tonte  son 
école  n'ont  jamais  connu  ce  système;  que.  nulle 
école  catholique  ne  Ta  suivi  ni  autorisé*;  qi^il  étoit 
inoui  au  dedans  de  l'Eglise  avant  les  temps'de  Baïns 
et  Jansénius;  qu'on  le  trouve  tout  entier  dans  Cal- 
vin  y  tel  que  le  parti  le  soutient  maintenant,  et  ré- 
duit par  cet  hérésiarque,  de  même  que  parviotre 
p^rti,  au  nom  radouci  et  captieux  de  grâce  efficace 
par  elle-même.  Si  on  toléroit  ce  système ,  il  seroit 
ridicule  de  condamner  le  livre  de  Jansénius,  qui 
n'enseigne  rien  au-delà,  et  il  faudroit  avouer  de 
bonne  foi  que  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme,  si 
on  ne  le  réalise  pas  en  le  mettant  dans  ce  système, 
auquel  Jatisénius  et  ses  disciples  bornent  leur  doc* 
trine.  Au  reste^  il  est  plus  facile  au  dénonciateur  de 
dire  des  injures  à  rauteufr  des  Dissertations j  et  de 
l'appeïer  charlatan,  que  de  répondre  à  ses  preuves. 

XLV. TEXTE*. 

1  • 

'  Il  faut  avouer  néanmoins  que  cet  écrivain  ne  s'é- 
carte  guère  de  la  vérité^  si  on  veut  suivre  la  nou- 
velle bulle  de  Clément,  que  je  vous  propose  dans 
cette  dénonciation,  pour  l'examiner  ;  car  cette  bulle 
veut  que  l'on  condamne  comme  hérétique  le  sens  du 
livre  de  Jansénius ,  qui  est  évidemment  celui  de  la 
grâce  efficace  par  elle-même.  Ainsi  l'unique  diffé^ 
rence,qui  est  entre  la  Bulle  et  les  Dissertations,  se 
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réduit  à  ce'cjue  la  ^uUe  établit 'avec  plus  d'art  ce 
que  cet  écrivain,  quivafitele  libre  arbitre,  établit 

d'une  manière  plus  franche  et  plus  audacieuse. 

f  ... 

REMARQtfES. 

Le  dénonciateur  à  raison  de  dire  que  la  bulle  du 
vicaire  Ae  JésuS  -  Girist  ne  réjette  pas  moins  que 
le^  Disseftatiùns  nouvelles,  le  système  des  dèiux  dé- 
lectations inévitables  et  invincibles;  car  le  texte  dp 
Jansénius,  que  la  Bulle  déclare  hérétique/ne  peut 
l'être  qu'à  cause  qu'il  enseigne  ce  système,  auquel- 
il  se  borne  avec  évidence.  L'unique  différente  que 
lé  dénonciateur  trouvé  entre  cett^  bulle  et  ces  Dis-^ 
sertations^  est  que  les  Dissertations  sont  faites  avec 
plus  de  franchise,. et  la  Bulle  a^eoplus  d'art  contre 
le  dogme  de' foi. 

XLVL TEXTE- 

Vous  voyez^donc  quelle  est  la  ruine  de  notre  J'ai, 
que. cette  terrible  huile  cause,  s'il  est  vrai,  comme  je 
le  soutiens  en  pleine  assurance,  que  Jansénius  soit 
tel  que  je  viens  de  le  dépeindre.'  Vous  voyez  de  quel 
prompt  remède  on  a. besoin  contre  un  tel  mal,  de 
peur  qu'une  décision  Si  empestée,  partant  du  centre 
même  de  la  religioii,  et  étant  soutenue  par  toutes 
subtilités  de  la  nature  corrompue,  infin  étant  anto- 
risée  par  lès  applaudissemens  de  cette  grande  et 
éclatante  compagnie,  elle  ne  déchire  les  parties/no- 
blés  du  corps  de  l'Eglise,  ne  déSséchc;^dans  ses  en-* 
trailles  tout  aliment  de  piété,  ne  fasse  tarir  toute 
*9urçe  de  la  vraie  grâce ,  tiexonge  le  cœur  de  la  re- 
Kgion ,  et  n'eA  éteîgne.la  vie:    -  '' 
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Vous  parleriez  plus  doucement^  motï  Pèfe;  Vous 
n'oseriez  dire  ces  mots  affreux ^  qui  blessent  toutes 
les  oreilles  un  peu  catholiques  :  quelle  est  la  ruinp 
de  la  foij  que  cette  terrible  bulle  cause.  Eh  lisiant 
ces  paroles,  on  croit  entendre  Luther,  qui  se  récrie 
contre  le  jugement  de  Léon  X  ;  mais  en  parlant  d'un 
.  ton  plus  radouci ,  vous  penseriez  de  même  ;  car  vous 
croyez  que  le  système  qui  saute  aux  yeux  dans  le 
texte  de  Jansénius,  est  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  ;  d'où  il  faut  nécessairement  conclure  que 
la  Bulles,  qui  est  ^contradictoire  à  ce  texte ,  contredit 
en  termes»  formels  la  céleste  doctrine  du  saint  Doc- 
leur  de  la  grâce.  Donc,  selon  vou&,  elle  tîX  terrible. 
Donc,  selon  vous,  cette  "décision  si  emportée j  par- 
tant  du  centre  même  de  la  religion,  elle  déchire  les 
parties  nobles  du  corps  de  l'^Egliscj  elle  en  ronge  le 
^€œur,  elle  en  éteint  la  vie.  Donc,  sçlon  vous,  il  n'y 
a  ripn  d'exagéré  dans  ce  discours. 

>  s 

XL  VIL ---TEXTE, 

/      •  .  ■  ' 

.'  On  petit  satifi  4^ute  recpnnoître  que  l'erreur  pela-? 
giénne  n'est  pas  asse:^  en  «horreur  à  Rome.,  quand 
on  n'en  auroit  ^cune  autre  preuve  que  le  livre  abo-r 
minable  du  cardinal  Sfondr^^te,  intitulé  :  Dénoué-- 
trient. de  la  prédestination,  qui  a  surpassé  en  beaur 
coup.dç  points  les  excès  de  Pelage,  de  Çélestius  et 
de  Julien,  qui  a  trouvé  à  Rome  des  approbâ^teurs 
etnpressés  à  lui  dodner  le3  plus  grands  éloges,  et  qui 
a  été  imprimé  comlûe  un  'ouvrage  sacré  et  divin.  On 
y  a  méprisé  les  plaintes,  que  d'illustrés  évêques  ont 
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faites  au  Fàpé  contre  cet  exécrable  libelle ,  et  il  est 
demeu-ré  jusqu'ici  avec  honneur  au-dessus  de  toute 
censure. 

'  REIfARQUES. 

Rien  n'est  plus  téméraire  que  d'oser  condamner 
l'Eglise  mère  et  maîtresse,  dès  qu'elle  né  condamne 
pas  tout  ce  qu'on  désapprouve.  Le  lanjçage  hautain  de 
votpe  parti  est  de  traiter  d* 'abominable  le  livre  d'un 
saint  et*. savant  cardinal,  qui  a  eu  de  très-doctes  et 
très-illustres  approbateurs.  Tout  ressemblée ,  sejoîi 
votre  parti ,  aux  excès  de  Pelage,  dès  qu'on  rejette  le 
syitéme  de  Jansénius.  Sans  entrer  dans  l'examen  du 
livre  du  cardinal  Çfondrate,  je  soutiens  que  chacun 
doit  se  taire,  jusqu*à  ce  que  le  Siège  apostolique, 
qui  j est  réservé  l'examen  de  cet'oûvrage ,  ait  pro- 
noncé- 

XLVIII.— TEXTE.; 

Je  finis  donc  par  oh  j'ai  commencé  :  O  épouse  de 
Jésus-Christ,  moi,  qui  suis  le  plus  petit  de  tous  dans 
voti:e  maison ,  je  dénonce  à  tous  vos  ministres  répan- 
dus dans  le  n>onde  entier  cette  Constitution ,  dont 
j'ai  déjà  tant  parlé  ^  comme  ennemie  de  la  grâce  de 
Dieu>  comme  favorisant  Toirgueil  pélagien,  comme 
pleine  de  calomnies  bontre  un  illustre  évéque,  qui 
est  mort  dans  votre  sein  avec  la  réputation  d'une 
profonde  science,  et  en  odeur  de  sainteté;  comnie 
renversant  l'ordre  hiérarchique,  en  ce' qu'elle  or* 
donne  qu^n  extorque  des  parjures  ;  ppnime  destruc*' 
trice  de  tout  le  bien,  qui  ne  peut  venir  que  de  la 
seule  véritable  grâce;  comme  étant  la  source  iné- 
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puisable  de  tout  mal  ;  comme  la  perte  de»  âmes,  la 
pertp  du  salut,  votre  évidente  et  invariable  tu  iné. 

'     REMARQUE$. 

Voilà  la  véritable  idée  que  chacun  doU  nécessai- 
rement se  former  de  la  dernière  bulle,  et  des  quatre 
autjpes  précédentes ,  dès jqq'on  suppose  VDtf è  système. 
Cette  bulle,  qui  condamne  la  céleste  doctrihe  dé 
s^int  Augustin  dans  le  texte  de^Jansénius,QÎ|  elle 
est  claire  comme  les  rayons  du  soleil  en  plein  rhidij 
doit  être  .qualifiée  ^ennemie  de  la  grâce  de  Dieu , 
tyrannique  et  impie,  en  ce  qu'elle  eMçrgue  des'par- 
juref  manifestes  en  faveur  de  Terreur  pélagienne 
destructrice  de  tout  bien,  et  la  source  inépuisable  de 
toiH  maL 

XI4X* TEXTE.  # 

ÂA.A,  prêtre  de vUEglise  catholique. 
Le  premier  juin  1709. 

O  Seigneur  mon  Dieu,  j*qi  annoncé  votre  fus- 
tice  dans  une  grande  assemblée. 

'        '  .  Hemarquës. 

'  »  *  t      ,  .       * 

4pp^emment  ces  trois  A  sont  la  répétition  de 
ceux  du  Prophète,  qui.craignoit  de  parler,  et  que 
Dieu  contraignit  de  dire  des  choses  si  dures  à  son 
peuple^  -   \ 

. ,  Après  avoir  mis  en  français  la  Dénonciation,  il  me 
reste  à  donner  aussi  au  public  dans  la  même  langue 
la  Lettre  jointe  à  la  Dénonciation,  qu'e  l'auteur  écrit 
à  chaque  évéqae  en  particulier,  pour  l'exciter  à  sou* 
tenir  y  Eglise  défaillante.  .  . 
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L. TEXTE. 

MbnSEIGNEOH  y 

Ne  regardez  pas.,  s*il  vous  plaît,  la  Dénonàiatiqn 
ci- jpii>te,  comme  une  espèce  de^tire.  Ne  i^e  regar- 
dez point  moi,  qui  ^i  par(  à  yofre  sacerdoce,  «comme 
nn  enfant^de  Bétiâl,^p9$x;Q  ç^ue  )'ai  parlé  çldtis'Fexcès 
de  ma  peine  et  de  ma  douleuf ,  <x>mmé  voU(  4c  ver- 
rez dans  Tacte  ci-jbint.  IL  ny  a  que  le  très-énûnent 
péril  où  se  Iro.uve.  la  grâce  ^\  no\is  sauva,  et  par 
laquelle  nous  sonunes  chrétiens,  qui  m'ait  feduit  à 
parler,  à  me.plaindre,  et  à  former  cette* accusation. 
J'ai  été  nourri  des  ma  première  jeunesse  dans  cette 
controverse ,  qui  l^urmejite  si  cruellement  depuis 
tant  d'années  l'Eglise  ;  j'y  ai  été  excercé  au  travsiil 
jusqu'à  la  vieillesse,  pu  je  suis  parvenu.  Tai  reconnu 
par  des  preuves, très-évidentes,  à  force  do  lire  sou- 
vent le  texte  du  trè^-illustre  Jansénius*,  et  de  faire 
pendant  ud  grand  nombre  d'années  une  exacte  com- 
paraison de  son  livre  avec. les  ouvrages  du  merveil- 
leux docteur  saint  Augustin  ,  '  que  l'Eglise  a  solen^ 
nell^ment  approuvés  en 'cette  matière,  qu'ils  ensei- 
gnent tous  deux  précisément  la  même  doctrine. 
Faut -il  donc  s'étonner,  si  mes  entrailles  se  sont 
émues  d*un  zèle  chrétien ,  quand  je  vois  Clément  XI, 
assis  maintenant  sur  la  chaire  apostolique  de  sfiriht- 
Pierre,  qui,  méprisant  et  comptant  pour  rien  saint 
Augustin,  condamne,  réprouve  et  qualifie  hérétique, 
$(Ais  le  nom  du  très-illustre  Janséniùs ,  les  dogmes 
marnes  de  ce  saint  docteur.  Ce  n'est  plus  des  cinq 
propositions  ambiguës,  et  câptieusehient  fabriquées. 


I 
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que  Ton  disppte :  mais  de  la  giâce  même  médicinale, 
qai  est:exprimé€f*(jians  le  livre.  G*efit  làqu^llie  brill« 
comme  les  raycnas  du  soleil  en  piein  nfidi.  C'est  là 
qu'elle  çst  pro^uVee  par  d*évidentes  iostçuctions  de 
saint  Au^HStîn/qui  y  spht  entassées  jusqu'à  ^n  açcâ* 
bler  le  lecteur.  Jattsénius  succombaht,  il  faut  ique 
«aiot  ÀH^stin  succombe  ayec.lui,  et  que  la  victoire 
rempprtéfe'pafr  ce  'Père,  au  npm  dé TEglise,  sur  Pe- 
lage, s'évauouissev*  ,       , 


.*. 


'  REMA.ItQUES, 

# 

Vous  le' voyez,  siiivaht  le  principe  fpndamental 
de  tout  votre  parti,  il  n'y  a  qu'à  changer  les  noms, 
comme  c'est  le  même. sy.stéme  de. doctrine,  qui  est, 
scion  vous,  enseigné' également  dans  saint  Augustin 
et  ^àns  Jansénius,  et  beaucoup  plus  clairement  dans' 
Jansénius  que  dans  saint  A'I^gus tin  ;  le  Pape,  selou 
vous,  "a  condamné  saint  Augustin  ^'uB  lé  nom  de 
Jansénius  son  comn^entâteur  très-fidèle. 

.LI. TEXTE. 

•  .  *  •     ,  •      < 

C'est  ce  qui  enflamme  mon  zèle,  pour  m'engage^  à 

•  •  • 

écrire  cette  Dénonciation^  et  pour  vous  exciter  à 
assembler  un  concile  universel  par  le  secours  des 
princes  séculiers,  selon  l'ancien  usage  marqué  dans 
riijstoire  ecclésiastique  j  afin  d'éteindre  la  pesté  du 
pëlâgianisme;  et  afin*  de  sauver,  par  le  secours  que 
vous  vous  donnerez  mutuellement,  la  grâce  de  votre 
Sauveur.  Je  ne  puis  trouver  aucun  iptéret  propre 
danç  une  telle  entreprisse,  comme  votre  sagesse  vous 
le  fera  aisément  comprendre;  ou  plutôt  un  tel  des- 
sein lue  feroit  perdre  tout  ce  qui  me  resteroit  en  ce 
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monde;  Mâi^.  pour  parier,  ntal^re  jjaa  bassesse ,  le 
langage  spbiime  de  rÂpôtre,  /e  72e  craifis  àuçum  de 
ces  maiâx,  et  je  'ne  préfère  poiniL  md  vfe  à  ma  con- 
science, pours^'u  g u e  j* achève  ma  course  et  le  minis-- 
tenq  dèlaparolcj  (fuej'ai  reçu  dii^e^gneurJésm-y  qui 
est  deTéndre*té«ndignag^  à  ^Evangile,  de  ht  grâœ 
de  Biêu.'AuN reste,  comptez  comme  une  vérité  cer- 
taine^, que  Iç  n'^Kjamîu^rejpU  aucun  ma*uvaîs  traite- 
ment deJa  cour  ronMHne,*et  ne  croyez  pas  que'ce  seit 
piar  quelque  res![enAment  qde  ]è  me  sois  détefittiaé 
à  faire  cette  Dénonciatioik'  Autaîit  qub  je  puis'con- 
noîlre  le  fond  de  .mon  cœur,  c*e8t  la  seuW  horreur 
des  maux  qui  pendent  sa;r  là  tête  de*  TÇglise  notre 
mère  commune,  et  lé  $bul  amour*  de  cette,  véritable 
çt  unique  gracie  de  Tkéti  p.ar  laquelle  nous  sommes 
sauvés,  et  à  laquelle,  nous  devons  toi} t,  qoi'me  pfesse 
de  vous  solliciter,  afin  que'dan^  un  concile  vous  exà- 
miniez,  répiK)uviez,  et  condamniez  cette  horrible 
bulle  de  Clément,  et  que  v,ou&  vaus  hâtiez*  de  répri- 
mer par  votre  jjdgement  œcuménique  les  parjures 
que  cette  bulle  cause  par  les  souscriptions  qu^ellc 
cilorqiie,  et  qui  augmentent  d^  jour  en  jour. 

hemaiiques. 

» 

Il  n'y  a,  selon  vous,  mop  Père,  rien  de  trop  iflaus 
cet tÇîejf pression  \horrible)'y  qui  nous  remplit  d'in* 
dignation  contre  le  dénonciateur.  Eh!  que  peut-51  y 
avoir  de-plus  AomWe  qu'une  bulle  pélagienne,  qtu 
extorque  des  parjures  innombrables  en  faveur  du 
péLagianisme?  Le  plus  avantageux  témoignage  que 
le*  dénonciateur  «puisse  se  rendre,  est  celui  d'avoir 
défendu  la  grâce  de  Hsus- Christ,  que  vous  aban- 
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donnez  ^  el  cTavoîi'  rejeté  le  silence  respeclaeax , 
q[ue  vOqs  oKrez  oontre  la  venté. 

'^     .       '         *  ■       • 

LII." —  rïXTB.     • 

w,    '      ■  •  .  .        . 

*••  •  - 

<  J*araccompli  ce  t^ni  dépend  àt  nK)i^  je  ne  ma  ^is 
poinV  çndormi,  je^n^ai  point  ^^rdé  le  silence^  j*ai 
somw  ife  la  trompette^  fai  délivré  Mon  orne;  et  vou», 
hMtzrvou^  d'àccemplir  ce  qui  regarde  Tdti:e  miois-' 
tère^  de  peur  que  le  sfmg  de  ceux  qui  périssent  dans 
vos  mains  y  ne,  vous^é(t{l  demandé.  . 

'  Je  sliis^  Monseigneur  y  vôtre  frèi^e  Aaa,.  qui  vous 
sertf  manifesté  en  ce  dernier  jour. 

Quiconque- vaincra  possédera  ces  biens,  et  je 
serai  son  Dieu;  et  il  sera  mon  Jils*' Mais  f)our  les ^ 
timides  et  pouf  les  incrédules,  leur  partage  sera 
darts  Vétajfg  enflammé  dd  feu  e^-de  soufre, 

REMARQUES. 

Vous  voilà  y  mon  Vex^y  avec  tous  vos  amis^souples 
et  politiques,  qui  ofl[^eIlt  de  se  taii^;  vous  vbilà  mis 
avec  une  évidente  justice  au  rang  des  hommes  timides 
qui  offrent  de  ^e  taire,  ppyr  laisser  l'impiété  pél^- 
gienfie  anéantir  la  grâce  par  laquelle  nous  spmnies 
chrétiens.  Que  si  ceux  qui. se  réfugient  comme  vous 
en  Hollande^  pour  refuser  constamment  loin  de  leur 
patrie  la  signature  du  Formulaire,  sont  néanmoins 
jCou vaincus  d'une  lâche  timidité,  parce  qu'ils  n'osent 
demander  un  concile  où  la  Bnlle  soit  condamnée, 

« 

quelle  horreur  cie  doit-on  point  avoir  de  tout  le  reste 
dix  parti,  qui  signe^  qui  jure,  qui  cdndamne  par 
politique^  et  saiis  remords  un  texte  aussi  pur  que 
celui  de  saint  Augustin,  et  qui  trahit  par  ce  serment 


AU  P.  QUliSUrEL.  365 

la  coleste  doctrine  de  ce  Père?  Que.  peut-qn»  peo&er 
de  .ces  hwidies,  qurse  vantent  d'étreJeè^^sciples  du 
grand  Docteur  de  la  grâce ,  oui  i\ej  parlm:>^  fl|ue  de 
m0*ale  sévèr^e  et  de  RëCodrmQ  de  l'église ,, pendant 
qu^ls  ne  «font*,  depuU  trentg  lotu  (fuarfiftêe  'ans,  que 
des  mensonges,-  des^fanXMsermeh.f',  des  actes^  de  dissi* 
Ululation  et  d'hjpocrhiéi})1  Que  pei|t  do©c  attendre 
tout  votre  i^iiv\Xj^n6n.Vétan^  enflanufié:dejeiifet  de 
soufre^  puisque  le  grand  nombre  trahit  la^cause  de 
la  .grâce  et  sa '€oii6ciencç*'par  des^parjur^s,  et. que 
le  très-petit  nombre  mémeofire  de  9e  taire  tâçheinj^jH 
en  faveur  d'ane^^Au/fe  terrible^  hôrribie'j,  ennemie  de 
la  grdce-de  Dieu^  t^rûth/f/^^jusqu^à  extorquer  4^ 
parjures  en  fayeur .  de.  rimpiété*.  pélagienne,  eiifin 
destrùdlrice  de  tout  bien,  et  source  inépuisable'  de* 
tout  mal?  '  •    •         *    .'     '      ' 

,  Yoîià  précisément  ce  que  jai  dit,,  mon  Pçre;  YoUà 
c&que  les  politiques. de  votre  parti,  qui  Qe.veuletit 
pas  qu'on  découvre  fleur  lâctie' dissiniulation ,  ont 
tâché,d*e  Taii'e  passer  pour  utiç  d^clamatiôp  oufrée  5 
mais  voilà  ce  que  le  dénonciateur  ré{)ète  franchement 
mot  pour  mot.  Il  me  justifie ,  et  il  confond  tous  v^os 
pblitiques  :  aussi  lui  rends-je  ce  juste  témoignage^ 
savoir^  que  je  ne  trouve  dans  tout  votre  parti  que'iui 
seul  qui  ait  montré,  selpn  vos  principes- cômniuns^ 
une  droiture  et  un  courage  que  là  religion  et  la  pro« 
bité  païenne  même  demandent.  Tous  les  autres,  san^, 
vous^en  excepter,  ont  un  peu  plus  ou  un  peu  moitis 
fléchi  le  genou  devant  ce  qu'ils  nomment  Bagil. 

Mais'que  Êiut^il  conclure  de  cet\je  Dénoncifdion^ 
Elle  est  sans  doute  (car  la  bonne  foi  ne  permet  pas 

{})  Lettré  d'un  E^,  à  un' £y.'  pag.    164-  '  .'       .    ' 
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dedé^vobér  une  yértié  si  par&îlement  Àémotitiré^) 

m 

punique  *riÇ|^«iirce  de  Totre  cause  :  maii  qooi,  mon 
Père,  oetVeuuiiq^ressQiirce  en  e^l-dleun^  véritable? 
Eipévezvàus^rieuseaKeiit  que  les  évéqnc^  s*assem- 
bleFont  ipalgr^  le  Pajpè^t  que  sauc  ebèf  ils4iendr%iit 
^«  conq^legéoéral,  o.ù  ils  rêprom^eroitt' et  co^ditm'' 
iieraht  ceUt'  hùgrihle  buUe,  qtii  est  ennemie*  de  la 
grdeede  pteu?  Ne  tojkz-voos  pas,  comme  je  Pai 
d^à  dit  iaut  de  fois,  que  le  grand  pombrc  de  vtotre 
pactiy  qui  reçoit  dcettelrutte  s£|ns  aucune  Testrîctipii 
coonuey'ne  peuvent  .pas  être  censés ^ appelons  de 
.cette  décision  pélagienne?  Où  sont  ^nc  les  parties 
qui  appellent?  Yous .ne  pouvez  pgs-  même  dire  que 
c*^  vous  9  avec  le^rès-petit  nombre^  des  réfugiés  eu 
Hotlaude^  qui  ont  teftis^  de.  signer  le  Formulaire^ 
qui  faites  cette  appellation,'^  puisque  vous  ofirez  au 
contraire'  |e  silence  respe<;toeux ,  qui  exclut  toute 
^pettatîon-4e  ce  jtigément.  Il -ne  reste  dope  pkis 
quelle. seul  dérionciateur^  auquel  la  Convocation  du 
concile  poî$9e  étnd  accordée.  Mais  peut-oû  croire 
que  FËglise,  malgré  le  saint  Siège,  assemblera  lin 
concile  universd  tout  exprès  pour  un  seul  homme 
fiigitif,  désavoué  et  aliandonné  de  tout  aon  parti?  De 
plus,  que  pouvez^^vons  vous  promettre  de& évêques? 
Çé«xd*ItaKe,  d*Espagne,  de  Portugal,  d'Allemagne, 
de-  Pologne ,  des  £a/s-Bas ,  et  de  toutes  les  nations 
«les  plus  éloignées,  demeurent  inviolablement'unis  au 
s^int  Sî^e,  unique  centre  de  leur  communion,  pour 
la  eoiûjanination  du  système  de  Jaqséniui,  comme 
pour  tout  le  reste  sans  .ex<yption.  Geut  de  France, 
que  vont  vous  flatte^  peut-être  d'ébranler,  et  qui  ne 
pourroient.rien  tout  seuls  contre  toutes  les  autres 


Eglises  unies- à 'la  chaire  prkicîpftfe^  loio  de  vous 

^çôuteii,  VQuâ  crreot  iinaoiDiemeiit'qtte7a  cçuse  est 

jSma*  Vcfus  espérez  aoi>éy  comme  le^  JuiTs^  égarés 

-hors  d$  tpute  route  ^ -une  dâivrance.. chimérique /qui 

aupun  côté..  ... 

Les  couslkutiops  auxquelles  I4  deniière  m^  le 
dernî^er  sce4u ,  corHred^isent  eo.  termes  fgrmelç.  ce 
>que  V0U3  nommez  la  céleste  doctrine  de  saiiit  Au- 
gustiu ,  et  par  conséquent  elles  rétablissent  entencnes 
formels  ce  que  vous  nommez  Thérésie  .pélagienne* 
$1  vous  ne  venek  point  à  boni  de  faire  condamner 
ou  réVaquer>  ou  du  motos  corriger  avec. évidence 
CAS  bulles  enu^mies  de  ôe  que  vous'non^tnez  la  grâce 
deJMeiîj  c'ë$t-à-dire ,  vôtre  systjême  des  deux  délec- 
latioQS  inévitafbksset  iayincibles,  cç  système  demeure 
<{ùalifié  hérétiqi^e.  En  vérité-,  croyez-voùs  que  le 
saint  Siège  co^dam^era^^bu  révoquera,  ou  corrigera 
netftemept  ces  cinq  constitutions  solenuelLes?  Ou  ^i«n 
prétendez -voti$  que  les  ^véquess'as&embleroht,*)u« 
geroht>,  et  condam^nerônt  ces  constitutions,  malgré 
te  sS^ge-auquelil^  se  sont  unijs  en  ce  point  avec  tant 
4le  zèle.?  Si  voi^s^  V^^pérez,  jusqu'à  quel  excès  hon- 
teux .«t  déplorahle  tous  flattez-vpus.:  si  vo^s  né'  Tcs^ 
péccz  pa&i  que  tardez? vous*à  ouvriir,les  yeiix/  et  à 
reconnottre  \ii  n^ain  de  Dieu  appesantie  suï:  votre 
parti  depuis  soixante-dix  ans?  Eki  vain  yous  imitez 
Içs  Juifs  qui  s'^crioient  :  Le  temple  deDi^u,  le  temple j^^ 
ie  temple  ^  Diem  yous  vous*  écriez  de  mél|ie:  £a 
^écé  efficfice  p^r  *elle^m0^ej,  la  délectation  inéi^i^ 
te^ble  et  inpin^ible  à  la  volonté.  Mais  plu;  vous  sou- 
^en^z^  qu'elle.  es(  la. céleste  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, plt^s  lespril  de  l'Epoux  promis  à  l'épouse  lui 
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fait  redoaUerldkWaUiéin^  dont  elle  vous  foudroie. 
Vous  t?'-avez  4^* ressource,  «ion  Père,  que  dans  ûU' 
silence  qui  trahit  votre  caus;.e,  qui  d^slionjàre  vptré 
parti,  et  que  vous  jtie  pAivez^aênie  vous  réspàdre 
à  gavdei:.  Vous  ne  vous  sauver  qiie  par  de*s  souplesses 
et  ^es  tientpéraq^nt  que  la '^ vérité  indtVisifl>lè  ne 
peûttolér^er,  q^epar  des. distinctions  captieuses,  que 
par  des  termes  radotiQS  que  J^fond  de  vot^-e  cajuse 
rejette..  Vous»  n'oseriez  aller  jusqu'au  but  où  cette 
cause  vous  m^ne  inévitablement  majgréyotift^  et  elle 
né  peut  être  soutenue  que  dans  cette  extrémité",  qui 
vous  %it  horreur.  Le  dénonciateur  vous'épouviËinle 
par  sa  témérité  et  par  ses  excès.  Les  politiques  du 
parti  doiy^nt  vous  causer  un  scandale  et  une  indi- 
gnation encore  plus  juste.  Vous  éte&  entre  ces  d'eux: 
extréiiiités,  oilr  il  faut  que  vou»  isogrez  condamné  dès 
uns  et  des  autres,  et  les  condan\nant  tous*  a  votre 
tour.  -Ce  ufiUe\i  lui-^néme  n'^  rien  que-  de  faux  et 
dlinsoutenable*,  puisqu'il  faut  sans  milieu',  où  que 
votre  âykéme^  qui  saute  atfx  yeux  dans'Jansébiu»,^ 
aoitla  céleste  doctrine  de  saînt  Augustin ,  àuqtiel  cas 
les^cinq  ôo^stitutions  sont  ennemies  de  la  grâce  dé 
Dieu;  ou  que  les  cinq  ^constitutions  soient  vitales, 
auquel  cas  le  système  que  vous  nomn^ez  Fa  céleste 
doctrine  de'saint'Âugustin  est  un  assemblage  de  cinq 
hérésies.  SubtiliseTt  tant  <{u'il  vous  "plaira,  voilà  Ta 
.yérîté  que  le  dénonciateur  vous  démontrée  Je  prie 
là  vérité  méme^  qui  délivre  de  retreur.toàîs  ceux. qui 
la  cherchent  humblement,  d€  vous  délivrer  et  de  vos 
pFéjugés,  ej:  tous  les  liens  d*fimour  propté  qui  peuvent 
vous  y  reteoir.  Jugez  par-^là  combien  je  suis,  etc. 
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L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

AU  P.  QUESNEL, 
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Je  contmue,  mon  révérend  Père,  à  suivre  le  cbe- 
min  que  j'ai  déjà  pris.  C'est  à  vous  seulque  je  m'a-*» 
dresse,  pour  répondre  aux  écrivains  sans  nom  de 
'^K)!!^  école.  Comme  ils  sont  tous  soumis  à  kur  chef^ 
^e'esi  lui  qui  doit  répondre  de  leurs  écrits ,  et.  les  re^ 
dresser^  quand  ils  «n  ont  besoin*  Vous  allez  voir 
comment  l'un  d'entr  eux  entreprend  de  réfuter  ma 
seconde  lettre  à  M«  l'évéque  de,Saint«Pons,  touchant 
ne  que  vousnommez  la  paix  de  TEglise.    . 

«  Je  ne  crois  pas,  Monseigneur,  dit-il,  que  vous 
»  soyes  capable  de  contester  sur  la  clarté  de  c|tte 
p  déclaration  ;  »  (  il  veut  parler  de  celle  que  M^'  Jtr- 
naud  dressa,  et  signa  après  M.  Vialart,  évéqae  de 
Châlons  ).  «  Ce  ^erûit  vous,  désbonorer  sans  profit  : 
»  le  silence  mSme-  que  vous  avez  gardé  depuis. cinq 
)>ani5,  donne  lien  de  jiiger  que  vous  en  sentez  la 
-9» force, ^et  combien  elle  est  décisive  contre  ce. que 
»  vons  prétendez.  »  Après  ce  préambule  il  me. de- 
mande «  si  cette  déclaration  n'est  pas  expresse  pour 
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»  le  silence  respectueux  quant  au  fait  de  l'attribution 
»  des  propositions  au  livre  4<î  Jansén^us,  et  si  ou 
»  peut  douter  avec  quelque  couleur  que  cette  décla- 
»  ration  n*ait.été  vue  et  agréée  par  le  Pape  et  par 

»  ses  ministres Voilà,  Monseigneur,  poursuit-il, 

»  à  quoi  Vpn  vous  prie  de  biço  répondre  préci- 

»  sèment Ne  la  dissimulez  pas  davantage  cette 

»  preuve.  Ne  nous  refusez  pas  plus  long-temps  une 

»  réponse  que  vous  nous  devez,  et  au  public On 

»  la  trouve  encore  (cette  preuve)  d^ns  un  extrait 

»  non  suspect  d'une  Melation  du  cardÎFiamospigliosh 
»  neveu  et  ministre  du  pape  Clément  IX.  Voici  ce 
))  que  porte  cet  extrait,  qui  confirme  admirablement 
»  Fattestation  de  M.  de  Cbâlous ,  dont  fai  parl^»  Le 

>  »  ItOUCB  AYAITT   &8ÇU   OEDXE   DU  PaPE   D^S  flJ$1^09MWi 
»   DE  CE   QUE  COITTENOIEST  LES   PROCÈfirVElUIAlJX  (  d^ 

.  »  quatre  évéques),  il  en  eut  G0S90is3A|fc&  par  ve 

»  RAPPOE^  DE  L  ÉV&QUE  DE  CBALOITfi.  SOlT  7éMO\G]9AG£ 

»  PORTOIO:  qu'a  l'égard  DE  LA  DÉFUriTIOJf  DU  Pape  TQU- 
»  CHANT  LE  FAIT,  CES  ÉVÊQUES  CROTOIBNT  QU'.QN  DBVOIT 

»  la  rec^oir  avec  respect,  mais  dans  les  bornes  qu^ 
»  les  cardinaux  Bellarmin,  Baronius,  Ricbelieu  et 
»  Palavicîn ,  et  les  pères  Petau  et  Sirmond  oqt  mar- 
»  quées  pour  ces  sortes  de  causes,  qui  sont  de  ne 
»  dire^  ni  écrire,  ni  enseigner  rieq  4e  contri^jir/p. 
i>  Qifant  au  Formulaire ,.  que  c^s  Qiejne^  .évéqui^es 
»'  avc^ent  souscrit  avec  la  plus  gi:aqde  sinç^ité  çt 
»  de  la  meilleure  foi  du.  monde^  e(  qu'ijp  ^voient 
..»  Dendamné  et  fait  condanmer  le^  cînq  pi;opo^oQS 
»  sans  exception  ni  nw^tacTiqjif  qjf^çoMQv^,  v^ifs 

»  TOUS  LES  SENS  Q]QE  l'EgLXS?  L^^  ^    jCONpAflNJÊ^.  Le 

I 

»  cardinal  ajoute,  qu^  ^e  Pape  ÉrA^fT  rçucHÉ  i>e  ce 
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»  QUE  CES  téVÉQUES  DÉCLARÈEBlfï  A  L  éCÀRD  DU  Fou- 
9  XULAIEB  y  ET  SES    CIKQ .  PEOPOSITlOlfft  ,  d1IO«  DEVOIE 

1»  PI88IMULE&  L*AUTE£  voufVy  OU  quoiquHls  refosassent 
n  de  recevoir  oomme  articles  de  foi  divine  ou  hu* 

É 

»  maine  les  définiiiocis  du  pape -Hbuchant  «le  fait, 
»  ils  y  rendoient  néadnioins  la  sonmissiosi  de  re$pe€t9 
»  que  les  six  docteurs  qu'on  vient  de  nommer  out 
m  maeqtjéb  r  ce  qui  ke  faisoit  aucun  pe^udice  a 
^  l'autoeité  du  Siégé  apostolique. 

Après  avoir  rap^t»té  ce  teitte  y  votre  écrivain  se 
recrie  ainsi.  «  Qnel  témoignage ,  Monseigneur,  pou- 
»  viez-'vous  d^matnder,  qui  fôt  moins-  suspect,  et 
»  aussi  dëeîsif  que  celui  du  cardinal!...  Cest-à-dîre 
»  que  ce  sage  pcmtife  jugea  que  la  soumission,  que 
»  ces.  évéqnes  rendoient  au  saint  Siège  touchant  le 
»  fait,  et  que  Tacte^de  M.  de  Ghâlons  lut  apprenoit 
»  n^étre  qu'une  simple  soumission  de  i^espect,  sans 
»  croyance,  ne  pouvoit  être  rejetée,  et  quTelIe  ne 
»  portoit  aucun  préjudice  à  l'autorité  du  Siège  apos- 
»  tolique.  D'aillieurs ,  le  fait  dont  parle  oe  cai^dinal , 
^  est  le  fait  que  le  pape  Alexandre  VU  avoit  défini 
»  et  joint  avec  le  droit  daiis  son  Formulaire,  le  fait 
9  sur  leqael  les  quatre  évéques  ne  croyoient  pas 
9.  que.  Ton  pût  exiger  d'autre  soumission  que  celle 
»  d'un  silence  re^eétuejâx,  le  fait  en  un  mot.  dé 
»  Vattril^ution  des  propositions  condamnées  au  livre 
>»  de  Jansénius ,  cônim&  il  est  marqué  dans  Tacte  de 
»  Af*  de  Ghâlons;  ce. que  je  remarqué  pour  aller 'au- 
»  devant  dé  toute  vaine  chicanerie.  Il  faut  donc, 
»  M(Hiâeigneur,  que  ^ous  reconnoissies  que  te  p^>e 
9  Clément  IX  n'a  point  'été  trompé  dans  Taffaire  des 
»  quatre  évéques,  et  qu'en  recevant  leur  soumission 
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»  qvkSLnt  au  fait,  il  n*a  point  ignoré  qu*eUe  ne  s^éten- 
ft  doit  point  au-<lelà  da  silence  y^ectueux,  00 

»  ^UE  TOUS  PHENIBZ  A  PAJITIC  CE  CÀROIKAL^  ilUl  ÉTOIT 

»  «ON  viIsmieh  ministre,  ET  CELUI  ^ui  corôuisoiT 
y  TOUTB  ccTTK  AFFAIRE,  lequel  en  rend  un  témoi- 
D  gaage  si  positif,  et  que  A'ous  prétendiez  en  être 
»  beaucoup  mieux  informé  que.  lui.  » 

Si  ce  que  votre  disciple  assure  d*un  ton  si  affir- 
matif  se  trouve  véritable,  il  faut  avouer,  mon  Père, 
que  voire  parti  a  remporté  une  victoire  complète 
sur  Rome.  En  ce  cas,  Clémtnt  IX  a  été  réduit  à 
reculer  honteusement,  et  n'a  songé  qu'à  cacher  sa 
honte.  £n  ce  cas,  le  Formulaire  qui  n'a  été  établi 
que  pour  la  croyance  du  prétendu  fait,  est' devenu 
vain,  téméraire  et  indigne  du  saint  nom  dé  Dieu. 
Le  cl|H;gé  de  Frapce  sVst  rendu  complice  de  la  ty- 
rannie de  Rpme,  en  condamnant  le  silence  respec- 
tueux, qui  est  très*innocent,  et  en  soutenant  le  For- 
mulaire, qui  est  tyr^nique.  Clément  IX  et  Clé- 
ment XI  ont  nié,  avec  une  mauvaise  foi  qui  fait 
horreur,  pue  connivence  démontrée  par  les  actes  du 
temps.  Voilà  ce  qu'il  faut  nécessairei^ent  conclure 
des  principes  de  votre  disciple ,  qui  sont  les  vôtres  : 
mais  le  lecteur  doit  se  souvenir  que  c'est  vous. qui 
voulez ,  pour  justifier  votre  parti  ,-couvm  d'oppix)bre 
Rome,  avec  toute  l'Eglise  de  France,  et  que  c'est 
mpoi  qui  soutiens  la  cause  du*  saint  Siège  et  de  TE* 
glise  de  France  contre,  votre  parti.  Cç  fondement 
étant  posé,  ^accepte  le  défi  de  vôtre  écrivain.  Loin 
de./;raîndre  la  discussion,  je  conjure  le  lecteur  de 
la  faire  patiemment  avec  moi  jusqu'au  bout.  |1  verra 
que  votre  disciple  n'est  parvenu  à  nous  faire  une 
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ob)cclion  ëblom$sante  sur  la  RdàlUon  au  cardinal 
Jtospigliosi,  qu'en  tronquaut  le  texte  de  ce  cardinal 
qu'il  nous  abjecte»  Souffres  donc  que  |e  rapporte 
fidèlement  ici  tout  le  fragment  du  texte  de  ce  car«> 
dînai  que  cet  écrivain  cite  mal. 

»  Art.  ÇXLYIII.  Le  nonce  (  Bargellini }  ayant 
»  codsidéré  ces  difficultés ,  et  ayant  de  plu3  re« 
»'  marqué  le  peu  de  bonne  volonté  et  d'action  qui 
»  paroissoit  dans  les  commissaires^  écrivît  à  Rome 
»  h  ceux  qui  composoîent  le  conseil  secret^  pour 
3»  leur  faire  entendre  que  si  oa  épargnent  aux  quatse 
»  évéques  une  rétractation  expresse  des  mandemeot 
»  qu'ils  avoient  faits  d'abord  ^  et  si  on  les  obligeoît 
»  seulement  aligner  le  Formulaire  d*Alexandre.yiI, 
3»  M.  de  Lionne  faisoit  espérer  qu'il  termineroH  cette 
»  afiâire  par  cet  expédient,  a 

Remarquez  en-passant,  monPèrei  que  VexpédieM 
.proposé  au  nonce  pat*  M;  de  Lionne,  est  précisément 
le  même  que  M.  le  cardinal  d'Estrées  a  déclaré  dans 
les  coftgrégaiionft'  devant  Innocent  XII  »  avoir  été 
suggéré  par  lui,  c'est-àrdire  qu'on  épargneroit  à  ces 
quatre  prélats  la  confnsioad'u/ie  rétractation  expresse 
de  leurs  mandemens;  et  qu'on  se  conteoteroit  de  ce 
qui  semblait  en  guelçue  sorte  suppléer  une,  récracr 
Sation  :  mais  poursuivons.  ' 

«  Le  Nonce  eut  ordre  de  ne  s'attacher  point  k  la 
.  3»  rétractation ,  et  de  borner  t^us  ses  soins  à  suivre  cet 
91  expédient,  pour  le  succès  duquel  il  travailla-  avec 
.»  M.  l'évéqiie  de  Laon,  qui  est  maintenant  M.  le 
.  »  cardinal  d'Estrées.  Mais  comme  celui-ci  n'aToit 
.%  aucun  ccymmerçe  avec  les  désobéissaqs,  il  coatfa 
»  la  iiégociadion  à  M.  Tévique  de  Ghâlons.  Le& 
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»Hévéc(oes  désobéiàsâns  ne  tardèrent  pas  long-temps 
lê  à  aocf  pter  cette  éondition.  Ils  fi^iît  le  serment  da 
n  Fortnulfdre^  Je  <h*ent  prêter  par  les  ecclésiastiques 
iideléurë  diocèses ,  et  écrivirent ,  le.......  s^ptemt- 

»  bi'e  1668,  une  lettre  au  Pape,   pour  lui  rendre 
vi  l^'âmpté  de  leur  soomissioifï. 

1  ARt*CXLIX.  A.  peine  les  quatre  évéqtiés  eurent- 
»  t]s  fâfit  safTdir  ce  qU*ils  a^oièiit  fait,  qtie  certaines 
)»  gehs  prétén'dif  eut  en  France  'qu'ils  n'avoient  pas 
n  ^toeéàê  sirtcferemeftt  et  de  bonne  foi.  Le  Pape, 
»  totÉcbë  de  ces  bruits,  kxigea  tt  oiàxiiiT  de  êbs  thè- 
^  t.)LTfs  tri^É  ôÈàLÂiiAtiôil  ëcAite  et  signée  de  leuAs 

3^  tMVKts    IkklifS  y     l^AR    LAQUELLE    ILS    VAOTESYOIENt 

1»  qu'ils  âvbietet  Souscrit  avec  utie  entière  sincérité 
^  et  fait  ^bmcriré  le  Formulaire,  strivAST  le  sbivs 

»  EXPRIMÉ  PAR   les   C0]*STITUTI0NS    d'IwITOCENT  X    El" 

»  n' Alexandre  VU.  ». 

Totre  disciple  dira  tout  ce  qu^il  lui  plaira  pour 
Kiire  révoquéfr  en  doute  cette  déclaration  éfcritè  et 
stgriéé  de  la  propre  main  des  quatre  évêques.  Vous 
toyei  d'un  càtë  le  cardinal  Rbspigliosi,  nêueu  et 
ptèhïier  ministre  dé  CMment  IX,  qui  avait  conduit 
^ûcêè  cette  é^àirCj  lequel  assuré  que  cette  déclara- 
lit>h  fut  ëpcigéé  et  obtenue.  D'un  autre  ô6té,  vous  voye% 
le  cardinal  d'Estrées,  qui  soutient  que  ces  évéquès 
éni>oyht^nt  à  Rame  dés  attestations  signées  âe  leurs 
hïaiiis,  dans  lestjueUes  ils  assurent  le  pape  Clé- 
fhèht  FjL  quÛ's  ai>oiènt  sigfïé  sincèrement ,  et  sans 
exception  m  restriction;,' le  formulaire  d^ Alexan- 
dre Viï.  Faites  dire  par  votre  di3ci)^è  que  le  car- 
diiââl  Rospigliosi,  qui  avoit  conduit  toute  cette  qf" 
faire,  lie  saVoit  pas  ce  qui  s'y  étoit  passé,  et  qu'il 
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parloit  de  cette  déclaration  des  quatre  évéqites,  qui 
devoit  avoir  pa^sé  d'abord  par  ses  itiains,  sans  Tavoir 
jamais  vue.  Ajoutez  avec  totre  disciple ,  que  M.  le 
cardinal  d'Ëstrées  avoit  oublié  sods  Inuôcent  XII 
ce  qiii  sVtoit  passé  dans  Èâ  (jretùiète  Négociation 
sous  Clément  tX;  il  n*y  aura  que  l^s  personnes 
aveuglément  préc>ccti|)ée8  en  faveur  du  partie  qui 
puis3ent  vous  écouter.  Ce  qui  résulte  de  tette  décla-  ' 
ration  écrite  et  signée  de  la  propre  mairi  dès  quatre 
évêques^  est  qu'ils  firent  entendre  au  i^ape  qu'ils 
a  Voient  signé  sans  exception  rii  restriction  du  pré- 
tendu fait  y  suiuanl  le  sens  exprimé  par  la  dettiière 
constitution  d'Alexandre  t^tïi^  c'fest-à-dirè  qu'ils 
avoient  condamné  les  cinq  propositions  dans  le  sfens 
de  JanséniuSy  ih  seiïsu  ab  eoderh  auctore  intento. 
Cette  déclaration  suffisoit  seule  pour  lever  toute 
équivoque,  et  pour  trancher  toute  difficulté.  Voilà 
déjà  un  point  essentiel  que  votre  écrivain  a  sup- 
primé dans  son  extrait  de  la  relation  du  cardinal 
Rospigliosi. 

Vous  n'oserièi  nier  ce  qui  eSt  avoué  par  votre 
disciple  même,  savoir  que  «c  le  fait  que  le  pape 
»'  Alexandre  ill  avoît  défiiiî  et  joitt'  avec  le  di'o^t 
))  dans  son  Formulaire ,  est  le  fait  sur  lequel  les 
»  quatre  évéqueS  né  croy oient  pas  que  Ton  pûi 
»  exiger  d'autre  Soumission  que  celle. /d'uti  sileticé 
»  respectueux,  le  fait  en  un  mot  de  rattributîôn  deS 
»  propositions  coddaninées  ati  livre  de  lan^dius.  » 
Il  est  donc  certain  que  Clément  IX,  lôih  de  &rmet^ 
les  yeiix  pour  se  laisser  tromper, ,  leàf  tint  ôiiSretts 
atvefc  tant  dé  précaution ,  qu'il  exigea  et  àbtiht  àe% 
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quatre  évêqjaes  une  déclaration  écrite  et  siffiée  de 
leurs  propres  mains ^  où.,  loi»  d'excepter  le  pré- 
tendu fait  pour  la  croyance  intérieure,  ils  protes- 
toient  au  contraire  qu'ils  av oient  signé  et  ^ùré  sans, 
exception  ni  restriction,  suiv^ant  le  sens  exprimé 
par  la  dernièi*e  constitution  d'Alexandre  VII,  qui 
porte  l'attribution  des  propositions  condamnées  au 
liifre-  de.  Jansénius» 

«  Akt.  cl.  Le  bruit  public  répandoit  encore  un 
»  soupçon  contre  cette  nouvelle  déclaration  d'une 
»  obéissance  sincère.  On  disoit  qu'ils  avoient  inséré 
»  dans  les  procès-verbaux  de  leurs  synodes  diocé- 
»  sains  certaines  choses  absolument  incompatibles 
»  avec  cette  sincérité,  et  expressément  contraires  à 
3>  la  constitution  d'Alexandre  Vil,  contre  laquelle 
»  ils  n'avoient  point  cessé  de  réclamer.  On  préten- 
»  doit  que  les  quatre  évéques.  disoient  qu'il  étoit 
»  vrai  que  ce  pape  avoit  pu^  comme  son  prédéces* 
»  seur  Innocent  X  Favoit  fait,  déclarer  par  une  au- 
»  torité  divine  Fbéréticité  des  cinq  propositions;. 
»  mais  que  quand  il  étoit  question  de  savoir  si  ces 
>^- mêmes  propositions  ont  été  soutenues  dans. un  tel 
»  ou  dans  un  tel  sens  par  un  tel.  homme,,  et  si 
»  elles  ont  été  tirées  de  son  livre,  conune  Alexan- 
>  die  yil  l'a  décidé  en  ces  termes  :  qu'elles  sonx 

»  TIEÉES.DTJ  LIVRE  DE  jAlïSÉNlbs^EX  COUDAMNÉES  DAVS 
M.  tJi  SEXrS  QUE   CET    AUTEUE   A.  SOUTENU ,  c'eSt   CC    qui 

»  appartient  à  une  pure  question  de  fait,,  laquelle 
»  n'est  décidée  par  aucun  oracle  du  texte  sacré ,  et 
2>  par  conséqu^t  sur  laquelle  ni  les  pontifes  ro- 
»  mains  ni  les  conciles  généraux  ne  peuvent  fairç 
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:^  auGanedëcision^qaoa'soit  obligé  de  croire  de  foi 
»  divine  y  paisqpe  ,ni  les  uns  ni  les  autres  ne^sont 
»  infaillibles  en  ce  poiiit.  » 

Voilà  sans, doute  le  précis  de  tout  ce  que  votre 
parti  a  soutenu  dans  ses  écrits  depuis  plus  de  cin- 
quante ans.  Nous  allons  voir  bientôt  à  quel  point 
le  cardinal  Rospiglipsi  est  éloigné  de  suivre  cette 
opinion. 

«  Âkt.  CLL  Le  tour  éblouissant ,  .qu'on  donnoit 
»  à  ces  raisons  y  avoit  tellement  prévenu  le  vulgaire, 
»  que  non-senleotient  en.  France  et 'dans  tous  les 
»  Pays-Bas  y  mais  encore  en  Italie,  et  jusque  dans 
»  .Rome  y  on  trouvoit  qu  Alexandre  VU  étoit  allé 
aijrop  loin,  et  que  son  successeur  soutenoit> trop 
»  bardiment  ce  qu'il  avoit  fait.  »  Vous  voyez  que  ce 
cardinal  ne  dissimule  nullement  que  la  distinction 
captieuse  du. fait  d'avec  le  droit  avoit  imposé  au 
vulgaire  jusque  ,dans  Rome  :  mais  vous  allex  voir 
combien  ce  sage  cardinal  tient  un  juste  milieu .  en 
évitant  lj?s  deu|[  e^rémités  :  «  Il  .y.  eut ,  d'un .  autre 
)».  côté,  plusieurs  personnes  qui  peut-être  par  bonne 
^intention  et  par  zèle  pour  le  saint  Siège,  plutôt 
»  que  par  une  solide  connoissance  de  cette'  contro- 
>i  verse,  soutinrent  que  le  Pape  peut  décider  par 
^>  une  autorité  divine,  même  sur  les  questions  de 
»  fait;  mais  leurs  légères  et  foibles  réponses  ne  serr 
3)^ voient  qu'à  donner  plus  de  poids  et  de  croyance 
»  aux  sentimens  des  Jansénistes.  Ceux-ci  prouvoienl 
»  foil  bien  que.  la  lumière  infaillible  de  TEsprit  de 
>},Dien  n'a  jamais  été  prpmise  à  l'Eglise  pour  les 
»  faits  particuliers,  qui  ne  sont  nullement  néces- 
»  saires  pour  le  salut  des  Jidèles,.  mais  seulem^ent 
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»  pour  les  eiamens  et  pour  les  jùgemens  qdi  regar--» 
»  dent  le  texte  sacré,  et  les  traditions  apostoliques. 
»  Ils  appuyoient  ce  sentiment  pltr  des  exemples  ti* 
»  rés  de  tous  les  siècles ,  oh  il  parcrtt  que  FEglise  a 
»  borné  ses  dëcifiions  à  interpréter  leÈ  saints  litres  et 

*  les  traditions  ci -dessus  marquées ,  comme  aussi 
»  par  les  témoignages  de  tons  les  auteurs  anciens  et 
31  nouveaux,  qui  sont  parfaitement  d'accord  etî  ce 

*  point,  comme  le  cardinal  BellamHn  même  le  dé* 
n  dde  nettement  par  ces  paroles  du  iv®  livré  De 
»  sufii.  Pont.  c.  n  :  Tous  isEè  CATËOLiQtns^  IvOraNt 
j»  QttE  LÉ  Pai^b  pMt,  ut^H  côums  9ktBf  Avec  lVs- 

31  SEMBLÉE  te  SES  COK^BIILÈAS,  OTÎ  A^EC  UN  tOlTGILË 
^  Gl^NÉRAL,  SE  TROXPER  DANÀ  lÉS  QÙÈSTIOlfS  PAAtltV-* 
»  XIÈRES  DE  tkir.  » 

Ce  cardinal  donne  h  votre  parti  tout  ce  qu*6n 
peut  lui  donner  de  plùs^  favorable.  Il  suppose  té 
que  les  dix  -  neuf  évéques  avoîent  assnré  danâ  leui^ 
lettre  composée  par  M.  Nicole,  savoir,-  qu'il  y  avoit 
alors  en  France  des  théologiens  qui  tombôient  dani 
Fexcès  de  prétendre  qu'on  doit  croire  de  foi  divine', 
sur  la  décision  de  TÉglise,  les  faits  qui  arrivent  de 
jour  en  jour,facta  quotidiana;  c'est-à-dire  les  faits 
particuliers,  qui,  comme  parle  le  Cardinal^ospi- 
gliosf,  ne  sont  nullement  nécessaires  pour  le  scdût 
des  fidèles,  ni  pour  la  conservation  des  traditions 
apostoliques:  mais  en  rejetant  l'excès  de  ces  théolo^^ 
giens,  que  les  dix- neuf  évéques  accusoient  d'ensei- 
gher  une  doctrine  nouf>elle  et  irtonie^  ce  cardinal  e^ 
infiniment  éloigné,  comme  nous  Talions  voir,  de  fa- 
voriser vos  prétentions. 

^    Art',  glu.  Maïs  ceux  qui    approfondissoieni 


»  pio6  eiçaotemeot  toute  cette  affaire ,  découvroient 
»  rartîfioe  des  Jansénistes.  Ils  n'ëtoient  pas  aveu**^ 
»  gles  '  {usqu'à  ne  point  voir  qu'on  ébloubsoit  là 
M  multitude  ignorante,  te  fâisaitt  dans  osttIe  bis*» 

7ê  PVTB  V»E  qVEhTlOU  0S  YAllTy  DB  CE  QUI  ÊSO^  UNS  Vi« 

»  aiTABLE  QUESTION  DE  DROIT.  »  Yoilà^  Bion  Père^ 
ce  que  votre  écrivain  avoit  lu  sans* doute,  nuiisquHl 
S6  garde  bien  de  rapporter.  Cest,  suiyaQt  notre 
cardinal,  la  question  de  fait,  qui  est  imaginaire.  H 
lie  6*agit  que  d'une  véritable  question  de  droit*  «  C'est 
»  ce  qui  parott  pi^  la  constitution  d'Innocent  X , 
»  que  les  évéques  de  France  citèrent  et  examinèrent 
»  pour  cette  rai^n  dans  leur  lettre  à  Alexandre  VU, 
»  çn  date'du  s8  murs  i654»  et  ce  qui  est  démontré 
»  par  lé  fait  âiéme  ;  car  on  n'a  jamais  feit  consista* 
M  la  question,  à  savoir  quelle  a  été  la  pensée  ou 
3*.  opinion  de  Jansénius  ;  et  lé  Pape  if  a  jamais  cm 
3»  cpi'il  fallàl  condamner  la  personne  de  cet  auteur; 
n  on  éxaminoit  seulement  si  la  doctrine ,  qui  est  ex* 
9  primée  dans  son  livre,  est  hérétique  ou  non,  et 
»^c'est  le  seul  point  décidé  par  la  constitution  du 
»  Pape.  On  pourroit,  coiûcb  les  défensbuu  du 
T^  SAtNT  Sitoa  !.£  nBVAXQtfoiBirT  roHT  A  pKopos,  faire 
»  trois  sortes  de  questions  sur  Je  sens  de  JansAiins. 
»  touchant  les  cinq  propocfitions.  » 

Il  faut  observer  sans  cesse  que ,  selon  ce  cardinal , 
il  n'y  a  dans  cette  dispute  aucune  questicm  de  &it, 
parce  que  la  question  de  fait  eonsistermt  à  savoir 
quelle  a  été'ia  peûsie  ou  opinion  de  Jansénius,  et 
cpsie  fe  Pape  n*»  jamais  cru  qu'il  fallût  condoMner^ 
la  personne  de,  cet  auteur.  Il  ne  s'agistoit ,  selon  ce 
.cardinal,  que  d*uD  point  de  droit,  puisqu'o/i  eùcami-^ 
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nùii  seulement  si  la  doctrine,  gui  est  exprimée  dans 
son  liyre,  est  hérétique  au  non.  Or  c^est  sans  doute 
hue  vraiç  question  de  droit,  que  de  savoir  si  un 
texte ,  que  TEglise  condamne  par  un  canon  ou  par 
un  décret  équivalents  eJtprime  une  doctnoe  Aéré- 
tigue  ou  non. 

De  plus,  remarques  y  mobr  Père,  que  le  cardinal 
Rospigliosi  .nous  renvoie  à  la  letti'e  du  cierge  de 
France  au  Pape ,  lacJneUe  parloit  ainsi  :  c  Us  tâdient 
»  d'oter  une  partie  de  cet  ancien  dépôt  de  la  fof, 
^>  dont  la  garde  a  été^  confiée  par  JFésu&-Ch^ist  à  la 
3>  chaire  de  Pierre ,"  rabaissant  la  majesté  dvt  décret 
»  apostolique  y  connue  s'il  n'avoit  terminé  que  des 
»  controverses  inventées  à  plaisir  ;  car  ils  font  bien 
»  profession  de  condamner  les  cinq  propositions  que 
3»  ce  décret  a  condamnées,,  mais  en  un  autre  sens 
»  que  celuî  ^oi  a  été  enseigné  par  Jansénius ,  au- 
»  quel  ils  soutiennent  très-fortement  que  ces  pro- 
,»•  positions  n'appartienbent  en  aucune  façon.  Hs  pré- 
7»  tendent  par  cet  art4fice  se  réserver.undiampov^V'erty 
>.ppyar  j  rétablir  les  mêmes  disputes.^  C'est  pour- 
3^  quoi,  afin  de  prévenir  ces  incônvéniens,  et  decon- 
»  server  à  la  Constitution  topte  son  autorité,  en  fai* 
»  saut  qii-elle  soit  suivie  d'une  ex^iition  sincère, 
-»  nous  étant  assemblés.....  avons  jugé  et  déclaré  par 
9  notre  lettre  circulaire  ci- jointe  qqe  ces  cinq  pro- 
»  positions  et  opinions  sont-  de  Jènsénius ,  et  que 
»  votre  Sainteté  les  à  condamnées  en  termes  exprès 
»  et  très-dairs,  aa  sens  de  Jansénius.  » 

Le  cardinal  Rospiglio^i  nous  reiivoie  donc  ii  cette 
lettre ,  qui  dit  qu'il  s'agit  d'une  partie  de  l'ancien 
dépôt  j,  quand  l'Eglise  ne  se  contente  pas  ^que  les 


hn^fiistes  fassent  bien  profession  de  condamner  les 
cinq  propositions^  et  qu'elle  veut  de  plus  qu*ils  re- 
cdonoissenl  que  ces  propositions  soient  de  Jansé* 
musj  et  'condarrifiées  au  sens  de  cet  autour  dans  son 
texte.  Cest  cette  explication  de  la  Constitution ,  qui 
avoit  été  applaudie  par  le  Pape  mémey  à  laquelle  le 
cardinal  Rospiglîosi  nous  renvoie. 

L'assemblée. de  <656  avoit  écrit  à  Alexandre  VU 
ces  paroles  dans  le  même  esprit:  «  ils  tâchent  de 
»  porter  la  dispute  à  atie  question  de -fait,  où  ils 
»  disent  qae  TEglise  peut  faillir;  mais  le  bref  a  re- 
»  connu  ces  adresses  par  des  ternies  bien  tournés, 
»  et  mesurés  avec  prudence  et  vérité;  car  renvoyant 
»  au^  disputes  qui  se   traitent  dans  Tombre  des 

»  écoles  y  CBS  CBICAIMES  QUI  S^OCCVPENT  AUX  SYLLABES. 

»  et  restreignant  Tautôrké  dé  la  décisioti  a  la  ques* 
»  TioM  Bs  nnoiTy  il  déclare  que  la  doctrine  que  Jan- 
»  .sénius  a  enseignée  dahs  ce  livide -là  touchant  la 
j»  matière  des  cinq  propositions^  est  condamnée, 
»  etc.  »  Vou&  le  voyez,  mon  Père,  l'esprit  du  saint 
Siège,  et  du  clergé  de  France  est  de  mettre  absolu- 
ment à  fJkrt  la  véritable  question  de  fait  y  qui  se  in- 
duit à  rinlention  personnelle  d^un  auteur  mort, 
contre  lequel  on  n'a  jamais  informé,  ou  bien  qut 
s'occupe  aux  syllabes,  pour  savoir  si  les  cinq  pro- 
positiona  se  trouvent  mot.  pour  mot  dans  le  livre 
condamné.  L'Église  restreint  l'a^uorité  de  la  déci*- 
sion,  à  la  question  de  droit  toute  sëjale,  en^  se  bor- 
nant â  déclarer  que  lies  cipq  opinions  héi^tiques  sont 
exprimées  dans  le  texte  long  de  ce  livre.,  comme  elle 
déclare  par  un  canon,  qu'un  tel  texte  court  exprime 
une  iiéfésie.  -* 
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Enfin  f  c'est  sui/anl  le  même  principe ,  que  le 
derg^  de  Frsgace  raisonnoit  ainsi  dans  sa  Relation: 
a  La  décision  tpmbe  sus  la  question  de  droit,  c'e^- 
»  à-dire  sur  la  condamnation  des  binnions  qne  cet 
y  anteor  enseigne  dans  son  livfe  intitulé  Augustikus, 
«  sur  la  matière  contenue  dans  les  cinq  proposi- 
»  tions;  car  pour  la  questioh  de  fait,  savoir  si  ces 
»  propositions  sont  dans  le  livre  de  Jansénius,  elle 
»  n'est  pas  par  eux  proposée  fidèlement ,  à  laqqèUe 
y  néanmoins  ils  veulent  réduire  toute  la  dispute, 
»  aiip  de  rendre  inutile  la  Constitution,  sous  prétexte 
»  que  FEglise  p<eut  errei*  aux  questions  de  fait.  » 
D'où  vient,  mon  Père,  que  la  prétendue  question 
de  fait  n'étpit  pas  fidèlement  proposée  par  votre 
parti?  C'est,  continue  cette  lettre  du  clei*gé',  «  qu'il 
)i*  n'est  pas  nécessaire  d'examiner  si  chacune  des  cinq 
9  propositions  est  couchée  dans  le  livre  de  Janséniu^ 
»  AUX.  :|œx6s  TEMtEay  mais  de  considérer  si  le  livre 
»  de  Jansénius  tr^te,  examine  et  enseigne  aucune 
«  opinion  sur  la  matière  exprimée  dans  les  proposi- 
»  tions.  Or  il  est*constant  qu'il  enseigne  des  dogmes, 
n  et  traite  des'doctrines  de  cette  nature  entpn  livre. 
»  Ce  sont  ces  opinions,  ces  dogmes  et  ces  doctrines, 
»  qui  sont  condamnées,  etc.  » 
.  Voilà,  le  olergé  de  France  qui  parle  funécisément 
comme  le  cardinal  Kospigliosi.  Le  lait,  dont  on  ne 
dispute  point  «  se  borne  à  l'intention  personnelle  de 
l'auteur^  ou  aux  syllabes  de  son  texte  ;  mais  le  point 
de  droit,  dont  on  dispufe  \  est  Théréticité  du  texte 
long  de  cet  auteur,  qui  est  déclarée  avec  là  même 
autorité  qui  condamne  un  texte  court  piar  un  ca- 
non. On  vous  abandonne  donc  la  véritable  question 
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de  &it ,  tant  sur  Tintention  personnelle  que  sur  les 
syllabes.  C*està  vous,  mon  Père,  à  déclarer  devant 
Dieu  y  si  vous  bornez  votre  dispute  à  refuser  de 
iproire  rhéréticité  personnelle  de  Jançénius,  ou  un 
certain  arrangement  de  ses  syllabes^  que  M.  Pa&cal 
exprime  y  en  disant  que  l)ss  propositions  ne  sont 
pas  dans  le  liyre  mot  pour  P^of.  Si  cVst  l'ionique 
point  que  vous  refuses^  de  croire ,  il  faut  vous  avouer 
que,  suivant  le  cardinal  Rospiglio3i|  et  suivant  le 
clergé  de  France,  vous  ne  çonte$|:.ez  que  pour  une 
question  de  fait>  où  X Eglise  peut  faillir;  mais  si 
vou§  refusez  de  croire  que  1^  texte  de  cet  auteur 
lexpriine  les  cinq  opinions  hérétiques^  vous  refusez, 
selon  ce  cardinal,  et  selqn  ce  clergé ^  de  vous  sou- 
inçttrie  pour  le  droit,  pi^i^quç  les  condamnations  de 
Xextj^  dans  des  canons,  ou  dans  d'autres  décrets 
4qaiyalen$,  sont  des  jug^mens  qui  appartiennent/au 
drp^.  Mais  écoutons  ce  que  le  cardinal  Rospigliosi 
Ujou/s  va  expliquer  sur  l^s  trois  diverses  questions^ 
qu  i|  faut  distinguer,  suivant  les  théologiens  défen- 
seurs  du  sqint  Siège* 

«  ÂET.  CLIII.  Ia  première  que$tion  est  de  savoir 
»  quelle  a  été  Tintention  çecrète  ou  pensée  de  Jansé- 
)»  nius,  et  de  quels  termes  foripels  il  s'est  ^ervi  pour 
»  exprimer  les  cinq  propositions.  Cest  là-dessus  ^jf\e 
»  les  Jansénistes  soutenoieujt  quelles  çinqpiropositions 
»  ne  se  trouvent  point  dans  Ic^livrç  4^  Jan^énius  avep 
9^  les  propres  teriuie^  quf  sont  rapporté^  par  Ifi  cpu^tj* 
I»  tution  d'Innocent  X,  excepté  seulement  1^  prç- 
^  mière,  qui  peut  paroitre  rapportéje  mot  popr  inpt  ; 
»  ef  ijs  ont  parlé  ainsi  publiqueo^çnt  daips  plffçieprs. 
»  ouvrages,  quoiqu'ils  n'aient  p^s  nié  que  les  paro*^ 
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»  Ies*qu'on  lit  dans  le  livre  de  Jansénius^  sont  équi« 
»  valentes  à  celles  que  la  Constitution  rapporte.  Ils 
»  avouoient  même  clairement  que  les  propositions 
»  condamnées  par  la  Constitution  se  trouvent  dans 
»  Fauteur  auquel  on  les  impute,  suivant  leur  sens 
»  propre  et  très- légitime.  » 

Vous  vous  recrierez  sans  doute ,  mon  Père,  sur 
l'injustice  que  ce  cardinal  vous  fait;  mais  vous  de* 
vez  vous  souvenir  qu'il  ne  fait  que  répéter  ce  que 
votre  parti  déclaroit  à  Innocent  X,  d^ns  son  Ecrit  à 
troifi  colonnes.  Il  assuroit  alors  (0  qu'il  soutenait  les 
cinq  propositions  «  non  dans  un  sens  étranger  et 
»  forcé,  qu'on  pourroit  leur  donner  par  malice,  et 
))  que  chacune  d'elles  n'a  point,  quand  on  la  prend 
lÊ  comme  on  la  doit  prendre,^  mais  dans  leur  sens 
».  légitime.  »  Il  ajoutoit  :  «  Ce  soiil  les  sens  véritable» 
»  deâ  propositions,  que  nous  soutenons,  it^on  in  sensu 
»  aliéna^  ad  quem  trahi  passent ^  sed  in  sensu  legi" 
»  timOj  qui  a  nobis  defenditur.,,  Veros  et  germanos 
»  proposiiionum  sensus,  çuos  sustinemus,  quaque^m- 
3>  pugnant  adi^efsarii...  Sensus  hœreticusj  qui..,  ma-- 
»  ligne  affingi  poiest^  qûem  tainen  légitime  sumptœ 
»  nofi  habeni.  »  Ne  vops  élonnez  donc  pas  que  ce 
cardinal  dise  ce  que  voire  parti  a  dit  luî-méme  dans 
un  acte  si  solennel.   - 

«c  Art.  CLIV .  Cette  question  est  bornée  au  fait  : 
»  c'est  pourquoi  les  plus  savans  théologiens  soutien- 
»  nent  qu'elle  n'appartient  pas  aux  décisions  de  foi 
»  divine;  mais  cette  question  n'importe  en  rien  à 
»  l'affaire  dont  i}  s'agit ,  puisqu'on  n'a  jamais  informé 
»  |)our  condamner  la  personne  de 'J^iriséntus ,  ^  m 

(0  Journ.  de  Saint- Amour,  pag.  470* 

»  pour 
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»  pour  découvrir  ce  qui  ëfoit  caché  au  fond  de  son 
»  cœur,*  et  dans  les  replis  de  sa  conscience.  Il  ne 
»  pçut  pas  même  être  question  des  termes  ds^ns 
»  lesquels  les  propositions  sont  conçues  et  expri- 
»  mëes}  car  qui  est-ce  .qui  a  jamais  pensé  qu'on  pât 
»  faire  rouler  la  dispute  sur  .une  chose  exposée  aux' 
>  yeux  d'un  chacun?  On  a  soumis  ^a  juge  noalafor- 
»  mule  des  paroles ,  mais  leur  signification..  » 

J'espère  que  vous  ne  contesterez  point  ce  qui  saute 
aux  yeux  dans  ce  texte.  Ce  cardinal  nous  a  avertis 
qu'il  suit  les  sentimens^des  théohgiens  défenseurs 
du  saint  Siège  ;  c'est  avec  eux  qu'il  home  la  ques- 
tion de  fait  à  deux  points.  Le.prQOi^er.est  c^ui  de 
la  pensée  secrète  de  Jansénius^  quœnam  iUius  bûcalta 
mens  et  cogitatmfuisset  (0^  pour  découvrit  Oe  qui 
étoit  cacbé .  au  fond  de  sou  cœur,  et  dans  les  replis 
de  sa  conscience  y  ^uid  in  iUius  conscienUœ  mentis- 
que  Kecessibus  deUtesceret^  lie* second  est  desavoir 
quels,  sont  les'.termes  formels ,  (ifans  lesquels  les  -pro- 
positions sont'conçues,  et  expramées  par  cet  auteur^,  ' 
quibusque  signalé  verbis  quiHque.propositiones  Ule 
expressissetj  c'ést-à-dire  quel  arrangement  de  letti^s 
et  de  syllabes  se  troi^ye  dans  son  texte ,  et  si  ces  pro- 
positions sont  mot  pour  mot  dans  le  livre.  Vpilà  lés 
deux  questions  que  ce  cardinal ,  avec  les  ijiéologi^ns 
défenseurs  dû  jsûint  Siège ^  nomme  des  questions  de 
fait.  Si  vous  ne  contestez*  que  sur  ces  deuK  points,, 
il  faut  avouer  qua  vous  contestez  le  fait,  sans  côi^ 
tester  le  droit.  En  ce  cas,  ta  contestation  séria  biçnr 
tôt  finie;  car  TEglise  vous  permettra  sans. peine/de, 
ne  croire  point  que  la  personne  de  Jansénii)»  a  été 

(•)  Art.  cuil.  •         ' 

FîÊNÉLON.  XIII.  2  5 
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persuadée  inKéi  icurement  des  cinq  liorésies.  Elle  vous 
permettra  aussi  de  ne  croire  point  que  les  cinq  pro» 
posHflions  se  trowentdans  son. livre  mot  pour  mot, 
syllabe  pour  syllabe,  pourvu  que  vous  ne  douliez 
poipt  queies  cinq  liérësies  ne  stoidot  enseignée»  dans 
ce  tetîe*  L'Egtîse,  loin  de  vous  demander  la  a*oyance 
intérieure  sur  la  question  de  fait  de  rhiCeBlioa 
personnelle,  ou  mot  poun  mot^  ne  vous  deman* 
dera  pas,  même  à  cet  ëgard  le  silence  respectueux  ; 
car  cette  question  n  importe  en  rien  à  l'affaire  dont 
il  y  agit.  De  quoi  s'agit-  il  donc  7  Ecoutez  notre 
cardinal.  «  On  a  soumis  au  juge,  dit*  il  ^  nos 
ik]a  formule  de»  paroles,  mais  leur  signification, 
n  Cest  Uuiqoemeiit  sur  ce  point  que  FEglise  a  pro- 
y^nqncé  son  pigeflaeot*  »  Ainsi  la  formule  est  le 
fait,  qui  nimporie  en  rien,  et  le  droit  lx>nâste  dans 
la  significaiion  de  ce  teifbe,^pour  savoir  s*il  exprime 
riiérésie  ,.  eu  la  pure  foi.  Ce  cardinal  va  nous  édda" 
rer  eticore  plps  ei^presséoient  que  .cette  quœlîon  est 
déjdroi^.      '  ' 

«  Aht.  CLY.  la  9econ()e  question*  pourroiet  tom^ 
3»  ber  sûr  ce  que  les  paroles  de  Jansënius,  dans  son 
>i  livre  intitulé  Av«usTIN^s,'.sighifiel|t  parleur  force 
»> propre  et  naturelle.'  Or  quoique  cette  question,. 
»  tromme  il  parottra  par  les  choses*  que  nous  dirons 
»  dans  la  sui^e,  ne  regarde  point  ce  que  nous  avons 
s>  à  ti*ftiler,  il  est  néanmoins  vrai  qu'elle  peut  causer 
»  une  controverse,  kon  db  puh  fait,  mais  vk  uiioit, 
»  dont  il  appartient  à  l'Eglise  de  juger.  Car  pour 
»  discerne^  si  la  doctrine  d'un  texte  est  confonue  oa 
»  jcontraire  aux  livres  sacrés ,  il^  faut  que  levage  ail 
»  une  pleine  connoissance  des  deux  choses  à  com- 
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«l^arèr,  H  faut  qu'il  conifioisse  parfaitement  et  le 
»  sens  des  livres  sacrés,  et  le  sens  da  texte  qui  est 
n  é(^matiqtte  ;  antremeirt  îl  n'y  aiiroit  sxucone  lie- 
»  résie  qtf  on  ne  pÛt  sotitenir,  ni  aucune  vérité  dà'ris 
»  les  articles'.Jç  foî,  qu'an  ne  pftt.  aftaqàer  ;  car  on 

»  MOUKOIT  PllÉTEKlilRTÏ  ,QtJB  t'ECLlSE,  QUÔlQU'lNfAlL- 
»  LIBLE  POUR  fcÈ  QUI  REQÀRPB  LE  tEXtE  SACRÉ ,  EST 
)>  MÉANMOrirS  FAILLfBte  StJR  l'iK.TÉLîIiGEWCE  DES  ÎTEXtES 
»  DOCTRINAUX  Qu'eLLE  A  CONDAK^NÉ^  COMME  UÉRÉTl  - 
»  ^XTBS;  Otl^  QD*EtL£  A  PROPOSÉE  A  CROIRE  COMME  CA- 
»  TBOLIQUESy  ET  COMME    FONDÉS    SUR    L  ALTORITÉ    1)1- 

w  vii*E.  De  pîus,  rira  n'enîpécheroit  qu'on  ne  sou- 
»  ttnt  que  les  KVres  de  Calvin,  de  Lutlier,  de  Pe'- 
^  Idge  ou  de  JuKen,  e!  de  tous  les  autres  bérétîques, 

*f  sont  îpïéiAs  d'riôé  doctrine  catholîqire.  On  pour- 

• 

J»  ROIT  SOUTENIR  AUSSI  QUE  TOnCITES  LES  PROPOSITIONS 
»  CONDAMNÉES  PAR  rK(i^trSE  SONT  CATHÔtlQtJÊS  ,  PARCE 
»  QUE'  LES  CONCILES  lfr*£'ir  OÏTT  PAS   COMPRIS  LE  SÈ^S  NA* 

»  TUREL  ET'LfoiTîkÈ»  Or  û  ces  choses  paroissent  ab- 

lA  SURD^  BT  monstrueuses,  EN  SOllTE  Qu'éLLÉS  SOIENT 
VI  RBJETÉES  DE  TOUS  LES  CATlîOLlQÎrES,  IL  FAUT  AVOUER 
»  QUE  L'EètlSE,  QUt  EST  LE  FO»DEî«EltT  ET  LAN  COLONNE 
»  DE  LA  VÉRITÉ  ,  EST  ASSISTÉE  DE  L  ESPRIT  DE  DlEU , 
»  PÔÙ*:  DISCERNER  tt  VRAÏ  Ét&i  DÛ  TEXTE  SACRÉ  ET  DES 
A  TEXTES    DOCTRINAUX    ,QUI    LUI    SONt    CONlfORMES    OU 

»  CONTRAIRES.  D'ailleurs,^les  Jansénistes  ne  peuvent 
»  alléguer  contre  ceci  nï  l'autorité  d^aucun  écri- 
»  VAïN,  ni  aucone  coutume  de  l'Eglise,  puisque  TE- 
I»  gltse  n'a?  jâ'n!iais'  admis  de  telles  excuses  en  faVeur 
^  d<&  hérétftjûeh^  et  que  lés  anùteùrs  allégués  par  les 
»  Jarisénidïés  n  ortt  parlé  que  des  questions,  qui  re- 
»  GARDENT  L«  FAIT,  telle  qûfé fut  autrefois  la  C^èbre 
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»  affaii-e  d'HoDOidaS,  à  Tégard  de  laquelle  beaucoup 
»  de  Catholiques  avouent  que  le  concile  avoit  pu  se 
»  tromper  I,  et  slétoit  trompé  efficacement,  myauttcw 

»•  POUVOIKr  DÉCQUVEIR  SA  PEIC5ÉE  SECIUBTE,    POUR    COH- 

p  DAjarER  SA  PERSONHE.  Mais  il  n*y  a  rien  de  semblable 
»  dans  la  cause  de  Jansénius,  dont  le  saint  Siëge  n*a 
»  point  condamné  la  personne,  et, dont  il  n*a  point 
»  voulu  pénétrer  le  fond  de  la  conscience,  se  bornant 
»  à  condamner  ce  que  cet  écrivain  a  enseigné.  Cest 
»  ce  que  le  saint  Siège  n'a  pu  exécuter  sans  une  so- 
»  lideet  parfaite  connoissance  non-seulement  du  texte 
»  sacré,  mais  encore  de  ce  que  Jansénius  lenseigne. 
»  Art.  CLVI.  Cette  seconde  question  roule  sur 

»  LE  POIWT  DE  DROIT,  PLUTOT  QUE  SUR  CELUI  DE  FAIT. 

»  Mais  quoiqu'il  s^agisse  d'un  poimt  de  droit  ,  dont 
»  le  jugement  appartient  par  conséquent  à  FEglise, 
»  ce  n*est  pourtant  pas  ce  qui  est  le  véritable  sujet  de 
»  la  controverse  présente^.Personne  n*amis  en  douté' 
»  quel  est  le  sens  de  Fauteur  pour  les  cinq  proposi- 
»  tiens  dar  s  V Augustin  de  Jansénius,  puisque  le  sens 
»  de  cet  auteuf^  est  expliqué  ^n  diverSv  endroits  avec 
»  tant  de  clarté,.qu'il  na  laissé  aux  théologiens  au- 
»  cun  sujet  de  contester  là-dessus.  Le  même  sens, 
»  que  les  Jansénistes  soutiennent  être  le  véritable'  et 
»  légitime  sens  du  texte,  est  reconnu  pour  tel  sans 
»  aucune  coijtçstalion  par  les  théologiens  anti-jan- 
»  séniStes.Les  Jansénistes  mêmes,  qui  ont  écrit  dé- 
»  puis  les  constitutions,  d'iiinocent  X  et  d'Alexan- 
»  dre  VII,  n'ont  point  trouvé  d'a:utre  sens  qu'ils 
»  puissent  attribuer  au  livre.  Ils  soutiennent  même 
»  en  termes  formels,  qu'ils  suivent  encore  a u jour- 
»  d'hui  la  même  doctrine  qu'ils  suivoieht  autrefois. 
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D  CTestpoai'c^ùoi  M,  de  Saint  Ambar,  qui  ^voit  donné 
1^  Fan.  1662  Vjipologie  du  parti, *dît  dans  une  âe- 
»  conde  édition  de  cet  ouvrage,  faite  Tan  1662, 
»  qu'on  dpitobserver  ces  divers  tèmp$,  pour  y  reçoir- 
»  noître  que  les  Jpansénistes  ont  étéconfitans  dans 
trieurs  opîfiionç^  même  aprèè  les  constitûftons  des 
» 'papes.  Or  cette  censtance  du  parti. (^  toutefois  on 
4  doit  lui, donner  le  nom  de  constance  )  pàrôit  méûié 
»  en  ce  qu'ils,  osent  soutenir  dans  leurs  tnèses  pùfbli- 
V>  ques  la  (jiOctrine  condamnée  de  Jansénius,  comme 
»  il  est  prouvé  par  le  livre  intitulé,  Doclrine  des  Lo- 
»  {f artistes^  pa(  les  Lettres  de  M.  Pascal  sous  le  nom 
»  de  Montalte',  par,  les  Dissertations  de  M-  Niicole 
»  sous  le  nogi'dé  Paul  Irénée,  par  là  DissertâtiDn  ' 
»  théologique,et  par  l'Apologie  de  M.  Antoine  Ar- 
»  nauld  contre  lepère  Jean  de  Nicolaï,  et  par  beau-  , 
»  coup,d'au£res  auteurs ,>  quiontécr\t  surostte  dis- 
»  pute  sans, pul;)lier  leurs  noins!  ».  .'    - 

-  Ce.  discours  est*  assez  <;lair,  monl^re,  pour  n'a- 
voir besoin  d^a¥icun  commentaire  :  mais  il'é^gt.si  fort 
et  si  décisif,  qii'il  n'est  pas  permis  d'en  laisser  tomber 
aucune  paroles 

.10  La  question  j  que  vous  nommez  de^fait^"  siù'  le 
texte  de  Janséniâsy  indépendamment  "de  ^onintçn- 
tien  personnelle,  tqmb'e  sur  ce  que  les  paroles  de  son 
/iVre  siànijîent  par'létir force  propre  et  naturelle. 
'  •  20  Cette  question  peut  causer  une  contros^èrée  non:  • 
d^  pur  fait ,  mais  de  droit.*.».  Elle  roule  sur  le  droite 
plutôt  ^que ^sur  celui  dç  fait..,.f  Jl  s'agit  (Turt  point  de 
(h'oit^  dont  le  jugement  appartient  par  conséquent  à 
VEglise.  Voici  les  raisons  jsur  lesquelles^  ce  cardinal 
scifonde,  pour  décider  ainsi-      •  '/  .     • 


390  SECONDE  LETTHE 

3®  Il  .s'agit  dèjfiscerner  si  lu  doctrine  d'un  texte 
est  conforme,' àï0  contraire  aux  Hures  s'acrés.  Cette 
queAionest  sans  douié  de  droit,  cotnme  lious  le 
voyons  par  le  jugement  que  r£glise  prononce  sur  les 
te2i:tes  des^symboles  et  des  canons.  De  tel$  jugeipens 
sont  prononcés  stir  le  point  de  droit.  Il  s'agit  de  sa* 
voir  si  ces.  textes  affirment  ou  nient  les  vérités  rêvé- 
lees.  Or  il  est  évident  que  la  question  de  la  catlio- 
licrté,  ou.htTréticitédu  texte  long  de  Jansénius^ti' est 
pas 'moins  de  droit,  que  celle  de  la  catholicité  du 
texte  court  d'un  symbole,  ou  de  l'héréticité  du  texte 
(Condamné  dans  un  canon.  Donc  ce  cardinal  a  raisoq 
de  soutenir  t|ue  dans  la  question  de  riit'réticilé  du 
texte  de  JanséniUs  il  s'a^it.d'iin  point  dé  dreit. 

4*<*.S*il  étuit  permis  de  soutenir  qUe  l'Rglise  peut  se 
tromper  sûr  cette  question,,  on  pôurroit  prétendre 
ijne  l'^^ise  ,  (jfucique  infaillible  pour  ce  qui  re- 
f^arde  le  texte  sacrié ,  est  néanmoins  faillible  sur 
Inintelligence  des  textes'  doctiinaupd  queliç  ^  con- 
damnés  comme^  hérétiques  j  \)U  qu^eHe  «  proposé  a 
croire  comme  catholiques  j  et  comme  fondés  sur  Vau- 
t'oriié  dii^ine.  En  ce  cas,  on  pôurroit  prétendre  qu'il 
faut  suivre  ,^GommG  de  fidèles  organes  de  la  tradition, 
Ctilviny  ËUthery  P étage;  Julien,  etc.  au  lieu  de 
saint  Augustin,  de  saint  AmlH^oiset.,'  de  saint  Léon, 
et  des  autres  Pèt^e^i  ;  ce  qili  metti^oit  la  fausse  (raditiori 
en  la  placée  dé  la  Véritable;  _  '     ■'  \ 

50  Dan«  ceite  supposition, *ofi poi/rroVV  ,fdii«<?/iir 
aussi  'que  toutes  les  propositions  condamnées  par 
i'P^tise  sont  catholiques  ,•  parce  que  les  concileS'  n*cn 
ont  pas  compris  le  sens  naturel  et  légitime.  Ainsi  les 
laovateurs  "^oiirroletit  soutenir  que  les  pronositibBS 
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condamnées  dans  l«s  canons  du  coflcile  dcf  Trente 
sont  •  très-pures  ;  et  que  U  concile  ^  faillible  en  ce 
pointi^,  nà  pas.  compiris  leur  sens  naturel  et  légitime. 
Voilà  tous  les  canons  exposes  à  être  renversés  à  cause 
de  la  prétendîïe  erreur  de  fait.  Us  n'auront  plus  au- 
cune autorité  qu  autant  que  vouç  convaincrez  chaque 
novateur,  par  {es  règles  de  la  cl  itique  et  de  la  gram- 
maire, que  le  concile  a  compris  de  sens  naturel  et 
légilithe  de  la  proposiiiQJi  qu'il  a  condamnée.   . 

60  Ces  conséquences  de  la  faillibilité  de  l'Eglise 
su r  leâ  textes  doctri nàtixparoissent  absurdes  et  mons" 
tjrueusès^  '^én  sorte  quelles^  sont  rc jetées  de  tous  les 
C/atholiqujes*  Ainsi  il  n'y  a  qu'à  développer  le  véritable 
ét^t  de  la  question^ et  qu'à  montrer  à  quoi  elle  se  ré- 
d.uit,  pour  faire  irejetpfde  tous  les  Ciuholiques  le  prin- 
cipe ^  que  votre  parti  insinue  avec  tant  de  subtilité. 

7°  I^  conclusion  fondamentale  de  ce  cardinal  est 
K|u'il  faut  avouer  que  YJSglise  ,  qui  est  le  fondement 
fit,  la  colonne  de  la  vérité,  est  assistée  de  l'esprit  de 
*£fieu  ,  pour  discerner  le  vrai  sens  du  te^rt^- sacré  , 
et  des  testes  doctrinç^ux.  qui  lui  sçnt  conformes  ou 
contraires.  Voilà  sans  doute  une  infaillibilité  fondée 
siir  la  promesse  du  Saiot- Esprit,  pour  comparer  les 
textes^  doctrinaux  de  tous  les  siècles  avec  le  texte 
sacré,  et  pour  discerner  les  uns,  qui  sont, cow/brme^ 
-à. ce  texte  divin,  d'avec  les  autres  ,  qui  lui  sont  co/z- 
tjraires^ . 

d*'  Les  Jansénistes  ne  peuvent  alléguer  contre 
ceci  ni  VaV-torité  d'aucun  écriuaiii,  ni  aucune  cou* 
tume  de  f  Eglise.  Tous  les  théologien^  défenseurs  du 
saint  Siège  ont  des  idées  contcaires  du  droit  et  du 
fa^.  Ç^est  donc  en  vain  que  votre  parti  se  vafitc  d'à- 
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voir  pour  lui  la  tradition  ^ancienne  et  Fautoritë. 
L'Église  de  France,  cette  Eglise,  que  vous  nommez 
savante ,  et  dont  vous  dites,  mon  Père ,  que  vous  ne 
pouvez  point  vous  ëcarter,  n'a  garde'de  favoriser  des 
opinions  absurdes  et  monstrueuses  qiîi  sont  rejeiées 
de  tous  les  Catholiques^  des  ^opinions  en  faveur  des- 
quelles vous  ne  polivez  alléguer  Vautorité  d'aucun 
écrwain.  • 

9"  Ne  dites  donc  pas ,  ce  que  vous  ne  cessez  ja- 
mais d'allëguer,  savoir,  que  vous  ayez  pour  vous  les 
cardinaux  Bellarmin ,  Baronius^  etc.  Il  est  plus  clair 
que  le  jour  que  le  cardinal  Rospigliosi  n'a  pointera 
que  ces  savans  cardinaux  vous  fussent  favorable^, 
puisqu'il  dit  au  contraire  que  vous  ne  pouvez  allé- 
guer  contre  ceci  Vautorité  d'aucun  écriv^ain,  et  que 
ce  qu'il  dit  contre  vous  est  soutenu  parles  théologiens 
défenseurs  du  saint  Siège,  Gomment  done  faut-il  èn- 
tendi^e  ce  que  ces  savans  cardinaux  ont  dit  de  la  fail- 
libilité  de  l'Eglise  sur  leâ  faits  ^  par  rapport  à  la  con- 
danlnatiôn  d'Honorius  au  sixième  concile?  Il  le  faut 
entendre  précisément  en  la  même 'manière  en  la- 
quelle le  cardinal  Rospigliosi  veut  que  nous. nous 
servions  des  termes  de  qu^estions  'de  fait.  Ces  savans 
cardinaux  ont  voulu  seulement  dire  que  le  sii^ième 
Concile  n^avoit  condamné  que  la  personne  d'Hono- 
rlus,  sans  prononcer  un  jugement  dogms^tique  sur 
son  texte.  Ce  texte  étoit  ambigu  en  lui-ùiéme,  et 
Rome  soutient  que  le  sixième  Concile  s'est  borné  à 
blâmer  la  conduite  de  la  personne  de  ce  pape,  parce 
qu'au  lieu  de*réprimer  d'abord,  avec  la  vigueur  et 
Tautorité  apostolique  qui  convenoit  au  vicaire  de 
Jésus-Glirist,  la  secte  naissante  des  Monothélites  ,  il 
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en  ayoit  feiirenlé  l'hérésie  par  des  •ménagemens  foiv 
bled  et  dangereux.  Selcm  BeUarmiti,  le  sixième  con- 
cile n'a  4)as  jugé  de  lapei^sonné  dé  Tautear  parla 
nature  de  son  texte  examiné  théologiqiiement ,  mais 
il  a  seulement  pris  en  ma^iyaUe  part  le  texte  de  ^et 
auteur,  à  cause  des  faiix  bruits  quï.ayoiçnt  été. ré- 
pandus contre  sa  personne,  et  à  causQ  de  lajfflv^^se 
information  qui  préveiioit  contre  sa  conduite.  D'ail- 
leurs, Borné  Soutient  que  le»  Lettres  d'Honorius  né- 
tQienf  point  écrites  avec, l'autorité  dtr  Siége.aposto- 
liqtrfe,  pour  êtxe  envoyées  à  toutes  les  Eglises  de  sa 
CQtnmunion,  et  pour  y  servir  de  règle  commune 
sur  la  foi  j  c!éloient  seulement  >  dit  Bellarmin ,  des 
Lettres  missives  écrites,  çomnie  de  particulier  à  par- 
ticulier, lesquelles  ménageoien't  trop  l^h^rés^e  nais- 
$ante  :  Quodprivatis  Littéris  'hœredm  fo^erit.  Bel- 
larmin veut  seulement  qu'on  ne  puisse  pas  avec  jus- 
tice compter  Honorim  au  nombre,  des  hérétii/ues. 
Baronius,  loin  de  défendre  son  texte  en  toi^e  ri- 
gueur théologique,  ditgue  les  Lettres  écrites  en  son 
nom  ,ne  sont  que  de  son  secrétaiVè,  çt  cite ,  pour  le 
prouver,  le  célèbre  dialogue  (de  saint  Maxime:  Il  aJQûte 
tout  ce  qui  peut  marquer  une  causée  qui  n'est  que 
pèi-sonnelle.  Il  rapporte  ^<  le  jugement  que  VEglise 
»  romaine  a  toujours  fait  d'Honorius,  savoir,  qu'il  a 
»  vécu  dans  la  communion  de  l'Jîglise  catboUque , 
»  même  après  que  ces  Lettres  ont  été-écrites  ,  qu'il 
..  y  est  mort,  qu'il  a  été  enterré  dans  la  Basilique  de 
»  saint  tjerre  avec  les  pontifes  romains,  que  son 
»  nom  n'a  jamais  été  efiacé  du  catalogue  des  pon- 
»  tifes  catholiques,  et  que  son  portrait  en  mosaïque 
»  est  encoreexposé  à  la  -vénération  publique  dans 
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n  Fab.side  de  FE^lisc  de  sainte  Agnès  qn'îl.itvoîi:  rë^ 
i>  parée  y  quoique  n6us  apprenions  d' A«a$LiBe  qu'a- 
jiT.  près,..le  concile  cii  efiàça  des  Eglises  les  noms  et 
»  1^^  portraits  de  tous  los  patriaiccfa^s  qui  avaient  été 
«condamnés.  »  Aocunede  c^s  circonstance^  ne  jus- 
jti&e  le  te:Kte  d'Honoritis,  Ses  Lettres  fiouiri  oient  éti^ 
clairwi^nt  héréliques,  &^s  'que  sa  .pj^sùnné  ,  qni 
.^Mfoit  été  surpiise  pat  Terreur ,  on  par  dçs  exprès^* 
sions  captieuses,  contre. son  intention,  tr^* pure  et 
trèsninDiie  y  en  fût  moins  digne  de  toits  ^s  honneurs 
tfue  Baronius.vîent  de  nous  marquer.  Pour  le  cardîn 
nal  Palàvicin,  il  traite  cette  matière  par  rappoit  aux 
tf  ois  textes  nommé»  fe^  trois  Chapitres j  et  il  convient 
que  ces  trois  textes  oontenoient  des  hérésies  .çondam-- 
nS^s  par  h  comUh  dé  Çluileéâpine.  11, assure,  aprè$ 
saint  Grégpire,  qcie  la  dispute  des  schismatiques, 

opposa  |iu  'cinquième  concile  y  rcfulàitt..*^  seule* 

•  »  * 

ment  sur  les  honuH^s  dont  le  eoncilé  dfi  Chalcé- 
d»ineMV0U  jugé.  Le  eardinair  de  Rijch^lîeu  ip  borne 
à  dire  qu^  *k  r.Eglise>  peut  errer  eh  cert-ains  peints 
».  de  fait  non  nécessaires  à  salut;  par  exemple  y  dtt^ 
«  il ,  el^  peut  <u'pire  un.  i^ui^  rappoVt^  qui  lui  sera 
»  fait  de  que^u^  chose  q;a*on  assurera  être  arrivée,  m 
Voilà  sans.>doiate  des  événéuiens  qui  regardent  les 
personnes.  Les  d^u^^  théologiens  jésuites  qu'on  nous 
suppose  y  ont  jparié  dç  ipéme  des  faits  personnels  : 
oest'Gè  qu'on  peut  voir  dans  mes  Jt^structions  pas^ 
totales.  Voilà  lé'langage  dés  théologiens  défenseurs 
du,saiitt  Siège j  cbfnme  le  cardinal  Kqspiglibsi  nous 
rassure.  Ils  n'ontVp^tendu ,  par  la  qnestioq  d^  fait , 
que  belles  qui  sont  peffionnelles  |  c'est  ce  que  le  car- 
dinal  RospigUosi  explique  avec' évideuce^*  quand  il 


dit  que  «  Jes  Jansénistes  ji^é  peuvent  alléguer  contre 
3»  ceci  ni  lay  tofité  .d*aut:un  éaûvain ,  ni  aucune  coa^ 
»  tmue  dé  TE^ise,  puisque  TEgliUe  nst  lamajs  ^d- 

V  mis  de  telles  e;|fcuses  *en  faveur  des  héitétiques,  tit 
»  que  les  auteurs  allégt^és  par  Jes  Jansénistes^  n'onl 
9  parié  que  des  questiôos  q^i  regardent  le  fait,  t^jle 
>i.  que  fut  autrefois  la  célèbre  affairje  d^Ëloaarias^  j^ 
>)^régirrd'  de  laquelle  beaucoup  de  QatUoliqu^ 
»*àvou^at  que  le  coocU^  avoît  pu  se  .tromper^  et 

V  s'étoit  «fTecliveDiieivt  tro^npé ,  ataist  cj^UiPOuv^UL 

»  atCOVVKlK  8JC  9£NSÉer^££R|;XE  ,    P(>l/JL  Qi)S^^4^V^}i  SJ^ 

»  peisojnne:  M^ia  U  o'y  a  H^n  ,  ajoute  ce  qardinal, 
»  de  semblable  dans  la  cause  de  Jai)scnius,doFUje 
*  sa^nJt  Siège  D*a  poitat  :con()aniné  1^  personne/ .et 
^>  dont  il  n'a  point  voulu  pénétrer  I0  fond  de  ls^£:ou-* 
a  science)  se  bornant  à  condamner  ce  q4;ic  cet  écri* 
>i  vain  a  enseigné.  »  Il  est  plus  clair  qiie  le  ;jour,*  par 
ces  paroles  y  que^  seTon  le  catdinat  Rospigliosî  ,•  tout 
ce/que  les  théologiens  de  Rome  ont  avoué  de. la  (ail*- 
libilité  de  TEglise  sur  les  &its  par  rapport  aux. au- 
teurs, des  trois  Chapitrés,  et-  à  Uonorius,  est  borné, 
aux  faite  de  la  pensée  secrète  d'un  auteur ,  pour  conr 
dainner  sa  personne. 

10''  Vous  ne  manquerez  pas i/ mon  Père,  de  vous 
plaindre  du  cardinal  Rospigliosi  ^ur  ce  qu'il  parle 
arnsi  :  tt  f^ersonne  û*a  jamais  ûxis  en  doute  q^el  est 
>»  Je  sens  de  Vauteur  pour  les  cinq  prop.Qsitions  daos 
^  V Augustin  de  Jansénius^..  Le  m^rne  sens,  que  les 
»  Ja^nsénistés «ou tiennent  être  le  véritable  et  légitime 
>>  sen»  du  te&le,  eât  reconnu  pour  tel  sans  aucune 
»  coqlfestatiôa  p^r  les  théologiens^aoti-j^usénisles.  » 
Suivant  ces  par^oles  de  aotre  cardinal,  Jl  seusuit 
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qu'^oii  ne  jâMiais  tellement  disputé  sur  la  question 

mêfj^  qile  vous  nommei.de; fait,  et  qu*il  nomme  de 

drpiSr  C^est  ce  qui  doit  vous  blesser  virement  :  mais 

spiiffnez  qdç  -je  vous  '^sse  souvenir  que  feu  M.  de 

Cihbiseuly  ëvèque  d'abord  de  Cominges,  et  puis  de 

Tournay,  prélat  éclairé,  6i  prévenu  en  faveur  de 

vôtre  parti,  qiii  avoitvu  de' près  tout  ce  qui'  sVtoit 

passé  dans  cette  dispute ^^a  dit  au  fmpe  Inuocent'XI 

tôut^ce  que  le  cai^dinal  RospigliositUt  ici  :  it  J*^ai  dé- 

»  ouvert,  ce  me  semble^  Ulfes-saint Père,  dirM.  de 

»  Chôiseul,  quele*secret  de  <)ette  dispute  a  été  en- 

ib  tièrement  caché,  que  lb  mokdê  cBnÉtiEsr  a  *1té 

«•TROHPÉ  JÙSQU*ICI  EN   CE  QII*IL  A  CRU  QXTe'lA  BISPUTE 

»  ROUÏ.E  SUR  uir  ^AiT....  Pour  oùvrir  fe 'fond  de  mon 
»  eceur  etv  lès^  derniers  replis  de  mar  conscience  au 
»  vicaire *de  Jésus-Christ,  je  vous  dirai,  très-saiot 
»  P^re,  que  je  ne  doute  nullement  que  cès'cinq  pro- 
»  positions  ne  soient  de  Jadsénius  dans  le  sens^que.  je 
»  viens  d'expliquer.  Si  elles  ne  sont 'pas  mot  pour 
»  MOT  d^nsle  livre,  au  moins  elles  y  «ont  par  des 
»  termes  équivalens ,  qui*  contiennent  la  'véiûtable 
»  et  natut^elle  doctrine  de  cet  auteur.  D'aillrars  il 
»  me  paraît  indubitable  que  •  c^  propositions  ne 
»  doivent, être  attribuées  à  Janséniusen  aucun  autre 

« 

»  sens.  »  Le  sens  que  ce  prélat  attribue  à  Jansénius, 
est  celui  qui  est  contenu  dans  le  système  des  deux 
délectations,  dont  il  est  nécessaire  ^dans  l'état  présent 
que  notre  volonté  suive  celle  qui  se  trouve,  actuelle- 
ment la  plus  forte,  parce  que  son  attrait  nous .  pré- 
vient inévitablement  y  et  lious  détermine  invincible- 
ment à  un  certain  acte.  «  Il  ne  faut  pas  sVjtJDiner , 
»  poursuit  le  prélat,  si  les  Jansénistes  et  leiff.Mdii* 
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»  nistes  ne  soot  pas  d'accord,  leurs  seiitimens*étaçit 
»  si  opposés.....  Mais  il  n'est  pas  aussi  facile  ()*éxpH- 
»  quer  comment  il  a  pu  se  faire  que  le  monde  ait 
»  cru  qu'ils  ne  disputoient  que  sur  un- fait; ''je  vais 
»  dire  ce  que  j'en  pense.  Gomme  le  fiiége  apostolique 
»  n'a  jamais  déterminé  quel  est  .le  s^sdans  leque} 
»  il  a  condamné  les  cinq  proptositions ,  je  crois,  très^ 
»  saint  Père,  que  les.  Jansénistes  ont  craint  que  s  ils: 
»  expliquoient  nettement ,  compie  je  viens  -de  le. 
»  faire,  le  sens  do  Jansénius,  et  que  s'ils  attribuoient 
»  dans  ce  même  sens  les.  cinq  propositions  à  cet 
»  auteur,  les  papes  pe  condamnassent  les  proposi- 
D  tions  dans  ce  même  sens-là ,  auquel  cas  tout  eût 
»  été  perdu  pour  leur  Jansénius,  dont  ils  vouloient 
»  que  le  système  f&t  sans  «aucune  erreur  :  mais^ 
»  comme  les  pftjpositions  pouvoient  souffrir  aussi 
»  d's^utres  sens,. qui  sont  sans  doute  pleins  d'er- 
>i  feurs,  ils  ont  mieux  aimé  dire  que  les  cinq  propo- 
»  sitions  ne  sont  pas-dan$  le  livre  de  Jansénius, 

»   (sous -ENTENDANT  CECI  DES  PROPOSITIDNSî  P&ISES  DANiS 

»  CES  AUTRES  SENS  )  plutjot  quo  de.sc  hasarder  à  les 
»  Soutenir  dans  le  sens  p&opîie  et  NAa'UBjSL  de  Jant 
»  sÉNius,  avec  un  si  grand  péril  de  voir  condamner 
»  cet.  auteur.  )x  C'est  ainsi' que  ce  prélat,  si  instruit 
de  tout  ce  qui  s'est  passé,  et  qui  a  marqué  en^tant 
d'occasions  sa  prévention  en  faveur  de  votre  parti,' 
assure  que  le  mon^e  chrétien  a  été  froTwpe/.  c'est 
qu'il  a  cru  que  la  dispute  roule  sur^unfaity  au  lieu 
qu'elle  roulesurtin  vrai  point  de  ^oit,  les  uns  sou- 
tenant le  système  des  deux  délectations,  qu'il  est 
maintenant  nécessaire  de  suiyre  d*une  nécessité  iné- 


v\iMe  «fn^'Acïble  oonârrate  la  c«I«st<S  d^lrmé  de 
saint  Augustin  fidèlement  rapportée  par  Jansébic^s, 
et  l'es  autt^s  rejetant  ce  système  con^jtte  contenant 
les  cinq  hérësîes.  Suivant  ce  prétet  les  cinq  propo- 
fiitiôits  prîses  selon  ce  système,  sont  le  sens  propre  et 
hdtnrél.de  Janséntus.  Mailles  Jansénistes  n'ont  pas 
X>s^  expliquer  nettement^ ce  sens,  ^de  penr  que  le 
saint  Siégé  ne  déclarât  que  c'est  précisément  celui 
qn'iVa  condamné.  Ils  ont  mieux  aimé  dire  que  les 
ainq  propositions,  ne  sont  pas  de  Jansénius^  (  sous- 
Ej!rtEirt>Aif*  CECI  Dés  phopositiows  T^tses  ttâjus  ces 
AUTRES  SE» S  )  plutSt  que  de  se  hasarder  à  les  prendre 
dans  le  sens  propre  et  naturel  de  Jansénius.  G'est-à- 
dirfe- qu'ils  ont  rejeté  lai  condamnation  des  cinq  pro- 
po^itîotïs  sur  ces  sens  irii propices,  forcés  et  chîmé* 
rfques,  pout  éluder  la  CondâmnaliOT  du  sens  propre 
et  naiureli  C'est  afrnsî  que  te  monde  chrétien  a  été 
trompé],  la  question  dè^ droit' étant  déguisée  en^qués-^ 
tion  de  fait.  Voilà  M*  de  Choiscul ,  qui  dëtelopfpe 
tout  le  mystère  précisément  comme  le  cardinal  JRcKs- 
pigliosi.  M.  de  Choiseuï  convient,  comme  ce  car- 
dinal, 4u'il  s'agîroit  d'un  fait,  en  oas  qu'on  ne  dis- 
putât ({ué  prour  savoir  si  les  propositions  ne  sont  pas 
mot  pour  mot  dans  lé  Hure;  mais  il  s'agit  de  savoir 
sexilement  si  le  senà  s'y  trouve.  Or  il  est  vrai ,  dit-il^ 
qtTâu  moins  elles  y  sont  par  des  tertnes  équiv^àlens^ 
qui  contiennent  ta  véritable  et  naturelle  doctrine  dé 
cet  auteur.  Ainsf  fer  question  de  fait  n'est  qu'une  il- 
lusion pour  trompfer  le  monde  chrétien ^  et  c'est  la 
question  de  droit  qui  est  réelle,  puisque  les  uns  sou- 
tiennent la  catholicité,  et  les  autres  l'iiéréticité  dn 


système  qu0  tous  reconnôissent  également  être  la 
véritabletet  naturelle  doctrine  de  cet  auteur.  Mais 
revenons  au  texte  de  notre  cardinalt 

«  ART.  CLVIL  La  doctrine  de  Jansemms  étai^ 
»  fixée  ^  la  troisième  question  se  borne  à  décider  M 
y»  elle  esibéi^tique  oacath^tique.  Or  il  est>{>arfj^le* 
»  ment  cet  tain  que  .cette  question  est- de  droite  et 
n  tkon  de  fait  :  6*est  néanqioins  Tunique  y  dont  il  s'a-^^ 
»  gisse  ici;  car  comme  les  deux  côtés  ont  toujours 
fk  ébé  d*acc€(F.d  du  sommaire  de  la  doctrine ,  qui  est 
»  le  sens  des  propositicMiSy  on  ne  disputoit  réello-* 
»  ment  que  pour  savoir  si  cette  doctrine  est  pure  tnsi 
w  non.  Les  uns  et  les  «autres  avoient  eu  recours  at> 
»  Pape  d*uil  commun  accord  y  comme  noi»s  Tavonji 
»  rapporté  o^  1 53  ^  afin  qu'il  ternûnàt  <:es  explica* 
»  tiçi]».  Aliors  le  Pape  pr^monça  soii  jugement  ^^  oà; 
»  il  condamna  lès  x^nq  propositions  comme  béré** 
ir  tiqueS)  même  dans  le  sens  de  JavsénittSy»  c'est-»* 
»  dire  dan»  ce  sens  que  les  deux  côtés  atiribubieut  à 
»  ceè  auteur  quoique  les  deuie^  côfaé»  ne  fitisfient  pai» 
31  d-acc«yrd  pour  <lè  eroîte  ca^bolique.  ». 

lîki  éSIêtles  deujce^s donnant  également  ati  texte 
dé  Jansénius  la  même  significaticfn,.  sofvoir  celle  du^ 
système  des-  (}eitx  ctéleetations^,  dont  il  est  nécessafire 
qnpela  volonté  .de  Tbomme  dans  l'étaf  préseAt  suiiFe 
la  plus,  forte  ^  parce  qu  elle  le  prévient  inévitable»' 
muuty  et  le  dëtennine  invinciblement  à  un  certain 
actè^  il  est  i(A^^  dair  que  le  jour  que  la  question  de 
fait  est  n^e  Chimère  ridicule.  Jamais  les  défenseurs 
de  Jausémus't^^ovit  se^utenu  dans  son  livre  qcrece  seul 
systéibey.qtii'y  saute  pai^totit  aux  yeuxv  Jamais leurs^ 
««kersaires  n-offt  iiïipfuté  à  ce  texte  aaMH  dogmey 
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/  cfiii-soit  au-delà  de  ce  sy^éme.  On  ne  trouvera ,  de- 
puis soixante-dix  ans,  aucun  écrit  où  Ton  ait  accusé 
ce  texte  d'aller  plus  loin^  Il  est  donc  démontré  qu'on 
n'a  jamais  réellement  disputé  sur  le  fait,  et  que  toute 
la  controverse  sérieuse  se  tourne  à  savoir  si  le  sys- 
'  tèm^y  qui  de  Taveu  des  deux  côtés  se  présente  au 
lecteur  dans  tcmtes  les  :page3  .dé  ce  texte ,  est  la  ce- 
'  Jesle  doctrine  de  saint  ÂugustiUi  ou  un- assemblage 
de  cinq  liérésies  :  voilà  la  question  iie  droit.  > 

Vons  ne.  manquerez  pas,  mpn  Père,  de  me  dire 
qu^il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  questions  de  droit. 
Y^uà  ajouterez  que ,  de  Taveu  de  notre  cardioal,  la 
question  de  la  catholicité»  ou  héréticité  du  sens  at- 
tribué de  paît  et  d'autre  aii  livre  est  une  question 
de  droit,  et;  que  celle  de  la  signification  de  ce  texte 
est  -une  autre,  question  toute  différeilte;  panie  que 
autre  chose  est  que  ce  texte  ^^nifie  selon  4es  règles 
de  la  grammaire-  un  tels^s,  fuis  sit.sensus^  autre 
clioseest  que  ce  sens  signifié  soit  cathoUque  ou-héré- 
tique,  qualis  sit  sensus.  De  là  vous  conclurez  que  ces 
deux  questions  étant  très-dîfférçqtes,  et  celle* de  la 
qualification  du  sens  étant  certainement  de  drpity^ celle 
delà  signification  du  texte  ne  peut  être  que  de  fait 
Mais,  outre  que  ce  n'est*  pas  à^moi,  mais  à  notre 
cardinal,  à  réfuter  cette. objection,  de.  plus,  vous 
devez  avoir  déjà  compris  par  ses- paroles,  ^'ily  a 
dans  tout  canon,  ou  autre  jugement  de  l'Eglise  sur 
un  texte,  deux  qqestions,  dont  l'une  sert  de.fonde- 
ment  essentiel  à  l'autre,  et  qui  par  conséquent  ap- 
paitiennent  toutes  deux  au:  droit.  L'interprétation 
du  texte, contdampé,  par  exemple,  dans  un  canon, 
est  le  fondement  de  sa  condamnation.  L'Église  ne 

peut 


peut  bien  qa<ilifier  un  texte ,  qu  antant  qu'elle  Tin- 
terprète  bien.  Si,  par  une  fausse  interprétation  de 
œ  texte,  elle  quaKfioit  d'iiërëtique,  dans  un  canon, 
un  texte  qui  n'exprimeroit  que  la  pure  foi,  le  canon 
deviendroit  lui-même  une  proposition  hérétique  en 
termes  formels,  quoique  Tintention  de  TEglise  fût 
pure  et  conforme  à  la  vraie  foi<  La  raison  en  est 
claire  ^  c'est  que  FEglise  ne  peut  jamais  prononcer 
que  sur  des  textes  ;  il-lot  est  impossible  de  prononcer 
sur  des  sens  en  Fâir,  et  détachés  de  toute  expression 
qui  les  fixe  et  qui  les  transmette.  Ainsi  Tinsépara- 
bilité'de  ce  que  vous  nommez  le  fait  et  le  droit , 
et  dont  vous  vous  moquez  tant  comme  d'une  chi- 
liière  extravagante,  n'est  autre  chose  que  l'insépa- 
rabilité  du  dogme  signifié  d'avec  la  parole  qui  le 
signifie.  Un  texte  ne  peut  mériter  aucune  qualifica* 
tion  bonne  ou  mauvaise,  que  par  sa  signification 
propre  et  naturelle;  autrement  l'Eglise  pourroit 
condamner  le  plus  pur  texte,  pour  uh  sens  héréti- 
que qu'il  na  pas,  et  approuver  un  texte  hérétique 
comme  très-pur,  pour  un  sens  orthodoxe  qu'elle  lui 
donnerott  par  contorsioti.  On  ne  peut  point  séparer 
Tëdifice  de  son  fondement,  ni  par  conséquent  la 
catholicité  ou  héréticite  d^un  texte,  soit  court  ou 
long,  de  sa  signification  propre  et  véritable.  C'est  ce 
qui  faiëoitdîreà  feu  M.  le  cardinal  Le  Camus  :  Ze  mot 
de  if,  de  Marea  (pektinet  ad  partem  dogmatis} 
es£  trhs -juste.  Ce  qui  est  le  fondement  essentiel  et 
inséparable  de  tout  canon  appartient  sans  doute  au 
droit.  Le  cardinal  Rospigliûsi  ne  fait  que  parler 
comme  Fautre  savant  cardinal  que  je  viens  de  citer» 

FéNÉLOV.    XIII.  2f» 


4oa  SECOKhE  LETirUE 

Il  dit  que  la  question ,  qui  tombe  a  sur  ce  que  tes 
)»  parples  ^e  Jansénius*....  signifient  par  leur  force 

»  propre  et  naturelle, peut  causer  une  contro- 

»  verse,  non  de  pur  fait,  mais  de  droit.  »  Il  ajoute 
que  «  cette  seconde  question  roule  sur  le  point 
»  de  droit  plutôt  que  sur  celui  de  fait.  »  Il  ajoute 
encore  :  Qugiquil  s'agisse  d'un  point  de  droit  y  etc> 
Nous  avons  vu  que  rassemblée  du  clergé  de  France 
de  i656  soutenoit  expressément  la  même  vérité.  En 
vain  vous  vous  récrierez  que  nous  faisons  deux 
questions  de  droit.  Tune  de  la  signification  d^un 

4 

texte,  et  Tautre  de  la  catholicité  ou  béréticilé  du 
sens  que  ce  texte  exprime.  Le  cardinal  Rospigliosi 
vous  répond  que  ces  deux  questions  se  trouvent  ton* 
jours  inséparables  dans  la  pratique  pour  tout  canon 
ou  autre  décret  équivalent.  La  seconde  question  que 
ce  cardinal  propose  est,  selon  lui,  une  question  qui 
l'oule  sur  le  point  de  droit  plutôt  que  sur  celui  de 
fait ,  et  il  s'y  a^t  d'un  point  de  droit.  Pour  la  troi- 
sième question^  dit  ce  cardinal,  savoir  si  la  doctrine 
exprimée  dans  le  livre  de  Jansénius  est  catholique 
ou  hérétique,  il  est  parfaitement  certain  qu'elle  est 
de  droite  et  non  de  fait.  Voilà  donc,  suivant  ce 
cardinal,  deux  questions  qui  appartiennent  au  droit. 
L'une  de  la  signification  des  termes,  qui  est  fonda- 
mentale ;  l'autre  de  la  qualification  du  seus,  qui  est 
fondée  sur  cette  signification.  Subtiliser  tant  qu'il 
vous  plaira  :  ce  n'est  ni  M.  de  Marca,  ni  moi,  qui 
avons  inventé  tout  ceci  j  c'est  Rome ,  c'est  le  cardi- 
nal Rospigliosi ,  ce  sont  les  théologiens  défenseurs  du 
saint  Siège  j  qui  raisonnent  ainsi  ^  c'est  l'assemblée 
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du  clergé  de  France,  c'est  M.  le  cardinal  Le  Camus, 
qui  vou$  soutiennent  que  cette  question  appartient 
au  droiu 

Le  cardinal  Rospiglibsi  dit  donc  deux  choses  très- 
remarquables  :  l'une  est  que  sa  seconde  question, 
qui  est  celle  de  la  signification  propre  du  texte  de 
Jansénius,  pour  exprimer  un  sens  ou  catholique  bu 
hérétique  y  roule  sur  le  point  de  droit,  plutôt  que 
mr  celui  de  fait.  L'autre,  que  cette  question  n'est 
pourtant  pas  celle  dôot  on  a  véritablement  disputé, 
puisque  les  défenseurs  et  les  adversaires  du  livre  ont 
également  reconnu  le  système  des  deux  délectations 
inévitables  et  invincibles ,  comme  le  véritable  svs- 
téme  qui  fait  avec  la  dernière  évidence  tout  le  fond 
du  livre  de  cet  auteur.  Ainsi,  suivant  ce  cardinal 
c'est  la  troisième  question  dont  on  a  disputé,  pour 
savoir  si  ce  système  est  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin,  ou  un  amas  de  cinq  térésies.  Voilà  ce 
qui  fait  diie  à  ce  cardinal,  que  votre  parti  «  éblouis- 
»  sôit  la  multitude  ignorante,  en  faisant  dans  cette 
»  dispute  une  question  de  fait  de  ce  qui  est  une  vé- 
»  ritable  question  de  droit.  » 

ft.  Art,  GLV.IIL  II  est  tellement  évident  qu'il  ne 
»  s'açissôit  que  de  cette  pure  question  de  droit,  qui 
»  est  par  conséquent  la  matière  des  décisions  de 
»  l'Eglise,  que  les  Jansénistes  mêmes  n'ont  pas  osé 
»  soutenir  le  contraire.  Ils  se  sont  retranchés  dans 
»  la  première  et  dans  la  seconde  question  ;  leur  prin- 
»  cipal  artifice  a  consisté  à  répandre  dans  le  peu- 
»  pie,  que  le  Siège  apostolique  n'avoit  f»*onpncé  que 
»  sur  l'intention  secrète  d'un  homme  particulier  et 
y*  sur  des  arrangemens  de  lettres  dans  un  certain 
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»  livre.  Par -T  la  ils  ûloient  son  autorité  au  juge*' 
x  meut  de  ce  Siège,  coBime  s'il  a  voit  voulu  faire 
»  des  articles  de  foi  $ur  d^s  disputes  de  fait,  qui 
»  ne  sont  poii:i£  contenues  dans  rEcriture,  et  qui 
»  n'importent  en  rien  au  salut  des  amcs.  Après 
»  avoir  ainsi  sapé  les  fon  démens  de  Tauterité  du 
»  Siège  apostolique,  ils.  soutenoient  encore  haute  « 
»  'ment  les  cinq  propositions  comme  catholiques, 
»  quoiqu'elles  fussent  condamoèes datis  le  sens  même 
»  oh  ils  reconnoissent  qu'elles  étoient  exprimées  par 
»  le  texte  de  Jansènius.  En  un  mot,  sous  prétexte 
»  de  contester  sur  le  fait,  ils  soutenoient  la  doctt^ne 
»  que  l'Eglise  a*déclarèe  hérétique.  » 

Yoilà  l'usage- captieux  que  votre  parti  a  fait  delà 
distinction  du  fait  d'avec  le  droit.  Le  drmt  a  été  dé* 
guisé  en  fait  ;  à  focce  de  lui  en  donner  le  nom  on  a 
ébloui  la  multitude  ignorante.  Quand  on  n'a  point 
osé  soutenir  les  cinq  hérésies  dans  le  texte  court  des 
cinq  propositions ,  on  s'est  reti*ancbé  à  les  soutenir 
daBS  le  texte  long,  qui  est  le  livre  de  Jansènius,  et 
on  a.fait  a(::croire  aulecteur  inappliq^,  que  lé  texte 
court  est  le  droit,  mais  que  le  long  n'â^t  que  le  fait, 
et  que  l'Eglise,  qui  est  assistée  du  Saint-Esprit  en 
v^tu  des  promesses ,  pour  fuger  d'un  certain  nom- 
bre de  ligues 9  en  est  abandonnée,  dès  qu'il  s'agit 
d'un  certain  nombre  de  pages  et  de  feiii^e3. 

Au  reste^  ce  que  ce  cardinal  assure  est  très^ceitaîn. 
Votre  parti  n'oublioit  rien  dans  ses  éŒÎts  innoipbra* 
blés,  pour  faire  entendre  qu'il  s'agissoit  ou  de  in- 
tention personnelle  de  i^nsénius,  ou  dès  syllabes  qui 
composent  les  cinq  propositions,  pour  svroîr  si  eiles 
^ontmot  pour  mot  dans  le  livre.  Tantôt  ie  parti  sou» 
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tenoit  que  ces  proposHîons  n*étoient  point  mot  pour 
mot  dans  le  livre  ;  tantôt  il  soutenoît  (*  )  l}ue  les  parcv* 
les  d* Alexandre  VU,  in  semu  ah  eodcm  auctore  in-- 
tent0j  dans  le  sens  du  même  auteur,  signifioient  l'in* 
tenlicm  personnelle  dcf  Jan«éni«s.  C'est  ainsi  qu'il:» 
OMifondoient  avec  ait  les  fiiits  personn€48,  qui  n'im- 
portent tsm  rien  à  la  foi ,  et  que  TEgliae  ne  peut 
savoir  que  par  des  témoins  vrais  on  faux^  avec  la 
s^[nîficalÂoii  catholîcpae  ou  liérétique  des  textes  pris 
eft  en-mémeSy  qili  coospei^vèat  o«  qm  corixHnpenC 
le  dépôt,  et  que  FEglise  peut  examiner  iœmédiate- 
inenl  sans  aucun  rapport  de  témoîtts.  Cesf  contre 
cette  distinction  si  claire  et  si  décisive,  que  vos  der- 
niers écrits  cliërchent  encore  les  plus  vaines  snbti^ 
lités. 

«  Art.  CLIX.  La  contestation  étant  très-^vive  sur 
»  ce  point  précis,  il  se  répandit  d'abord  en  France ^ 
»  et  pais  il  Rome,  mi  bruit  fondé  sur  divers  écrits,  qui 
»  faisoient  entendre  que  les  quatre  évéques  avoient 
»  marqué  dans  les  procès-verbaux  de  leurs  synodes  ^ 
»  que  le  souverain  pontife  n'éloit  pas  efi  droit  de  qua- 
»  lifier  d'hérétiques  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
»  de  Jansénius.  » 

Voilà,  mon  Père,  la  distinction  du  fait  d*avec  le 
droit,  que  les  bruits  répandus  d'abord  en  France  , 
et  'puis  à  Rome,  faisoient  entendi'e  que  les  quatre 
évéques  avoictrt  marquée  par  les  proces^verhaux^ 
cachés  dans  leurs  greffes ,  comme  vous  Yavez  dit 
vous-même  C^). 

«  A«T.  CLX.  Le  Pape ,  iirfformé  de  ces  bruits ,  re* 
»  tarda  sa  réponse  aux  quatre  évéques,  poâr  nedéi 

(0  M.  Pascal;  Lettr.  VI.  —  (*)  Lettr,  d'un  Ev.  à  Ey. 
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M  clarer  pas  qu'il  éloit  content^ie  leur  soumission,  fl 
»  chargeasoli  nonce  d'ëclaircjr  la  vérité  avec  autant 
5)  d'exactitude  que  de  secret.  On  voyoit  dans  cette 
»  affaire  l'autorité  du  Siège  apostolique,  la  paix  de 
»  l'Eglise,  et  l'unité  de  la  foi  menacées  de  grands 
»  périls,  si  on  ne  se  contentoit  pas  du  serment  que 
»  ces  évéqûes,  comme  on  Fasstiroit,  avoient  fait  de 
»  très-bonne  foi  conformément  aux  paroles  du  For- 
3>  mulaire.  D'un  autre  côté,  il  sembloit  nécessaire 
»  qu'on  découvrît  la  vérité,  puisqu'un  bruit  si  pu- 
»  blic  et  si  persévérant  combattoit  tout  ce  qu'ils  di- 
»  soient  de  leur  sincérité  en  ce  point.  Le  Pape 
»  ordonna  donc  à  son  nonce  de  kecheucbeu  exacte- 
))  MEifT  toutes  CHOSES,  saus  paroître  y  songer,  et  de 
»  lui  rendre  avec  beaucoup  de  secret  uw  compte  très- 

»   ASSURÉ  ET  TRES-PRÉCIS  DE   TOUT  CE  ^u'iL  AUROIT  DÉ- 
»  COUVERT.  » 

Rien  n'est  plus  ingénu  que  cette  exposition 'des 
diverses  raisons  sur  lesquelles  on  délibéroit  à  Rome. 
D'un  côté,  Rome  craignoit  une  espèce  de  schisme  en 
France,  parce  qu'on  exagéroit  aux  Romains  la  force 
de  votre  parti  au-deçà  des  Monts,  et  que  la  maxime  de 
votre  parti  est  de  vouloir  toujours  intimider  l'Eglise 
romaine.  Rdmé  et  oit  tentée  de  se  contenter  des 
actes  publics  des  quatre  évéques,  qui  pôi$oient  une 
souscription  pure, et  simple  du  Formulaire,  et- de 
ne  point  approfondir  ce  que  ces  quatre  prélats  pou* 
voient  avoir  dit  contre  l'héréticité  du,  texte  da  Jan- 
séfiius  par  dès  procès-verbaux  cachés  dans  leurs 
greffes.  En  effet  ces  protestations  secrètes  et  furtives 
pouvofent  être' ignorées,  on  poûvoit  mépriser  des 
bruits  incertains,  et  tout  étoit  assez  décidé  par  les 
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iÉctes  publics ,  qui  doivent  seuls  être  considérés  : 
cependant  la  délicatesse  du  Pape  alla  jusqu'à  ne  se 
contenter  par  des  actes  publics,  qui  étoient  décisifs, 
il  voulut  que  son  nonce  recherchât  exactement  tou- 
tes choses  j  et  lui  rendit  un  compte  très-assuré  et 
trhs^exact  de  tout  ce  qiiil  auroit  découvert»  Il  aima 
mieux  hasarder  l'autorité  du  Siège  apostolique ,  la 
paix  de  l' Eglise;  et  P unité  de  la  foi  menacées  de 
grnnds  périls,  que  de  manquer  à  rechercher  exac" 
temeHl  toutes  choses.  Loin  d* user  de  connivence,  et 
dft  fermer  les  yeux,  pour  se  faire  tromper,  Clé- 
ment IX  tint  tout  en  suspens ,  afki  que  son  nonce 
lui  rendit  un  compte  très-assuré  et  très-précis  dé  tout 
ce  quil  auroit  découyerty   pour  éviter  toute  trom- 
perie. S'il  n'eût  diercbé  qu'à  sauver  les  apparences , 
il  n'avoit  qu'à*  ignorer  à  Rome  ce  qui  se  passoit  en 
France  si  loin  de  lui ,  et  qui  étoit  réduit  à  des  pro- 
chs-^vérbaux  cadiês  dans  des  greffes;  il  n'avoit  qu'à 
prendre  droit'  des  actes  solennels,  se  réservant  de 
foudroyer  dans  la  suite  tous  les  actes  furtifs ,  qui 
se  trouveroient  n'y  être  pas  absolument  conformes. 
Dans  la  supposition  de  la  connivence ,  son  intérêt 
étoit  d'accélérer  la  conclusion ,  et  de  déclarer  au 
plus  tôt  qu'il  étoit  content,  pour  consommer  toute 
cette,  affaire.  La  diligence  auroit  beaucoup  servi  à 
colorer  la  surprise  :  au   contraire,  le  retardement 
l'exposoit  -à  de  grands  mécompte^.  Il  devoit  craindre 
que  les  quatre  évêques,  qui  avoient  paru  jusque-là 
fermas  et  rigides ,  ne  lui  fisisent  quelque  explication 
trop  claire  de  leurs  procèg-verbaux,  qut  rendissent 
raccommodement  impossible ,   et  qui  le  jetassent 
dans  tous  les  embarras  prévus.  Loin  de  faciliter  la 
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surprise  par  la  diligence^  Clément  IX  ne  craint  rien 
tant  qne  d*étre  sm^pris ,  et  il  retarde  sa-  tèponse, 
i^Qnr  rechercher  exactement  toutes  choses.  Lors  rnême 
qu*on  veut  jouer  une  comédie ,  on  ne  s^expose  point 
à  découvrir  ce  qu'on  craint  de  trouver. 

ce  Akt.  CLXl.  Ce  que  le  Pape  avoit  principale* 
»  ment  à  cœur  étoit  de  savoir  ce  que  contenoient 
»  ces  déclarations  ajoutées  dans  les  procès-verbaux  y 
»  car  y  supposé  qu'il  n'y  eût  dans  ces  actes  qu'une 
»  simple  prétention  que  le  Pape  est  faillible  sur  les 
»  questions  de  fait,  suivant  ce  que  nous  avons  ek- 
»  pliqué  n.  i5iy  41  croyoit  devoir  ignorer  prudem-' 
»  ment  une  telle  prétention  ;  mai^  si  les  évêques  eus- 
»  sent  déclaré  qu'ils  ne  vouloient  pas  reconnoUre  le^ 
»  propositions  hérétiques  dans  le  sens  de  Janséaius, 
»  suivant  qu'elles  avoient  été  condamnées  parleSiége 
»  apostolique  )  Sa,  Sainteté  avoit  résolu  de  ne  tolérer 
D  nullement  cette  déclaration ,  de  n'user  d'aucune 
»  connivence ,  et  de  procéder  au  contraire  en  toute 
»  riguear.  » 

Nous  avons  déjà  vu  y  mon  Père,  ce  que  Rome  en- 
tendoit  par  les  questions  de  fait,  suivant  ce  qui  est 
expliqué  n.  i53.  Le  Cardinal  nous  a  assuré ,  dans  ce 
nombre  i.53  que  les  questions  de  feit  consistent  à 
savoir  quelle  a  été  l'intention  secrète  ou  pensée  de 
JahséniuSf  et  de  quels  termes  formels  il  s'est  servi, 
pour  exprimer  les  cinq  propositions.  C'est  là-dessus  ^ 
conlinue-t-il ,  que  les  Jansénistes  soutiennent  que  les 
cinq  propositions  ne  se  trouvent  point  dans  le  livre 
de  Jansénioa  avec  les  propres  termes,  mi/eiit  omnino 
vocibus  exprèssas.,,..  n%àis  cette  questixm  nimportô 
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en  rien  h  Vaffaire{^).  Il  ne  faut  donc  nulUiBcni  s'é^ 
tonner  cjue  le  Pape  a'ait  aucune  peine  de  laisser  aux 
qaatre  évéques  la  liberté  de  metk'e  en  doute  si  les 
cinq  propositionâ  sont  mot  pour  n(iat ,  syllabe  pour 
syllabe  y  dans  le  texte  de  Jansenius,  ni  méioe  quil 
leili'  permît  de  douter  si  la  personne  de  Jansénîus 
avoit  cru  autrefois  intérieurement  ces  cinq  hérésies. 
Voilà. les  questions  de  Jait  très-expressément  ûkàv^ 
quées  n.  i53y  par  notre  cardinal  :  mais  si  les  évê* 
ques  eussent  déclaré  qu'ils  ne  vouloient  pas  recon* 
noitre  les  propositions  ponr  hérétiques  dans  le  sens 
de  Janséniusj  çlc,.„  le  Pape  ai^oit  résolu,..,»  de 
ri  user  d'aucune  connivence  ^  et  de  procéder  contre 
eux  en  toute  rigueur*  Voilà  sans  doute  Tattributioa 
des  cinq  hérésies  au  texte  de  Jansénius,  que  vous 
nommez  la  question  de  fait,  et  que  notre  cardinal 
soutient  être  de  droit.  C'est  précisément  celle-là , 
que  le  Pape  craignoit  que  les  quatre  évéques  n^eus- 
sent  réduite  au  silence  respectueux  par  les  procès^ 
verbaux  cachés  dans  leurs  greffes.  Cest  sur  celle-là 
qu'il  n'auroit  jamais  admis  ni  exception  ni  reUric* 
tion  quelconque.  Cest  néanmoins  celle-là,  sur  la- 
quelle vous  prétendez  qae  ces  <{uatre  évéques  A*ont 
promis  que  de  se  taire  par  respect* 
.  «  A.aT.  GLXIL  Le  nonc^  exécuta  avec  le  soin  et  la 
»  fidélité  convenable,  les  ordres  de  Sa  Sainteté,  et  il 
»  apprit,  par  la  relation  de  M.  Tévéque  de  Cfaâlons, 
»  ce  qui  étoit  contenu  dans  ces  procès- verbaux.  Ce 
»  prélat  déclaroit  que  les  évéques  etoient  persuadés 
3)  qu'op  devoit  recevoir  avec  respect  le  jiigejlient  da 
Ji  Pape  sur  le  fait;  mais  avec  les  boi*»es. marquées 
»  pour  ces  sortes  de  questions  par  les  cardinaux 
0)  N.  i54. 
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»  BaroniaSy  Bellarmin,  de  Richelieu  et  Palavicin, 
»  et  par  les  pères  Sirtnond  et  Petau;  c'est-à-dire 
3>  qu'on  ne  doit  ni  parler,  ni  écrire,  ni  enseigner 
M  rien  de  contraire.  Us  ajoutoient  que  ,  pour  le 
»  Formulaire  ,  ces  évêques  y  avoient  souscrit  avec 
»  la  plus  grande  sincérité  et  bonne  foi  qu'on  puisse 
»  désirer,  quils  avoient  condamné,  et  pris  soin  de 
»  faire  en  sorte  que  chacun  condamnât  lés  cinq  pro- 
»  positions  sans  aucune  exception  ni  restriction  , 
»  dans  tous  les  sens  où  elles  avoient  été  condamnées 
»  par  FEglise.  Le  Pape,  touché  de  ce  témoignage 
»  donné  en  faveur  des  évêques  sur  le  Formulaire  et 
»  sur  les  propositions,  crut  ne  devoir  pas  prendre 
^  garde  a  l* autre  partie  de  cette  déclaration  , 
»  dans  laquelle  ils  promettoient  pour  le  jugement 
»  du  Pape,  sur  la  question  de  fait,  une  soumission  et 
»  une  vénération  conforme  à  la  rëgleélablie  par  les 
»  six  théologiens  ci-dessus  nommés^   quoiqu'ils  ne 
»  voulussent  point  recevoir  la  décision  de  ces  points 
»  comme  des  articles  de  foi;  et  c'est  ce  qui  ne  bles- 
»  soit  en  rien  l'autorité  du  Siège  apostolique.  » 

jo  Je  ne  répéterai  point  ici  tout  ce  que  j'ai  dé]h 
démontré  du  langage  des  théologiens  défenseurs  du 
saint  Siège j  et  surtout  des  six  théologiens  ci-dessus 
nommés.  Us  n'ont  parlé  que  des  faits  personnels  ;  ils 
ont  prétendu ,  comme  le  cardinal  Rôspigliosi  Tas- 
sure,  que  \e  fait' de  la  cause  d'Honorius  consistoit 
en  ce  que  le  sixième  concile  cmit  pouvoir  découi^rir 
sa  pensée  secrète  pour  condamner   sa  personne. 
Voilà  le  fait  sur  lequel  beaucoup  de  Catholiques 
avouent  que  le  concile  aifoit  pu  se  tromper^  et  s'ê- 
toit  trompé  effectivement  :  mais  tout  cela  n'empêche 
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point  que  l'Eglise,  qui  est  le  fondement  et  la  colonne 
de  la  vérité,  ne  soit  assistée  de  V esprit  de  Dieu, 
pour  discerner  le  vrai  sens....  des  textes  doctri'- 
naux....  Les  Jaménistes  ne  peu\fent  alléguer  contre 
ceci  l'autorité' d'aucun  écrivain.  Ainsi  tout  ce  que 
la  déclaration  de  M.  de  Cliâlons  disoit  sur  le  fait,  et 
sur  les  maximes  des  six  théologiens  à  cet  égard,  ne 
pouvoit  que  rassurer  le  Pape  contre  les  ombrages 
qu'on  lui  aveit  donnés  d'abord.  Il  n'entendoit  parle 
mot  de  fait  y  suivant  le  langage  naturel  suivi  par  les 
théologCens  défenseurs  du  saint  5icgfe^  et  par  les 
actes  du  clergé  de  France ,  que  Tintention  person- 
nelle ou  le  mot  pour  mot.  Il  étoit  persuadé  que  les 
six  théologiens  avoient  borné  à  ces  sortes  de  ques- 
tions les  termes  de  questions  de  fait.  D'ailleurs  il 
voyoit  que  les  quatre  évéques  condamnoient  les  cinq 
propositions  sans  aucune  exception  ni  restriction, 
dans  tous  les  sens  ou  elles  aboient  été  condamnées 
par  l'Eglise.  En  vérité,  oseriez-vous  soutenir,  mon 
Père,  que  le  setis  de  Jansénius  n'est  pas  un  de  ces 
sens  condamnés?  N'est-il  pas  notoire  que  c'est  même 
l'unique  sens  que  le  saint  Siège  et  leis  évéques  ont  eu 
en  vue  depuis  tant  d'années,  dans  un  si  grand  nom- 
bre de  constitutions,  de  brefs,  et  d'actes  des  assem- 
blées du  clergé  ?  In  sensu  ab  eodem  aUctore  intento  ;. 
C'est  dans  le  sens  de  ce  même  auteur  ,  disent  tous 
ceux  que  l'Eglise  fait  jurer.  Efa!  comment  le. Pape 
poûvoit-il  croire  que  les  quatre  évéques ,  qui  parois- 
soieiit  enfin  dociles,  et  prêts  à  réparer  leurs  pre- 
mières démarches,  eussent  vojilu  mettre  en  doute  le 
sens  unique  dont  il  s'agissoitsérieusement?  N'étoit-Ce 
pas  tout  dire,  que  d'assurer  qu'ils  n'exceptoient  au- 
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cun  $ens  condamiié?  Celui  de  Jaosëiiius  n*étoit-il  pas 
visiblement  compris  dans  une  déclaration  si  absolue 
et  si  universelle?  Que  penserott^on  d'un  homme, 
qui  y  pour  convakicre  FEglîse  de  sa   sincérité  sur 
TEucbaristie  y  lui  prolesieioit  qu'il  condaimie  tous 
les  sens,  dans  lesquels  elle  éôHdàanue  Fabsence  réelle, 
sans  aucune  exception  ni  restriction,  dans  tous  les 
sens  ou  elle  a  été  condamnée,  ti  qui  viendroient  en- 
suite souftetiir  qu'il  n'y  a  compris  que  le  sens  de 
Zuingle,  qui  n'admet  qu'un  pur  signe,  et  non  pas 
celui  de  Calvin ,  qai  admet  le  signe  join^  à  la  vertu 
et  à  la  substance  même  du  corps  de  Jésus^hrist  ? 
K'auroit-on  pas  hoiTeur  d'une  déclaration  si  cap- 
tieuse ?  Ne  lui  diroit*on  pas  avec  indignation  :  Vos  pa« 
rôles  sont  formelles  et  absolues ,  pour  condamner 
sans  aucune  exception  ni  restriction  tous  les  sens 
condamnés  :  or  }e  sens  de  Calvin  n'est  pa$  moins  con- 
damné  que  celui  de  Zuinglé  :  donc  votre  déclaration 
si  elle  n'est  pas  on  yen  impie  et  hypocrite,  ne  con-* 
damne  pas  moins  l'un  que  l'autre.  U  y  a  mêtne  cette 
difierence  essentielle  entre  les  deux  choses  que  je 
compare  ensemble,  que  le  sens  de  Calvin  n'est  pas 
le  seul  condamné  sur  l'Eucharistie,  puisque  celui  de 
Zuihgle  Test  aussi ,  au  lieu  que  c'est  le  seul  sens  dé 
Ja'tisénius  que  l'Eglise  condamne  dans  les  cinq  pro- 
positions. 

2^  Remarquez  que  le  cardinal  Rospigliosi  distingue 
soigneusement  le  fait  comme  étranger  au  Fôrmu-r 
lairé  ,  et  sur  lequel  Rome  laissoit  à  chacun  la  liberté 
de  penser  comme  il  lui  plairoit ,  d'avec  Théréticité 
dû  sens  de  Jansénius,  qui  est  l'objet  unique  du  For- 
mulaire ,  et  sur  lequel  Rome  n'e&t  jamais  admis  au*» 
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cun  tempérament.  Notre  cardinal  »  après  avoir  dit 
que  M.  de  Chàlons  assurait  que  les  quatre  évéques 
ne  promettoknt  y,  5ur  le  fait,  que  de  recevoir  avec 
respect  le  jugement  du  Pape  dans  les  bornes  i^iar-* 
quées,  etc.  ajoute  que  M.  de  Cliâlons  assuroit  d'un 
autre  coté,  sur  le  Formulairej  qu'ils  coodamnoient 
les  cinq  Propositions  sans  aucune  exception  ni  res-^ 
trictiQn  dans  tous  les  sens  oh  elles  an^ient  été  eon^. 
damnées  par  l'Eglise.  Voilà  les  deux  points  diç  cette 
déclaration   bien  distingués.   L'engagement  absolu 
des  prélats  sur  le  Formulaire ,  dit*il ,  fit  que  le  Papç 
ne  crut  pas  devoir  prendre  garde  à  Vautre  partie  de 
cette  déclaration.  L'autre  partie ,  qui  est  le  véritable 
fait,  ne  touclK>it  point  le  Formulaire,  puisqu'elle  ne  re* 
gardoit  que  l'intention  personnelle^et  le  mot  pour  mot» 
3*   Quoique  le  parti  eût  tort  d'avoir  prétendu 
qu'on  vouloit  lui  faire  condamner  l'intention  per» 
sonnelle   de  Jansénius ,   ea  verti^.  de   ces  paroles 
d*  Alexandre  VU,  In  sensu  aè  eodem  auctore  intenta, 
ou  bien  qu'on  vouloit  ImI  faire  reconnoitre  que  le$ 
cinq  propositions  ^ont  mot  po^r  mqt ,  svUabe  pour 
syllabe,  dans  le  livre,  le  Pape  vouloit  b^eo  ignorer 
les  réserves  que  les  quatre  évéques  pouvoient  faire , 
par  un  excès  de  scrupule ,  sur  ces  (i^ivoles  questions. 
Il  est  visible  que  ce  n'est  pas  sans  foodemeqt  que 
Rome  supposoit  qi^e^'leS;  quati'^  évéques  {Kmvnient 
être  e^  scrupujl»e  sur  ces  deux  faits.  D'un  côté,  ^ous 
voyons  M.  Pascal ,  qui  raisonnoit  ainsi  contre  ses 
adversaires  (0  ;  «  Quand  je  vis  que  vous  ne  disputiez 
»  que  pour  savoir  si  elles  (les  cinq  propositioiis ) 
»  étoiei^t  dans  Jaiisénius  .on  non,,  cqaime  la  religion 
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»  n'y  étoit  plus  intéressée^  je  ne  m'y  intéressai »pl as 
»  aussi...  Vous  ne  prenez  pas  les  voies  naturelles  pour 
»  faire  croire  un  point  de  fait,  qui  font  de  con- 
a  vaincre  les  sens ,  et  de  montrer  les  mots  que  Ton 

»  dit  y  être D'oît  apprendrons-nous  donc  la  vé- 

»  rite  des  faits?  Ce  sera  des  yeux,  mon  Père,. qui 
»  en  àont  les  légitimes  juges.  »  Vous  voyez  que 
M.  Pascal  veut  réduire  la  question  à  savoir  si  les 
propositions  sont  mot  pour  mot  dans  le  livre  ,  et  si 
on  peut  montrer  les  mots  que  l'on  dit  y:  être.  .Les 
yeux  sont  sans  doute  les  légitimes  juges  des  mots  et 
des  syllabes  y  qui  se  présentent  ou  ne  se  prélsenlenfc 
pas  au  lecteur  dans  un  livre  ;  mais  on  ne  dira  Jamais 
parmi  les  théologiens  que  les  yçux  de  chaque  par- 
ticulier, même  ignorant,  sont  les  légitimes  juges  de 
rhéréticité  du  texte  qui  est  condamné  par  un  canon. 
Il  est  évident  que  M.  Pascal  vouloit  que  sa  dispute 
roulât  sur  le  mot  pour  mot;  c'est  contre  celte  cap- 
tieuse prétention  que  le  «cardinal  Rospigliosi  dit  très- 
judicieusement  :  Car  qui  est-çe  qui  a  jamais  pensé 
qu'on  pût  faire  rouler  la  dispute  sur  une  chose  ex- 
posée, aux  yeux  d'un  chacun?  D'un  autre  côte,  votre 
parti. vouloit  rendre -le  Formulaire  odieux,  faisant 
entendre  qu'il  exige.que  l'on  condamtie  l'intention 
ou  pensée  de  la  personne  de  l'auteur  ;  In  sensu  ah 
eodem  auctore  intento.  C'est.  dai|S  cet  esprit  que  le 
sieur  du  Vaucel ,  ou  Valloni ,  agent  de  votre  parti , 
et  votre  ami  intime  ,.  vous  écrivoit  de  Rome  :  «  Je 
}>  voudrois  aussi  qu'x)a  eût  davantage  appuyé  sur  la 
».  distinction  entre,  le  sen^qu'a  eu  un  auteur  ,.iNTEir- 
»  TUS  AB  AUCTORE,  et  cclui  quî  se  trouve- exprimé 
»  dans  ses  livres  j  car  il  y  en  a  qui  pourroient  pré- 
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»  tendre  que  le  pi^emier  peut  être  toujours  douteux 
»  et  incertain  ,  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du 
»  second ,  qui  n'est  plus,  disent-ils  ^  une  simple  ques- 
»  tion  de  fait,  mais  qui  devient  une  question  de  droit, 
»  lorsque  TEglise  l'a  défini.  C'est  ainsi  que  m'en 
»  parla  le  Père  Agathange,  carme  déchaussé..  » 
Votre  ami .  ajoutoit  :  «  Il  ne  faut  point  étendre  les 
»  questions  de  fait  dont  on  peut  douter,  jusqu'aux 
»  ouvrages  des  Pères ,  qui  font  partie  de  la  tradition 
»  de  l'Eglise,  à  quoi  on  n'a  pas  fait  assez  d'attention.  ï> 
Cet  ami ,  bien  instruit  des  sentimens  des  théologiens 
dé  Rome,  vouloit  qu'on  tâchât  de  tourner  toujours  la 
dispute  vet*s  l'intention  personnelle  de  Jansénius, 
paixe  que  c  étoit  le  moyen  de  réduire  toute  la  con- 
ti'overse  à  un  simple  fait ,  au  lieu  que  l'héréticité 
d'un  texte  pris  dogmatiquement  en  lui-même  Je- 
i^ient  une  question  de  droit ,  lorsque  V Eglise  Va  dé- 
fini ;  mais  c'est  pour  rejeter  la  question  de  l'inten- 
tion personnelle ,  que  le  cardinal  Rospigliosi  se  ré- 
crie (0  qu'o/i  n  a  jamais  informé  ^  pour  condamner 
la  personne  de  Jarisénius,  ni  pouf  découvrir  ce  qui 
étoit  caché  au  fond  de  son  cœur  et  dans  les  replis  d^ 
sa  conscience.  Mais  quoique  ces.  deux  questions  de 
fait  n'importassent  en  rien  à  la  question  véritable, 
que  l'Eglise  avoit  décidée ,  Clément  IX  vouloit  bien 
néanmoins  ne  prejj^dre  pas  garde  à  l'exception  su- 
perflue de  ces  deux  points ,  que  les  quatre  évêques 
pouvoient  avoir  marquée  dans  leurs  procès-verbaux. 
C'est  ainsi  que  ce  pape  devoit  co.mprendre  naturel- 
lement ce  que  M.  de  Châlons  lui  disoit  touchant  le 
fait  de  Jansénius  ,  qui  paroisi^oit  séparé  du  véritable 
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objet  du  Eormulaire.  La  dédaration  de  M.  de  Châ- 
Ions  et  de  M.  Àrpaold,  loin  d'éclaircir  le  Pape ,  étoit 
visiUeinent  captieuse,  et  propre  à  le  surprendre. 
D*uii  côté  y  elle  ne  proposoit  le  silence  respectueux 
que  pour  le  seul  fait,  et'ce  terme  éloit  notoirement 
réserve  à  Rome,  pour  exprimer  ou  Fin  tendon  per- 
sonnelle ,  ou  le  mot  pour  mot.  D'un  autre  côté  elle 
assuroit  que  les  quatre  évêques  condamnoient  les 
einq  propositions  sans  aucune  exception  ni  restric- 
tion j  dans  tous  les  sens  oh  elles  avoient  été  condam- 
nées par  VEglise.  Eh  comment  le  Pape  auroit-il  pu 
s'imaginer  que  ces  graves  évéques  voulussent  excep- 
ter le  sens  du  livre  de  Jansénius,  qui  est  précisément 
Vunk|oe  que  TEglîse  condamnoit  par  tant  d'actes  so- 
lennels? Pour  riejeter  «ne  déclaration  si  expresse  et 
si  décisive,  il  auroit  fallu  que  le  Pape  eût  attribué  à 
ces  personnes  la  finaude  la  plus  odieuse. 

4"*  Le  Pape  étoit  dans  la  bonne  foi ,  puisqu'il  pre- 
noit  simplement  et  religieusement  le  terme  de  fait 
dans  son  sens  propre  et  naturel,  que  le  cardinal 
Rospigliosi  nous  assure  être  constamment  suivi  par 
les  théologiens  défenseurs  du  saint  Siège,  et  que  le 
sieur  Yalloni  confesse  avoir  été  pris  de  même  à  Rome, 
selon  le  témoignage  du  P.  jégathange,  canne  dé- 
chaussé. Il  étoit  d'autant  plus  naturel  de  prendre  ce 
terme  dans  cette  signification,  qili  est  la  sienne  pro- 
pre, que  le  clergé  de  France  l'avoit  pris  de  même, 
en  disant  à  Alexandre  YII  :  a  Les  disciples  de  la 

>i  nouvelle  secte tâchent  de  porter  la  dispute  à 

»  une  question  de  fait,  en  laquelle  ils  disent  que  TE- 

»  glise  peut  faillir Mai$  ce  sont  dés  chicanes  qui 

»  s'occupent  aux  syllabes,  etc.   )>  Ce  clergé  avoit 

parlé 
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parlé  de  mêftie  dans  sa  Relation  :  «  La  force  de  la 
»  décision  tombe  sur  la  question  de  droit,  disoit-il; 
»  car  pour  la  question  de  fait^.,..  elle  n'est  pas  par 
»  eux.proposée  fidèlement..,..  Il  n'est  pas  nécessaire 
»  d'examiner  si  chacune  des  cinq  propositions  est 
»  couchée  dans  le  livre  aux  mêmes  termes.  »  M,  Ar- 
nauldy  qui  est  Tau  leur  de  la  déclaration  signée  par 
M.  de  Cjiâlons,  étoit  donc  inexcusable  de  prendre 
le  terme  de  fait  dans  un  sens  captieux,  et  de  li^  le 
prendre  pas  dans  son  sens  propre  et  naturel  notoi- 
rement suivi  tant  à  Rome ,  comme  nous  l'apprenons 
du  cardinal  Rospigliftsi ,  que  par  le  clergé  de  France 
dans  ses  actes  les  plus  solennels.  Voilà  ce  qui  rendra 
la  déclaration  de  M.  Arnauld  à  jamais  odieuse. 

S'*  Ne  dites  pas,  mon  Père,  que  Clément  IX  vou- 
loit  seulement  faire  entendre  qu'il  n'auroit  jamais 
admis  ni  exception  ni  restriction  quelconque  sur  .le 
point  de  droit,  qui  consiste  dans  l'héréticité  des  cinq 
propositions..  Eh  ne  savez-vous  pas  en  votre  con- 
science ce  que  vous  avez  soutenu  cent  et  cent  fois 
à  la  face  de  l'Eglise  entière  ;  savoir,  que  tout  votre 
parti  condamnoit  Ja/i5  exception  ni  restriction  quel- 
conque le  texte  court  des  cinq  propositions  comme 
fiérétique,  et  qu'il  ne  s'agissoit  plvis  que  du  seul  texte 
long  du  livre?  Quelle  plus  grande  sûï^té  Clé- 
ment IX  pouvoit-il  jamais  désirer,  ni  attendre  du 
parti,  même  à  l'égard  du  texte  court  des  propositions, 
que  vos  protestations  formelles  et  innombrables  de 
le  condamner  absolument?  Quant  aux  quatre  évé- 
ques,  ils  avoient  d'abord  exigé  dans  leurs  premiers 
mandemens  une  croyances  absolue  et  sans  restriction 
sur  ce  qu'ils  nommoient  le  point  de  droit,  savoir, 
Féjtélon.  XIII.  27 
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rhéreticité  du  texte  court  des  cinq  proposition^, 
et  ils  ne  se  retranchoient  dans  le  silence  respectueux , 
que  pour  ce  qu'ils  nommoient  le  fait j  savoir ,  rhéré- 
ticité  du  texte  long  dn  livre.  Le  Pape  né  pouvoit 
donc  nullement  suspendre  et  temporiser  ^  comme  il 
le  fit  ^  pour  s'assurer  qu'ils  coiidamnoient  ^^725  ex^ 
cèption  ni  restriction  le  texte  des  cinq  propositions , 
puisqu'il  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  ces  prélats  les 
avoient  déjà  condamnées  de  la  condamnation  la  plus 
absolue/  dans  les  mandemens  mêmes  dont  il  n'étoit 
pas  cônlent.  C*est  donc  une  dérision  scandaleuse 
du  saint  Siège,  et  non  pas  réponse  sérieuse,  que 
d'oser  soutenir  que  le  Pape  ne  savoit  point  s'ils  con- 
damnoient  réellement  le  texte  des  cinq  propositions. 
De  plus,  leurs  nouveaux  mandemens  et  leur  lettre 
montroient  avec  évidence  qu^ils  ^voient  réitéré  cette 
absolue  condamnation.  De  quoi  restoit-il  donc  quel- 
que doute  ?  Il  n'en  restoii  que  sur  l'héréticité  du 
texte  long  du. livre  de  Jansénius,  qui  étoit  le  vrai 
sujet  du  serment  du  Formulaire ,  et  que  ces  quatre 
évéques  n'avoient  pas  exprimée  dans  leurs  premiers 
mandemens  comme  un  point  de  croyance  intérieure. 
Voilà  précisément  l'unique  point  sur  lequel  les 
bruits  répandus  inquiétoieht  le  pape  ;  voilà  l'unique 
point  sur  lequel  il  braigpoit  quelque  exception  ou 
restriction  exprimée  par  les  prochs-verbaux  cachés 
dans  les  greffes  y  voilà  sur  quoi  ce  pontife  disoit  : 
«  nous  n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard  ni  excep- 
»  tton  ni  restriction  quelconque,  étant  attaché  aux 
»  constitutions  de  nos  prédécesseurs.  »  En  vérité, 
mon  Père,  il  est  bien  triste  qu'on  soit  réduit  à 
prouver  tant  de  fois  contre  votre  parti  des  choses  ù 
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claires  et  si  notoires.  Quellcf  peine  inutile^  quelle 
pçrte  de  tçrops  pbur  Içs  ouvriers  évangéliques,  que 
vous  forcez  à  réfuter  cef  qui  ne  mérite  ailcune  sérieuse 
attention?  Quel  scandale  pour  le  public,  quelle. con^^ 
fusion  pour  votre  paiti,  à  qui  il  ne  coûte  pliis  rien, 
de  .nier  tout^  et  qui  soutiendroit  qu!il  est  nuit  en 
plein  jour, .  pour  sauver  Jansénius  et  M.  Arnauld  f  - 
avec  la  délectation,  qui  impose  une  nécessité  inévi-. 
table  et  invincible  ?  Mais  achevons  d'écouter  le  car-" 
dinal  Bospigliosi^  qui  con'dut  ainsi. 

»  Art.  CLXni.  Le  Pape  fit  donc  écrire  au  nonctf 
»  une  lettre  en  date  du.....  1669,  pour  lui  assurer 
M  qu'il  étoit  p^^suadé  de  la  sincérité  avec  laquelle 
»  ces  évêques  av.oient  signé  le  Formulaire ,  après 
»  avoir  vu  la  déclaration  de  M.  de  Cbâlons  sou- 
»  scrite  par  M.  Arnauld,  et  conurmée  par  le   té- 
»  moignage  de  M.  l'archevêque  de  Sens^  avec  la 
»  protestation  que  «ces  évêques  "avoîent  faite  eux- 
»  mêmes  au  Nonce.  Il  ajoutoit  que  les  témoignages 
»  de  M.deljonne,  dç  M.  l'archevêque  de  Rouen,  et 
»  de  divers  autres.mériloient  en  toutes  façons  bieau- 
M  coup  plus  de  croyance  que  tous  le»  bruits  con- 
»  traires,  lesquels  n'étoiîpnt  fondés  que  sur  quelque?  : 
»  libelles  incertains,  et  sur  quelques   lettres  qui 
»  ay oient  été  écrites  touchant  les  procès- verbaux  de 
3»  ces  prélats..  Sa  Sainteté  conclut  qu'étant  persuadée 
»  par  le  grand  poids  du  témoignage  du  Roi,*et  par 
M  les  assurances  réitérées  de  ces  gr^^ves  témoins,  il  ne> 
^  pouvoit  plus  mettre  en  aucun  doutée  la  pleine.sou'^ 
M  içission  de  ces  évêqjueçj  ni  leur  sincère  intention  ^ 
n  de  recevoir  le  Fornjulaire ,  et  que  sur  ce  fondement 
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)/  il  croyoit  leur  devoir  rendre  ses  bonnes  grâces, 
»  et  leur  écrire  une  lettre  pleine  de  bonté.  » 

Voilà ,  mon  Père ,'  la^suite  du  fragment  de  la'Be-* 
lation  du  '  cardinal  Bospigliosi,  que  votre  disciple 
a  tronqué  avec  art,  afin  de  tourner  pour  votre  parti 
contre  nous,  cequi  est  décisif  pqur  nous  contre  votre 
parti ,  dès  qu'on  le  lit  dans  son  étendue  naturdle. 
Dans  le  texte  tronqué^ que  votre  disciple  présente 
au  lecteur,  il  paroit  que  le  Pape  a  vu,  par  l'acte 
de  M.  de  Châlons  et  de  M.  Ârnauld,  que  les  quatre 
évéques  ne  promettoient  que  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  l'héréticité  du  livre  ;  mais  au  contraire, 
dans  le  texte  entier  du  cardinal  Rospigliosi,  il  paroit 
clair  comme  le  jour  que  le  Pape.a  dû.  comprendre 
seulement  que  ces  prélats  promettant  le  silence 
respectueux  sur  la  véritable  question  de  fait,  savoir, 
sur  l'intention  personnelle,  et  sur. le  mot  pour  mot, 
ils  condamnoient  sans  aucune  exception  ni  restriction 
les  cinq  propositions  dans  tous  les  sens  ou  elles 
étoient  condamnées  par  V Eglise^  et  singulièrement 
dans  /e  sens  de  Jansénius^  qui  est  notoirement  Tu* 
nique  que  l'Eglise  a  voulu  sincèrement  condapner. 
Voilà  le  point  qui  roule,  comme  Tassure  le  cardinal 
Rospigliosi ,  plutôt  sur  le  fait  que  sur  le  droit ,  et 
où  il  s'agit  du  droit  même  :  ce  qui  confirme  avec 
évidence  cette  explication  donnée  par  le  cardinal 
Rospigliosi,  et  que  Clément  IX  vouloit  absolument 
que  ces  évéques  admissent  le  Formulaire  ei^tier  et 
dans*  toute  sa  force,  et  qu'on  lui.  faisoit  entendre 
qu'ils  le  recevoient;  ainsi.  Or  il  est  manifeste  que  le 
Formulaire,  dès  qu'on  en  retranche  la  croyance  de 


Ytkéréiiciiê  dtr  livre,  devient  vaip,  ridicule, indiiçné 
du  saint  et  terrible  nom  de  Dieu^  înopie  et  scanda-* 
leux,  puisqu'il  est  notoire,  et  par  les  paroles  de  ce 
serment,  et  par  ;soh  institution,  qu'il  ne  peut  servir 
qu'à  établir  cette  croyance. 

Votre  unique  ressource  est  de  dire  que  Clé- 
ment IX  ne  pouvoit  pas  ignorer  que  tout  votre  parti 
prenoit  les  termes  de  question  de /ait  dans  le  sen^, 
non  de  l'intention  personnelle,  on  de  mot.  pour 
mot,  mais  de.l'héréticilé  du  livre j  que  c'est  ce  quî 
avoit  causé  là  dispute  «  et  la  condamnation  des  pre- 
miers mandemens  des  quatre  évêques  ;  que  le  Pape 
devait  entendre  clairement  ce  langage  déjà  con-' 
dan^né  par  lui  ;  et  que  Rome  a  voulu  dans  les  suites 
profiter  de  l'équivoque  sur  le  terme  de  Jièît\,  pour 
paroître  avoir  entendu  de  l'intention  personnelle,  ou 
de  mot  pour  mot,  ce  qu'il  avoit  très-bien  entendu 
de  l'héréticilé  du  livre  :  mais  quand  vous  vous  te- 
trancherez  dans  cette  réponse^  vous  n'irez  pas  loia 
de  ce  côté- là.  •     *  ^  .. 

lO  Je  montre,  par  le  cardinal  Rospigliosi,  que 
Home  prénoit  de  bonne  foi  le  terme  défait  dans  son 
propre  sens  naturel,  qui  est  celui  de  Tinteution  per- 
sonnelle, ou  mot. pour  mot;  ciétoit  le  langage  des 
théologiens  défenseurs  du  saint  Siège.  Ce  Siège  n'a- 
voit  garde  de  se  départir  de  ce  langage-régulier  dans 
ses  actes  solennels,  surtout  c6  même  langage  étant 
déjà  établi  sans  équivoque  dans  les'actes  solennels  du 
clergé  de  Fran<je. 

2ào  Ce  langage  avoit  son  fondement  jusques  dans- 
les  écrits  de  votre  parti,  puisqu'ils  font  entendre- 
qu'il  s'agit  d'un  fait  de  nulle  importance  sur  la  pen«^ 
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së«  de  l'auteur,  in  sensu  ab  eodeni  auctore  ànêento» 
ou  de  mot  pour  mot ,  dont  lesy.eux  sont  les  légitimes 
juges. 

•  3o  Ce  langage  sem})loit  autorise  par  la  lettre  des 
dix-neuf  évêques,  où  ce  Pape  vqyoit  qu'il  ne  s'agisr- 
soit  que  des  faits  qui  arrii^^nt  de  four  enjour^facta 
ijfuo«id«ûrna.  Comment  est-ce  que  ce  Pape  çût  pu 
s'imaginer  qqe  4ix-peuf  évéques  eussent  osé  donner 
le  nom  d^efait^  qui  arrivent  de  jour  en  jour^  à  l'hé- 
réticité  des.  textes,  que  l'Eglise  condamne  par  des 
.canons,,  ou  par  d'autres  décrets  équivalens?  N'ér 
toit -il  pas  naturel  que  ce  tape  prît  ce  terme  dans 
^on  sens  propre,  plutôt  que  dans  un  sens  si  forcé,  si 
indécent  et  sii  a}))isif?  .  ^\ 

.  4^  Quand  n^éme  Cliément  1%.  auroit  su  avec  \^ 
plus  parfaite  certitude  que  votre  parti ,  et  même  lés 
quatre  évéques  daps  leurs  premiers  mandemens, 
n'avoiept  entendu  par  le  ternie  de  fait  ni  l'intention 
personnelle  ni  Iç  mot  pour  mot,  et  qu'ils  avoiept 
donné  le  nopi  de  ^aiià  l'héréticité-dù  livre,  il  ne 
s'ensuivroit  nullement  qu.e  ce  Pape  eût  cru  quç  les 
(Quatre  évéques,  qui  paroissqient  vouloir  réparer 
leyir  pxeniière  démarche,  et  en  quelque  sorte ,  sup- 
pléer une  rétraciati^,  comme  M;  le  cardinal  d'Es- 
trées  l'assure,  revenoient  enfin  à  donner  à  chaque 
chose  sqn  vrai  nom:  Il  étoit  naturel  que  ce  Pape 
crût  quelles  quatre  évéques  n'entendpient  plus  par 
\efait  que  l'intention  personnelle,  et  le  mot  pour 
mot,  qui  se  trouvoient  effectivementmarqués,  comme 
le  fait  en  question ,  dans  tant  d'écrits  du  parti  même. 
Qette  explication* étoit  d'autant  plus  naturelle,  que 
ce  Pape  voyoit  dans  l'acte,  de  M.  de  Châlons,  d'un 
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côté  le  fait  excepté  et  mis  à  part  /  comme  le  point 
sur  lequel  on  ne  promettoit  que  de  s^e  taire  par  res- 
pecty  sans  Tadmettre  en  aucune  façon ,  et  de  l'autre 
côté  le  Formulaire  admis  dans  toute  son  étendue 
sans  aucune  exception  ni  restriction  d*aucun  sens 
condamné.  Le  Pape  ne  devbit-il  pas  croire  que 
les  quatre  évéqùes,  M.  de  Châlons  et  M.  Ârnauld 
même  n'auroient  jamais  osé  epti^prendre  de  Je 
tromper  par  Téquivoque  du  terme  de  fait ,  d^ns 
des  actes  si  solennels ^  qiii  demandoient  une. si  reli- 
gieuse sincérité? 

5°  Ce  Pape  devoit-il  supposer  que  ces  évéques^  si 
célèbres  ppu^  leur  rigidité,  et  ce  pajiti,  qui  seyante 
d^étre  si  rigoureux  dans  sa  morale ^  se  prévaudroient 
de  cette  équivoque ,  pour  tourner  insensiblement' le 
Formulaire  en  un  serment  fait  en  vain,  «t  eq  une 
impie   profai;iation  du  saint  nom,  dé  Dieu,  puis- 
qu'il n'y  serviroit  plus  à  ruuique  usage  auquel  le 
Siège  apostolique  l'a  voit  destiné,,  savoir  d'établir  la^ 
croyance  de  Théréticité  du  livre  de  Jansénjus?  Le. 
Pape  lui-même  ne  voyoit-il  pasavec  toute  l'Eglise, 
romaine,  que  cette  équjivoque,  si  elle.étoit  tolérée^ 
rendoit  le  formulaire  vain ,.  ridicule^  et  par  con- 
séquent impie  et  monstrueux?  Ne  voyoit-il  pas  que 
toute  l'horreur  en  retomberoit  4  jamais  sur  le  Siége^ 
apostolique  même,  s'il  étoit  un  pur  convaincu  d'a- 
voir usé  de  connivence  sur  une  cboçe  si  affreuse,  en* 
continuant  d'exiger  la  signature  du  Formulaire?     , 

6"*  De  plus,  les  quatre  évéques  avoient  encore- 
donné,  par  surabondance  de  précaution, .au  nonce, 
pour  le  Pape,  une  pi^otesta^ion  de  leur  sincérité  dans 
leur  signature  du  Formulaire.  Votre  disciple  a.  beau 
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contester  ce  fait  j  qui  croira-t-on ,  ou  cet-  ecrivaîft 
inconnu  y  ou  leâ  deu:!t  grands  cardinaux  Rospigliosi 
et  d'Estrées?  Le^  cardinal  Rospigliosi  nous  assuré 
que  Clément  IX  exigea  et  obtint  des  quatre  évêqués 
un  «  témoignage  écrit  et  si^né  de  leurs  propres 
»  mains /qui  fut  expédié  pardevant  iin  notaire  pu- 
»  blic,  par  lequel  ils  déclaroient  qu'ils  avoient  signé 

»  le  Formulaire avec  une  entière  sincérité,  et 

»  selon  le  sens  exprimé  par  Les  constitutions  d'In- 
»  npcent  X  et  d'Alexandre  VU.  »  Oseriez-vous  nier, 
mon. Père,  que  le  sens  exprimé  par  la  constitution 
d'Alexandre  VII j  pour  rétablissement  du  Formu- 
laire, ne  soit  nommément  le  sons  de  Jansenius^  in 
sensu  ab  eodem  auclore  intento?  Pour  M,  le  cardi- 
nal  d'Estrées,  il  assure  que  les  quatre  évêques  «'  en- 
»  voyèrent  à  Rome  des  attestations  signées  de  leurs  *^ 
»  mains,  dans  lesquelles  ils'assuroient  au  pape  Clé- 
»  ment  IX,  qu'ils  avoient  signé  sincèrement  et  sans 
M  exception  ni  restriction  le  Formulaire  d'Alexan- 
»  dreVII.  »  l^pcore  une  fois,  qui  croirons -nous, 
mon  Père?  Sera-ce  votre  écrivain  sans  nom,  qui' 
parle  indignement  pour  le  parti  condamné  contre 
l'honneur  du  Siège  apostolique,  ou  ces  deux  cardi- 
naux, dont  l'un  étoit  le  premier  minisire qui 

ûv oit  conduit  toute  cette  affaire  à  Rome,  et  dont 
l'autre  dit  :  J'en  puis  rendre  meilleur  compte  que 

personne je  suggérai  moi-même   un   expé- 

dient,  etc.  Le  fait,  sur  lequel  les  quatre'  évêques  ne 
proniettoient  qite  le  silence  respectueux ,  ne  devoil 
donc  point  paroi  tre  au  Pape  être  l'héréticité  du 
texte  de  Jansénius,  puisque  le  P«pe  avoit  exigé  et 
obtenu  de  ces  évêques  un  acte  écrit  et  signé  de  leurs 
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propres  mains^  où  ils  déclatoient  qu'ils  avoient  signé 

le  Formulaire selon  le  sens  condamné  par  la 

constitution  d'Alexandre  T^II,  qui  est  notoirement 
celui  du  livre  de  Jansénius.  Cest  sur  ce  sens  que  ces 
^vêques  écrivirent  et  signèrent  de  leurs-  propres 
mains,  qu'ils  s'ët oient  enfin  soumis  sans  exception 
ni  restriction.  Ce  fut  sur  ce  sens  que  le  Pape  déclara 
ensuite  qu'il  nauroit  jamais' admis  ni  exception  ni 
restriction  quelconque. 

Votre  parti  chicanera  tant  qu'il  voudra  contre' 
des  actes  si  clairs  et  si  décisifs;  tl  pourra  éblouir* 
certains  esprits  prévenus,  qui  ne  cherchent;  qu'à 
flatter  leur  entêtement,  mais  ces  faux-fuyans  excite- 
ront de  plus  en  plus  l'indignation  de  tous  les  gens 
de  bien.  • 

7°  Où  est  donc  cette  connivence  tant  vantée  dans 
le  parti?  Il  ne  la  montre  que  par  la  déclaration  de 
M.  Arnauld,  qu'il  fit  signer  par  M.  de  Châlons,  et 
par  la  Relation  du  cardinal  Rospigliosi  :  mais  la  dé- 
claration de  M.  Arnauld,  qui  n'est  qu'un  acte  de 
parti,  irrite  le  sage  lecteur,  dès  qu'on  y  a  démêlé 
une  si  captieuse  et  si  odieuse  équivoque  sur  le  terme 
défait.  Pour  la  Relation,  il  ne  faut  que  lire  le  frag- 
ment entier,  pour  eii  tirer  une  démonstration  contre 
ceux  qui  n'ont  osé  le  citer  qu'en  le  tronquant.  En- 
core uneYois,  que  devient  donc  une  si  outrageiise 
accusation  faite  contre  le  Siège  apostolique?  Com- 
ment des  hommes,  qui  veulent  qu'on  les  croie  si 
zélés -pour  ce  Siège,  et  qui  crient  si*  hautement, 
quand  on  leur  donne  le  nom  de  parti,  osent -ils 
charger  d'opprobre  l'Eglise  •mère,  sur  des  téxte& 
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tronqués,  dont  la  suite  se  tourne  avec  évidence  con- 
tre les  auteurs  d'une  accusation  si  atroce? 

80  Supposons  que  Clément  IX  eût  voulu  se  ser-^ 
vir  de  l'équivoque  sur  le  terme  àefaii^  pour  faci- 
liter raccommodement  des  quatre  évéques,  pourquoi 
retarder  ia  conclusion?  pourquoi  ne  l'accélérer  pas? 
pourqvioi  ne  fermer  pas  d'abord  les  yeux  sur  l'équi- 
voque, par  laquelle  il  vouloit  se  faire  tromper? 
Pourquoi  se  faire  écrire  dé  lu  propre  main  de  ces. 
évêquès  ,   qu'ils  avoi^ni  signé  sincèrement  e^  sans 
exception  ni  restriction  le  Formulaire ,,  même  selon^ 
le  sens  condamné  par  la   constitution  d'Alexan- 
dre  VU  ?  Pourquoi  dire  lui-même,  après  tant  de 
précautions  et  de  recherches,  qu'il  n'auroit  jamais 
admis  dans  cette  signature  ni  exception  ni  restriction? 
Ne  devoit-it  pas  craindre  qu'en  retardant,  et  en  ap- 
profondissant ainsi,  il  feroit  enfin  dire  à  ces  évêques 
rigides  et  austères  plus  qu'il  ne  vduloit  savoir?  Qu  en 
un  mot,  presseç  par  les  reproches  de  leur  conscience,, 
ils  lev croient  peut-être  Téquivoquc,  qui  étoit  l'uni- 
que  ressource  de  Vaccammodement  ?  Le  procédé  di\ 
Pape  n'a  aucune  proportion  avec  la  connivence  que 
vous  lui  imputez.  Cette  fable  est  contraire  à  toute, 
vraisemblance. 

9°  Clément  IX  et  toute  la  jcour  d.e  Rome  ne  poui 
voient  en  aucune  façoil  espérer  que  lèitr  cofani- 
vence ,  fondée  sur  Téquivoque  du  terme  de  fait  ^ 
fat  long-teinp.s  secrète.  Un  secret  confié  à  tant  de. 
personnes  n'est  pas  un  secret.  D'ailleurs  rien  nVût 
été  plus  ridicule  et  plus  odieux  que  de  prétendre 
que  le  terme  défait  nç  signipât  que  l'intention  per-. 


sonnelle^  ou  le  mot  pour  mot ,  dans  le  langage  jià- 
'turel  des  théologiens  défenseurs  du  saint  Siège  ^ 
supposé'  qu*il  fût  au  contraire  notoire ,  à  Rome  et 
en  France  y  que  le  terme  de  fait  sigmfiât  dans  ces 
deux  pays  fhëréticitë  du  texte.  En  ce  cas,  Rome 
n'auroit  fait  que  se  (léshonorer  visiblement  à  pure 
perte  par  une  équivoque  notoirement  insoutenable, 
au  lieu.de  sauver  son  honneur  par  cet  expédient. 
N*auroit-il  paç  cent  fois  mieux  valu  dire  tout  d'un 
coup  sans  tant  de  mystère ,  selon  votre  supposition, 
que  comme  on  h'avoit  demandé  la  condamnation  du 
livre  que  par  rapport  aux  cinq  hérésies,  le  saint 
Siège  né  se  mettoit^plus  en  peine  de  la  condamna- 
tion du  livre,  parce  qu'il étoit  enfin  pleinement  per- 
suadé de  la  sincérité  des  quatre  évêques  pour  la  con- 
damnation de  ces  cinq  erreurs?  Si  Rome  n'eut  cher- 
ché qu'un  prétexte  pour  reculer,  et  pour  sauver  son 
honneur,  comme  vous  le  prétendez,  cet  expédient 
étoit  le  plus  simple,  le  plus  court,  le  plus  sûr,  le  plus 
honorable ,  le  plus  propre  à  ne  laisser  aucune  suite 
dangereuse.  Le  procédé;  que  Rome  a  tenu,  montre 
coml^ien  elle  étoit  opposée  aux  sentimens,  que  vous 
lui  imputez.  ■ 

io°  Allons  encore  plus  loin,  et  supposons  tout  ce 
que  votre  parti  ne  rougit  point  de  dire  contre  le 
saint  Siège.  Supposons  que  Rome,  uniquement  ja- 
louse de  son  autorité,  et  insensible  à  toute  iustice, 

* 

n'a  songé  qu'à  jse  laisser  tpmpèr ,  sans  paroître-ap- 
prouver  la  tromperie ,  qu'elle  a  voulu  tout  enseitible 
et  la  faciliter,  pour  se  tirer  d'un  embarras  honteux, 
^t  pouvoir  riier  de  mauvaise  foi,  en  cas  de  besoin, 
qu'elle  eût  voulu  favoriser  la  fraude.  Supposons  que; 


4a8  SECONDE  LETTHE 

Roqie  soit  pleinfsnieat  codvaincue  d*être  coupable 
d'un  procédé  si  foible,  si  faux  y  si  odieux.  Quel  fruit 
tirerez-vous  pour  votre  cause  d'avoir  ainsi  confondu 
TEglise  mère  et  maîtresse  à  là  vue  de  toutes  les  na<* 
iion$,  hérétiques?  Malgré  toutes  vos  démonstrations 
de-la  connivence  y  il  restera  encore  deux  points  qui 
vous  accableront  :  le  premier  est  qu'il  paroitra  que 
Rome  a  cru  cette  connivence  contraire  aux  règles 
de  droit,  puisqu'elle  a  cru  la  devoir  caclier  avec  tant 
de  précaution,  et  la  désavouer  avec  tant  de  honte 
et  de  mauvaise  foi.  On  ne  s'avise  point  de  vouloir 
cacher  et  déguiser  ce  qui  est  régulier.  Il  est  donc 
vrai  que  Borne  n'a  pas  crU  qu  on  put  selon  les  règles 
rien  relâcher  sur  l'hérétiçité  du  texte  de  Jansénius. 
En  eBety  il  eût  été  ridicule  et  puéril  de  tolérer  ni 
exception  y  ni  restriction ,  ni  distinction  entre    le 
texte  couit,  dont  on  faisoit  le  point  de  droit ,  et  le 
texte  long  y  dont  on  fj^isoit  le  point  de  fait.  Voilà  ce 
que  Rome  a  voulu  avec  tant  de  précautions  paroi- 
tré  avoir  toujours  constamment  rejeté ,  tant   elle 
sentoit  combien  il  eût  été  hohtçux  de  l'admettre. 
D'ailleurs  la  prétendue  connivence  de  Clément  IX 
n'affoiblit  en  rien  la  décision  de  Clément  XL  Quand 
même  Clément  IX  auroit  toléré  en  secret ,  sans  l'auto»- 
riser  en  public,  le  silence  respectueux  des  quatre  évo- 
ques sur  l'hérétiçité  du  texte  long  ;  il  n'en  seroit  pas. 
•moins  notoire  que  Clément  XI  a  condami)é  ce  même 
silence  comme  insuffisant  pour  le  iserment  du  For- 
mulaire. Clément  XI  veut  que  chacun  juge  intérieur 
rement  que  la  doctrine  hérétique  est^  contenue  dans 
le  livre.  Au  pis  aller,  I9  connivence  de  Clément  IX 
lie,  seroit  qu'un  procédé  foiblé  en  secret,  qu'un  relâ- 
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chenûieBt.  excessif  accordé  dans  une  négociation.  Aa 
conb^aire,  le  jugement  de  Clément  XI  est  solennel ,  il 
est  Tunique  objet  d'une  constitution  reçue  de  toutes 
les  Eglises.  Il  n'est  plus  question  du  passé ,  il  ne  s'agit 
que. du  présent.  Quand  même  Clément  IX  auroit 
promis  secrètement  le  silence  respectueux  aux  quatre 
évêqueSy  il  n'en  seroit  pas  moins  certain  que  le  Siège 
apostolique,  applaudi  en  ce  point  par  toutes  les 
Eglises  de  sa  communion*,  rejette  avec  indignation  ce 
silence,  et  veut  qu'on  croie  sans  exception,  ni  res- 
triction ,  ni  distinction ,  Théréticité  du  texte  long 
comme  celje  du  court.  C'est  donc  à  pure  perte  pour 
votre  cause  que»  vous  vous  déshonorez  vous-même, 
en  voulant  déshonorer  TElgli&e  mère ,  par  une  accu* 
sâtion  de  fraude,  qui  est  tout  ensemble  si  horrible 
et  si  téméraire. 

1 1°  Jetons  encore  les  yeux,  mon  Père,  sur  votre 
explication,  et  sur  la  mienne,  qui  est  celle  du  car- 
dinal Rospigliosi. 

Tout  Votre  plan  est  rempli  de  contradictions,  qui 
ne  lui  laissent  aucune  vraisemblance.  Selon  vous. 
Clément  IX  ne  veut  relâcher  rien  des  constitutions, 
ni  du  Formulaire,  et  cependant  il  rend  le  Formu- 
laire vain,  ridicule,  et  par  conséquent  impie  et 
monstrueux  dans  Tunique  point  essentiel,  puisqu'il 
lui  pte  Tunique  usage  sérieux  pour  lequel  il  a  été 
établi.  Selon  vous.  Clément  IX  se  fait  tromper  sur 
une  équivoque,  qui  n'éloit,  selon  vous,  équivoque  ni 
en  France  nia  Kome  même.  Ainsi,  loin  de  sauver 
son  honneur  par  cet  artifice  grossier  et  honteux ,  il 
ne  fait  qu'ajouter  au  déshonneur  d'être  vaincu,  ce- 
lui de  déguiser  ridiculement  la  victoire  que  le  parti 
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remportoit  sur  lui.  Selon  vous,  Clément  ÎX  ne 
cherche  qu'à  se  faire  tromper,  pour  faciliter  l'accom- 
modement,  il  doit  donc  accélérer  là  conclusion ,  et 
éviter  tout  éclaircissement^  de  peur  de  trouver  ce 
qu'il  ne  veut  pas  voir.  Tout  au  contraire  il  tempo- 
rise, il  recherche,  il  approfondit,  il  exigé  les  actes, 
où  vous  prétendez  tnême  qu*on  lui  a  dit  clairement 
tout  ce  qu'il  ne  vouloit  pas  entendre.  Eti  même  temps 
les  quatre  évêques  lui  protestent  qu'ils  ont  signé 
le  Formulaire  avec  une  parfaite  sincérité,  quoique 
le  Formulaire,  dépouillé  de  tout  ce  qu'il  a  de  sé- 
rieux dans  la  manière,  dont  vous  supposez  qu'ils 
TaVoient  signé,  ne  fût  plus  qu'un  «serment  fait  en 
vain  et  par  conséquent  une  prcXanation  du  saint  nom 
de  Dieu  ;  car  entin  l'Eglise  avoit  déjà  reçu,  par  les 
premiers  mandemens  de  ces  prélats  une  condamna- 
tion très-expresse  et  très-absolue  du  texte  court. 
Ainsi  la  signature  nouvelle  ne  contenant  qu'une  par- 
reille  condamnation  du  text«  court ,  elle  n'ajoutoit 
rien  de  sérieux  aux  premiers  mandemens,  et  le  ser- 
ment y  étoit  ajotlté  en  vain. 

Pour  le  plan  du  cardinal  Rospîgliosi  il  est  simple, 
rien  ne  s'y  dément;  il  n'y  reste  aucun  embarras^ 
tout  y  cadre  juste.  Dès  qu'on  a  la  clef  que  le  cardi- 
nal Rospigliosi  nous  présente,  tout  se  développe  de 
soi-même.  Le  clergé  de  Fratice  avait  dit  clairement, 
dans  les  actes  les  plus  solennels,  que  la  question  de 
rhéréticité  du  livre,  de  laquelle  seule  on  disputoit; 
éloit  une  question  non  de  fait,  mais  de  droite  Le 
parti  sentoit  bien  lui-même  que  pour  réduire  la  dis- 
pute à  une  question  de  fait ,  il  falloit  tâcher  de  ïat 
tourner  vers  l'intention  personnelle,  sur  le  prétexte 


de  ces  paroles  du  Formulaire  :  Dans  le  sens  du  même 
auteur^  ou  sur  le  mot  pour  mot,  dont  les  yeux  sont 
les  légitimes  juges.  Les  dix-neuf  évéques,  en  inter-» 
cédant  pour  les  quatre^  n'a  voient  parlé  que  dei  faits 
quiarrii^Qient  de  jour  en  jour,  et  qui  n'importent 
en  lien  à  la  conservation  delà  foi.  Qui  aurait  jamais 
pu  croire  qu'on  eût  osé  donner  ce  nom  à  la  catholi- 
cité ou  héréticité  des  textes  que  l'Eglise  adopte  pour 
symboles,  ou  analhématise  par  des  canons,  et  autres 
décrets  égaux?  Clément  IX  ne  fait  que  prendre  sim- 
plen^ent,  dans  la  déclaration  de  M.  de  Châlons  et  de 
M.  Arnauld,  le  terme  Ae  fait  dans  sa  signification 
propre  et  naturelle ,  qui  est  suivjie  par  Bellarmin , 
Baronius ,  et  par  les  auti^es  théologiens  défenseurs  du 
saint  Siège,  lesquels  parlant  du  fait  d'Honorius, 
n'ont  voulu  parler  que  de  la  pensée  secrète  de  ce 
Pape,  que  le  sixième  concile  recherchoit,  pour  con^ 
dojnnet  sa  personne.  Ainsi  la  déclaration  dressée 
par  M.  Arnauld,  et  qui  est  votre  unique  ressource 
pour  déshonorer  le  saint  Siège,  n'est  qu'tm  acte 
captieux  du  parti,  qui  se  trouve  contre  le  parti 
même,  puisque  Clément  IX  devoit  y  prendre   le 
tertne  de  fait  dans  son  sens  propre  et  naturel.  De 
plus,  cette  déclaration  assuroit  le  Pape  que  les  quatre 
évoques  àyoient  condamné  sans  exception  ni  restric- 
tion les  cinq  propositions,  dans  tous  les  sans  oh  elles 
étoient  condamnées  par  V Eglise;   ce  qui  «étort  une 
comédie  impudente,  supposé  qu'ils  exceptassent  le 
sens  de  Jansénius^  qui  étoit  Tunique  condamné,  Eâ 
même  temps  les  quatre  évêques  avoîent  écrit  et  signé 
de  leurs  propres  mains  un  acte,  où  ils  protestoient 
cja'ils  avoîent  signé  le  Formulaire  avec  unie  parfaite 
sincérité,  et  par  conséquent  qu'ils  av oient  juré,  pour 
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.  condamner  Iç  sens  exprimé  par  Tauteur  dans  son 
livre  f  in  sensu  ab  eodem  auctore  intento,  lé  tout  sans 
aucune  exception  ni  restriction.!]  étoit  plus  clair  que 
le  jour,  suivant  cet  ^cte,  que  le  prétendu  fait  pour 
lequel  ces  prélats  ne  promettoient  que  le  silence 
respectueux  y  ne  pojivoit  pas  être  Théréticité  du  sens 
exprimé  dans  le  livre,  puisque  ç  étoit  uniquement 
.ce  sens  qu'ils  avoient  cohdaniné  ^ans  exception  ni 
restriction. 

Enfin  le  Pape,  loin  de  fermer  les  yeux,  et  d'ac- 
«célérer  la  conclusion ,  comme  on  ne  manque- jamais 
de  le  faire,  quand  on  ne  cherche  qu'à  se  faire  trom- 
per, attendit  long- temps,   suspendit  ,tou tes. choses 
avec  précaution,  montra  combien  il  çraignoit  d'être 
trompé,  et  prit  des  précautions  qui  dévoient  forcer 
le  parti  à  lever  Téquivoque,  s'il  eût  voulu  éclaircir 
,de  bonne  foi  le  Pape.  Examinez  bien  devant  Dieu, 
inonPère,  toutes  les  circonstances  de  cette  afiaire; 
vous  n'en  trouverez  aucune  qui  ne  confirmé  l'expli- 
cation de  notre  cardinal,  et  qui  ne  i^nverse  la  vôtre. 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  rejeter  la  fraude 
sur  les  quatre  évêques.  Je  me  borne  à  soutenir  ce 
qui  est  visible,  savoir,  que  le  saint  Siège  a  été  sur- 
pris par  la  déclaration  de  M.  Arnauld,'  qu'il  fît  si- 
gner par  M.  de  Châlons^*  A  l'égard  de  cetévêque  et 
des  quatre*  autres,  mon  penchant  est  de  chercher 
tout  ce  qui  peut  les  excuser,  et  honorer  leur  mé- 
moire. Je  rapporte  simplement  un  témoignage  qui 
ne  doit  pas  vous  être  suspect,  c'est  celui  de  l'agent 
de  votre  parti  à  Romç,  et  de  votre  ami  intiifie,  qui 
parloit  selon  son  cœur  en  pleine  liberté  dans  les 
lettres  qu'il  vous  écrivoit ,  comptant  qu'elles  ne  pa- 
roi tr  oient 
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ix>îtroîettl  jamais.  «  U  restera  toujours,  disoît  le 
»  sieur  Vallorii,  quelque  ^scurité  et  quelque  em* 
»  barras  pour  la  paix  de  1668,  parce  qu'il  ne  paroît 
»  pas  assez  clairement  qu'on  ait  farît  entendre  à  Clé- 
»  ment  IX'qoe  les  quatre  ëvêques  ne  changeoient 
»  point  dans  leurs  procès-verbaux  la  substance  de 
»  leurs  mandemens  condamnes  à  Rome....  M.  d'Alet 
»  ne  se  rendit  que  comme  malgré  lui  aux  senti  mens 
»  de  ceux  qui  avoient  dressé  le  projet  de  cette 
»  lettre ,  prévoyant  ce  qui  est  arrivé  dans  la  suite, 
»  qui  est  qu'on  reprocheroit  aux  quatre  évêques 
»  d'avoir  tous  trompé  le  Pape  y  ou  du  moins  de  ne 
»  lui  avoir  pas  parlé  avec  assez  de  sincérité  et  de 
»  clarté. 

»  Cela  avoit  fait  une  extrême  peine  à  M.  l'évêque 
»  d'Alet,  qui  vouloit  qu'on  marquât  dans  sa  lettre 
»  au  Pape,  que  les  quatre  évêques  n'avoîent  pas 
»  changé  la  substance  de  leurs  mandemens. 

»  Le  bon  évéque  d'Alet,  après  avoir  pesé  et  exa* 
»  miné  la  chose  devant  Dieu,  crut  par  un  sentiment 
»  d'humilité  devoir  se  soumettre  au  jugement  des 
»  autres,  et  signer  la  lettré  comme  elle  étoit,  quoi- 
»  que  ce  fût  aveé  répugnance ,  et  contre  son  propre 
»  sentiment,  prévoyant  qu'on  ne  manqUeroit  pas  de 
»  leur  reprocher  qu'ils  auroîent  trompé  le  Pape  par 
»  des  expressions  ambiguës ,  qui  n'étoient  pas  assez 
»  nettes  et  asses^  claires.  » 

•  Q«and  vos  écrivains  veulent  imposer  au  public 
par  un  ton  victorieux,  ils  disent  hautement  que  cette 
paix  de  l'Eglise  fut  clairement  décisive  en  votre  fa- 
veur; mais  quand  les  chefs  du  parti  raisonnent  sé- 
rieusement ensemble  dans  la  franchise  que  Passu- 
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Votre  écrivain  fait  entendre  la  même  chose ^  en  di- 
sant que  M.  Tévéque  deCbâlons  ëtoit  mieux  informé 
de  tout  que  M.  l'évéque  de  Laon.  Enfin,  quoique 
M.  de  LaoQ  eût  suggéré  tout  T expédient  qu'on  parut 
suivre,  il  ne  pouvoit  savoir  ce  qui  se  passoit  chez  les 
quatre  évêques ,  et  dans  le  parti ,  que  par  M.  de 
Châlons^qui  étoit  prévenu  en  faveur  du  parti  même. 
Le  témoignage  de  M.  le  cardinal  d'Estrées  est  déci- 
sif, pour  savoir  quel  fut  l'expédient  qu'il  avoit  sug- 
géré,  comme  le  témoignage  du  cardinal*  Rospiglîosi 
est  décisif,  pour  savoir  ce  qu'on  pensoit  à  Rome. 
L'expédient  est  le  prepre  fait  de  M.  le  cardinal  d'EwS- 
trées;  mais  il  ignoroit  tout  ce  qui  se  passoit  chez  les 
quatre  évêques,  et  parmi  les  gens  du  parti,  avec  les- 
quels il  n  avoit  aucun  commerce. 

Au  reste,  Rome  est  tellement  constante  et  uni- 
forme dans  son  langage  doctrinal ,  et  si  religieuse  h 
le  prendre  toujoui^  dans  le  même  sens  /  que  si  vous 
engagiez  maintenant  les  évêques  de  France,  que 
vous  vous  vantez  d'avoir  pour  vous,  à  demander  au 
Pape,  si  l'Eglise  est  infaillible  sur  les  faits ,  qui  ar^ 
rivent  de  jour  en  jour,  facta  quotidiana,  ou  même 
sur  le  fait  de  Jansénius  en  particulier,  l'Eglise  mèie 
et  maîtresse  ne  he'siteroit  pas  un  moment  à  répon- 
dre à  ces  prélats  que  l'Église  n'est  point  infailli- 
ble sur  de  tels  faits,  parce  qu'elle  ne  prendroit, 
après  tous  les  théologiens  défenseurs  du  saint  Siège, 
le  terme  de  fait  que  pour  l'intention  personnelle, 
ou  pour  le  mot  pour  mot.  Elle  diroit  avec  saint 
Thomas,  et  avec  tous  les  autres  théologiens,  que 
l'Eglise  peut  être  surprise  par  des  faux  témoins 
dans  une   fausse  information ,  et  prononcer  un  ju- 
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gement  obreptice  sur. les  faits  de  crime,  comme 
d'tiérésie  personnelle ,  ou  de  possession  actuelle  de 
quelque  bieii  temporel,  ou  de  quelque  mariage. 
Elle  répondroit  encore  plus  volontiers  de  la  sorte, 
ai  les  évéques  qui  lui  demanderoient  cette  décision , 
protesto^ent  en  même  temps  que  le  silence  respec- 
tueux sur  le  fait  n'aflbibliroit  en  rien  la  croyance 
qu'ils  auroient  jurée  dans  le  Formulaire  contre  le 
sens  de  Fauteur,  in  sensu  ab  eodem  aUctore  intento: 
mais  en  cas  que  vous  engageassiez  ces  prélats  à  de^ 
mander  au  Siège  apostolique  avec  une  humble  do- 
cilité, et  avec  une  promisse  absolue  de  suivre  sa 
décision ,  si  l'Eglise  peut  se  tromper  sur  Théréticité 
des  textes  tant  longs  que  courts,  qu'elle  condamne 
par  des  canons,  ou  par  d'autres  décrets  équivalens, 
le  successeur  de  Pierre  seroit  étonné  d'une  telle 
question,  et  il  ne  manqueront  pas  de  répondre  que 
la  règle  de  notre  foi  deviendroit  faillible  et  incer- 
taine, si  les  canons  mêmes  pouvoient  se  trouver  faux 
et  hérétiques  en  termes  formels,  par  cette  préten- 
due erreur  de  fait.  Il  conGrmeroit  ce  qui  a  été  dit 
par  le  cardinal  Rospigliosi ,  savoir  que  1^  Jansénis- 
tes font  dans  celte  dispute  uiye  question  défait  de  ce 
çui  est  une  véritable  {question  de  droit.  Engagez  donc 
vos  éveques,  que  vous  croyez  si  favorables  à  votre 
sentiment,  à  consulter  le  ch^f  de  l'Eglise,  en  lui 
promettant  de  le  croire,  et  tout  sera  bientôt  fini. 
Promeltez  de  revenir  en  France  détromper  vos  frè- 
res ,  dès  que  ces  prélats  auroi^t  reçu  la  réponse  de 
Pierre ,  qui  doit  confirmer  ses  frères» 

Clément  XI  répondra  ce  que  le  cardinal  Rospi- 
gliosi nous  assure  que  Clément  IX  pensoit,  savoir, 
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que  «  l'Eglise,  qui  est  le  fondement  et  la  colonne  de 
)>  la  vérité,  est  assistée  de  l'Esprit  de  Diea,  pour 
M  discerner  le  vrai  sens  du  texte  sacré,  et  des  textes 
»  doctrinaux  qui  lui  sont  conformes  ou  contraires.,.. 
»  Autrement  on  pourroit  soutenir  que  toutes  les  pro- 
^>  positions  condamnées  par  l'Eglise  sont*  catholir 
)>  ques,  parce  que  les  conciles  n'en  ont  pas  compris 
»  le  sens  naturel  et  légitime.  >> 

Mais  que  dis-je?  Ne  raisonnons  point  pour  savoir 
ce  que  le  saint  Siège  répondroit  à  cette  consulta- 
tion faite  avec  une  humble  docilité  ;  écoutons  Clér 
ment  XI,  qui  a  déjà  répondu  sur  cette  même 
question,  pour  dissiper  toutes  les  vaines  subtilités 
de  votre  parti.  <s  Que  la  présomption  humaine  se 
»  taise,  dit-il,  dès  que  l'autorité  du  bienheureux 
5)  Pierre,  prince  des  Apôtres,  confirmée  par  la  di- 
5)  vine  bouche  de  Jésus-Christ,  et  qui  ne  manque 
:»  jamais,  même  dans  son  indigne  successeur,  a 
9>  parlé.  Non  seulement  qu'elle  se  taise  ^  mais  encore 
»  qu'elle  réduise  son  entendement  en  captivité  pour 
»  se  soumettre  à  Jésusi-Christ,  que  le  pontife  ro- 
»  main  repiésente.  » 

Il  parle  ainsi ,  pour  montrer,  que  le  silence  respec- 
tueux est  insuffisant,  non  sur  le  texte  court,  dont 
on  ne  dispute  point,  mais  sur  le  texte  long,  dont  il 
s'agît  uniquement  depuis  tant  d'années.  C'est  sur 
rhéréticité  de  ce  texte  long  qu'il  défend  d'écouter 
la  raison  humaine,  et  toutes  les  prétendues  évidences 
dont  elle  se  flatte.  C'est  sur  ce  point  qu'il  veut  que 
chacun  réduise  son  entendement  en  captii^îté^  pour 
le  soumettre  à  une  autorité  qui  ne  manque  jamais, 
et  qui  est  confirmée  par  la  dinne  bouche  de  Jésus* 
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Christ.  Cessez  donc  de  disputer  outrageusement 
contre  votre  mère,  pour  savoir  ce  qu'elle  a  pensé  et 
.fait  autrefois,  puisqu'elle  vous  s^pprend  avec  tant  de 
force  ce  qu'elle  veut  que  vous  pensiez  et  fassiez  au- 
jourd'hui. Quand  il  s'agit  du  siégç  immobile  de 
Pierre,  le  présent  vous  répond  du  passé,  et  c'est 
à  vous  à  vous  humilier  pour  lui  être  docile. 

Il  ne  me  reste  plus,  mon  Père,  qu'à  rappeler  ici 
les  paroles  de  votre  disciple.  «  Je  ne  crois  pas,  Mon- 
»  seigneur,  me  dit-il,  que  vous  soyez  capable  de 
»  contester  sur  la  clarté /le  cette  déclaration  »  de 
M.  Arnauld,  qu'il  fit  signer  par  M.  de  Châlons.  Je 
n'ai  qu'à  renvoyer  votre  disciple  trop  hardi  au 
sieur  Valloni ,  qui  avoue  que  les  esxpressions  en  sont 
ambiguës.  Je  le  renvoie  à  feu  M.  Tévêque  d'Alet,^ 
dont  la  conscience  ne  pouvoit  s'appaiser  sur  cette 
aiFabe ,  pré\^ojant  quon  ne  manquer  oit  pas  de  leur 
reprocher  d'avoir  trompé  le  Pape  par  des  expres-r 
sions  ambiguës^ 

Cet  écrivain  me  reproche  d'avoir  gardé  le  silence 
depuis  cinq  ans  sur  cette  déclaration.  Ce  silence, 
dit- il,  donne  lieu  de  croire  que  vous  eu  sentez  la 
force j  et  combien  etle  est  décisive»  Voilà,  mon  Père, 
la  vaine  confiance  dont  se  nourrissent  les  écrivains 
de  votre  école  ;  tout  se  tourne  en  triomphe  pour 
eux,  et  ils  sont  indignés  contre  quiconque  ose  les 
contredire;  mais  venons  au  fait.  J'ai  une  vraie. dou- 
leur de  le  dire,  mais  je  ne  pourrois  le  taire  sans 
trahir  la  vérité.  Cette  déclaration,  faite  par  M.  Ar- 
nauld,  nVst  qu'un  acte  captieux  du  chef  de  votre 
parti ,  qui  trompoit  le  Pape  par  ses  expressions  am- 
biguës. Le  Pape  entendoit  le  terme  à^fait  dans  son 
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sens  propre  et  naturel,  suivant  le  langage  de  Rome 
et  du  clergé  de  France;  mais  la  déclaration  cap- 
tieuse réservoit  au  parti  Tévasion  de  dire  qae  ce  fait 
est  rhéréticité  du  texte  de  Jans^nius. 

Votre  écrivain  me  demande  51  cetie  dédaraiion 
nest  pas  expresse  pour  le  silence  respeduemx,  quant 
au  f tût  de  Valtribalion  des  propositions  au  livre  de 
Jfansénius.  Je  n*ai  qu^à  lui  répandre  en  deux  mots, 
que  M.  Arnauld,  auteur  de  cette  déclaration,  pon- 
voit  entendre  par  le  mot  de  fait  rattriiuiion  des 
cinq  hérésies  au  lii^re  de  Jfotséniusj  mais  que  le  Pape 
ii'avûit  garde  d'entendre  autre  chose  par  le  mot  de 
Jait  que  l'intention  personnelle,  ou  le  mot  pour 
mot,  comme  le  cardinal  Rospigliosi  nous  en  assure. 
Remarquez,  je  vous  pne,  que  M.  Ârnanld  ne  disoit 
pas  Fattribution  des  cinq  hérésies  au  livre;  ce  qui 
eût  marqué  Fhéréticité  du  livre  comme  un  point  de 
droit,  il  disoit  seulement  VaUrihution  des  proposi- 
tions au  h'vrcj  qu  il  traitoit  de  simple  fait  ;  ce  qui 
donnoit  à  entendre  au  Pape  qu'il  ne  s'agissoit  que 
de  l'ajktribution  des  propositions  prises  mot  pour  mot, 
syllabe  pour  syllabe.  L'expression  de  M.  AmanU 
éloLt  si  équivoque  et  si  captieuse  à  l'yard  du  Pape, 
qu  elle  l'est  même  encore  aujourd'hui  à  notre  égard. 
En  disant  l'attribution  des  propositions  au  livre;  on 
pourroit  croire  que  c'est  l'attribution  des  propositions 
mot  pour  mot.  Cest  rattributionnoo  des  syllabes  des 
cinq  propositions,  mais  des  cinq  hérésies  au  livre  > 
qu'il  falloit  proposer  nettement  au  Pape  pour  lui 
taire  entendre  avec  évidence  que  les  quatre  évéques 
rejetoient  comme  un  fait  de  nulle  importance  l'hé- 
rélicité  du  livre,  qui  est  néanmoins  l'unique  objet 
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du  serment  du  formulaire.  Cest  donc  en  vain  ^  mon 
Père,  que  vous  nous  objecterez  cette  déclaration  cap- 
tieuse ,  dont  rob}eclion  sVvanouit  à  la  simple  lecture 
de  la  Relation  de  noire  cardinal.  Quand  vous  aurez 
bien  examiné  ce  qu'elle  prouve  contre  vous,  peut-être 
serez'vous  réduit  à  dire  qu'elle  a  été  écrite  par  un 
homme  suspect  et  récusable,  qui  vouloit  justifier  son 
oncle  aux  dépens  des  défenseurs  de  Japsénius;  mais 
voici  ce  que  votre  disciple  a  écrit  dans  votre  école, 
et  apparemment  sous  vos  yeux.  «  On  la  trouve  en- 
»  core  (  cette  px^euve  )  dans  un  extrait  non  suspect  du 
»  cardinal  Rospfgliosi,  neveu  et  ministre  du  Pape 
»  Clément  IX.  »  Puis  votre  écrivain  se  récrie  : 
«  Quel  témoignage.  Monseigneur,  pourriez* vous 
»  demander,  qui  fût  moins  suspect  et  aussi  décisif, 
»  que  celui  de  ce  cardinal?....  Il  faut  que  vous  pre* 
»  niez  à  partie  ce  cardinal ,  qui  étoit  son  premier 
»  ministre  (  de  Clément  IX  )  et  celui  qui  conduisoit 
»  toute  cette  affaire ,  lequel  en  rend  un  témoignage 
»  si  positif,  et  que  vous  prétendiez  en  être  beaucoup 
»  mieux  informé  que  lui.  »  Remarquez,  s'il  vous 
plait,  mon  Père,  que  cette  Relation^  suivant  les  règles 
de  la  bonne  foi ,  ne  doit  être  citée  de  part  ni  d'autre, 
qu'autant  qu'il  est  certain  qu'elle  est  véritablement 
du  cardinal ,  sous  le  nom  duquel  on  la  publie.  Votre 
écrivain  ne  hésite  nullement  là-dessus.  Il  assure 
qu'elle  est  de  ce  cardinal,  nei^eu  du  Pape,  et  son 
premier  ministre.  Il  va  plus  loin;  car  il  assure  que 

c'est  un  témoignage non  suspect,^»*,  et  décisifs 

parce  que  c'étoit  lui  qui  conduisoit  toute  cette  af' 

faire,  et  qu'on  ne  doit  pas  prétendre  en  être  beau^ 

coup  mieux  informé  que  lui.  Vous  pouvez  prétendre 
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que  M.  de  Chalons  et  M.  Âmaold  savoient  mieux  que 
le  cardinal  Rospigtiosi  ce  que  les  quatre  ëvêques  peu- 
soient;  mais  ce  n'est  nullement  de  quoi  il  s*agit.  Tout 
se  réduit  à  savoir  si  le  Pape  usoit  de  connivence  on 
non.  Or  il  est  indubitable  que  le  cardinal  Rospigliosi 
savoit  infiniment  mieux  que  M.  de  Châlonset  ÀI.Ar- 
nauld  la  pensée  du  Pape  son  oncle,  dont  il  étoit  le 
premier  ministre ,  et  sous  lequel  il  conduisoit  toute 
cette  affaire  :  mais  votre  disciple  est  tombe  dans  la 
fosse  qu'il  avoit  creusée  de  ses  propres  mains  contre 
moi  en  citant  cette  HeliUion  comm  e  un  témoignage 
non  suspect  et  décisif,  il  a  renversé  tout  son  plan  de 
ses  propres  mains.  Je  n*ai  qu'à  vous  répéter  simple- 
ment les  paroles  hautaines  de  votre  disciple*  Voilà 
le  neveu  le  premier  ministre  de  Clément  IX,  quel 
témoignage  poutriez-vous  demander,  quifiu  moins 
suspect  et  aussi  décisif  que  celui  de  ce  cardinal  ?  C'est 
lui  qui  vous  assure  que  le  fait,  sur  lequel  le  Pape 
s'est  contenté  du  silence  respectueux,  n*est  point 
riiéréticité  du  livre,  dont  Alexandre  VII  a  voulu 
que  chacun  jurât  la  croyance  dans  son  formulaire. 
C'est  lui  qui  vous  soutient  que  votre  parti  yà/joiic 
dans  cette  dispute  une  question  défait  de  ce  qui  est 
une  véritable  question  de  droit.  C'est  lui  qui  vous 
dit  que  cette  question  peut  causer  une  controverse 
non  de  pur  fait,  mais  de  droit.  C'est  lui  qui  vous 
déclare  qu'il  s'agit  d^  un  point  de  droit,  et  que  l'Eglise 
est  infaillible  pour  l'intelligence  des  textes  doctri-- 
naux ,  quelle  a  condamné  comme  hérétiques.  Ose- 
riez-vous  maintenant  révoquer  en  doute  une  Rela- 
tion ,  que  votre  parti  a  citée  d'un  ton  si  triomphant^ 
et  dont  l'autorité  ne  peut  pas  être  contestée? 
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Mais  qui  ne  sVtonnera  de  la  vaine  confiance  de 
votre  disciple  ^  qui  ajoute  ces  paroles  véhémentes  ? 
»  Voilà,  Monseigneur,  à  quoi  Ton  vous  prie  de  bien 
»  répondre  précisément....  Ne  la  dissimulez  pas  da- 
»  vantage  (  cette  objection  )  ;  ne  nous  refusez  pas  plus 
»  long-temps  une  réponse,  que  vous  nous  devez,  et 
»  au  public.  )>  Est-il  possible  qu*on  soit  si  triomphant 
sur  un  sophisme  grossier,  qui  est  tiré  de  la  citation 
d'un  texte  que  Ton  tronque,  et  qui  n*a  besoin  que 
d'être  lu  tout  entier,  pour  faire  disparoitre  Fobjec- 
tion?  Ce  n'est  pas  moi  qui  répondrai;  c'est  le  cardi- 
nal Rospigliosi  lui-même  qui  a  déjà  répondu,  et  le 
lecteur  sera  étonné  que  votre  écrivain  ose  me  de- 
mander une  réponse,  pendant  qu'il  est  lui-même 
dans  l'impuissance  de  répondre  :  mais  répondez  vous- 
même  ,  mon  Père ,  si  vous  le  pouvez.  Cette  déclara- 
tion ne  vous  laisse  ni  ressource  ni  évasion  ;  quand  je 
l'aurois  faite  exprès,  elle  ne  pourroit  pas  m'être  plus 
favorable.  Si  ^Ue  avoit  paru  sans  nom,  on  auroit  été 
tenté  de  croire  que  j'en  étois  l'auteur.  Faites  donc 
taire  à  jamais  votre  disciple,  qui  Ta  tronquée  pour 
lui  faire  dire  ce  qu'elle  ne  dit  point,  et  pour  suppri- 
mer ce  qu'elle  dit  évidemment  contre  vous.  Ce  n'est 
pas  assez.  Voilà  cette  déclaration,  à  laquelle  on  vous 
prie  de  bien  répondre  précisément;....  ne  la  dissi- 
mulez pas  davantage^  cette  preuve  démonstrative , 
qui  se  tomTie  contre  vous.  C'est  à  vous  seul ,  à  qui  je 
demande  une  réponse  claire,  ou  une  humble  répa- 
ration de  la  vérité  déguisée.  La  réparation  n'auroit 
aucun  poid^,  si  elle  ne  venoit  que  de  cet  écrivain 
sans  nom ,  qui  peut  tout  hasarder  impunément,  parce 
qu'il  peut  être  désavoué  dans  un  pressant  besoin. 
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Cest  de  vous  seul  que  j'attends  une  réponse  courte , 
simple,  précise,  nette,  et  décisive.  Je  vous  conjure  par 
la  vérité  même,  si  vous  Taimez,  quoiqu'elle  vous 
condamne,  défaire  lire  cette  lettre  aux  personnes  de 
votre  parti,  qui  ne  veulent  lire  que  ce  qui  ûatte  leurs 
préjugés.  Je  les  prendrai  pour  juges,,  malgré  leur 
partialité,  pourvu  qu'elles  examinent  de  bonne  foi 
sur  ma  lettre  la  Relation  dont  je  rapporte  le  frag- 
ment  entier.  Elles  verix)nt,  par  cet  exemple,  com- 
ment on  doit  se  défier  des  triomphes  de  votre  parti. 
Dieu  veuille  que  le  parti  entier ,  qui^  ne  voit  que  par 
vos  yeux,  et  qui  ne  pense  que  selon  vos  vues,  rende 
gloire  a  Dieu ,  et  confesse  la  vérité.  Votre  situation 
est  terrible ,  mon  Père  ;  moins  vous  tremblez  pour 
vous-même,  plus  je  tremble  pour  vous.  La  multitude 
du  parti  qui  signe  est  obligée  de  vous  condam- 
ner comme  un  homme  rebelle  à  Fflglise,  vous  qui 
vous  êtes  réfugié  en  Hollande  pour  ne  signer  pas. 
De  votre  coté ,  vous  condamnez  cette  multitude 
comme  une  foule  d'hommes  lâches  ,  parjures  et 
hypocrites  ;  ils  vous  admirent  néanmoins  comme 
TAthanase  de  nos  jours,  et  vous  les  baissez  comme 
vos  enfans ,  qui  soutiennent  la  bonne  cause.  C'est 
vous  qui  animez  les  écrivains  audacieux  de  votre 
école  y  lorsqu'ils  remplissent  le;,  monde  de  libelles 
acres  et  véhémens  contre  toutes  les  décisions  de 
l'Eglise.  C'est  vous ,  qui  dirigez  les  esprits  souples 
et  politiques,  qui  à  la  faveur  d'un  faux  serment 
se  tiennent  à  portée  de  remuer  les  plus  puissans 
ressorts  dans  les  cours,  et  de  protéger  le*^arti.  C'est 
vous ,  qui  réunissez  des  personnes ,  qui  devroient  ^ 
selon  leurs  principes,  avoir  tant  d'horreur  les  unes 
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pour  les  autres.  Vous  êtes  Toracle  de  tons.  Les  pas , 
que  vous  avez  faits ,  sont  grands  :  mais  comme  ils 
sont  hors  de  la  voie,  plus  ils  sont  grands,  plus  ils 
vous  égarent:  cependant  la  vie  s'écoule,  le  dernier 
jour  s'approche,  et  les  temps  se  hdtent  d* arriver. 
Bientôt  vous  rendrez  compte  à  Jésus-Christ  de  tout 
ce  que  vous  avez  fait  depuis  tant  d'années  contre 
l'autorité  de  son  épouse.  Je  mourrois  content  si  je 
vous  voyois  annoncer  à  vos  frères  ce  que  vous  leur 
avez  appris  à  combattre.  Jugez  par-là  avec  quelfe 
sincérité  je  suis,  etc. 


LETTRES 


DE  MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 


A   l'occasion 


D'UN   NOUVEAU   SYSTÈME 

SUR  LE  SILENCE  RESPECTUEUX. 


• 


PREMIÈRE 
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PREMIERE  LETTRE 


DE    MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

A  UN  THÉOLOGIEN, 

Sur  une  lettre  anonyme  de  Liège ,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Révérende  admodum  Domine,  De  Formula 
Jubscnbenda  ^  etc. 


La  lettre  latine  que  vous  m'avez  fait  la  grâce  de 
m'envoyer,  monsieur,  ne  tend,  ce  me  semble,  qu'à 
faciliter  de  mauvaises  signatures  du  Formulaire, 
pour  cacher  et  pour  sauver  le  parti  par  une  fausse 
soumission.  Âiinsi  elle  est  très-dangereuse  pour  tous 
ceux  qui  sont  preVenus,  et  qui  cherchent  à  se  flatter  ; 
mais  elle  a  deux  caractères  qui  peuvent  en  rendre  la 
lecture  utile  aux  personnes  sensées  et  capables  d'une 
solide  réflexion. 

D'un  côté ,  elle  est  douce ,  insinuante  et  bien 
écrite;  elle  montre  que  son  auteur  a  dit  tout  ce 
qu'il  ppuvoit  dii^  de  plus  spécieux.  De  l'autre,  elle 
est  si  foible  pour  le  vrai  fond  de  la  question,  qu'elle 
doit  ôter  aux  personnes  équitables  toute  espérance 
de  voir  jamais  le  parti  répondre  nettement  à  nos 
preuves.  Pour  moi,  j'ai  toujours  souhaité  que  le 
parti  ne  cessât  point  d'écrire.  Plus  il  écrira,  plus  il 
fera  sentir  au  monde  que  sa  cause  n'a  aucune  res- 
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source,  et  qu'il  ne  peut  se  sauver  que  par  des  ambi- 
guïtés. Quand  nous  employons  contre  lui  les  preuves 
les  plus  concluantes  y  un  lecteur  sensé,  qui  est  pré- 
venu pour  la  nouveauté  y  et  qui  sent  néanmoins  la 
force  de  nos  preuves,  dit  en  lui-même  :  il  est  vrai 
que  je  ne  saurois  y  répondre ,  mais  peut-être  que  les 
écrivains  du  parti  y  répondront.  Cette  pensée  le  tient 
en  suspens.  Quelque  démonsti^ation  qu'on  lui  pré- 
sente, il  demeure  encore  incertain  et  en  défiance, 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  comparé  la  réponse  du  paiti  avec 
nos  preuves.  Rien  ne  déracine  du  fond  de  son  cœur 
ses  anciens  préjugés,  que  l'expérience  par  laquelle 
il  trouve  dans  toutle  parti  une  manifeste  impuissance 
de  répondre  en  term^  précis  et  décisifs  aux  raisons 
de  l'Eglise.  Ainsi  la  foiblesse  des  écrits  de  nos  adver- 
saires contribue  sans  comparaison  davantage,  que  la 
force  des  écrits  de  nos  meilleurs  théologiens,  à 
éclaircir  la  vérité,  et  à  détromper  les  esprits  pré- 
venus. La  lettre  latine  que  je  viens  de  lire,  en  est  un 
exemple  sensible.  Voici  les  réflexions  qu^elle  mérite, 
ce  me  semble,  que  vous  fassiez  faire  à  toutes  les  per- 
'sonnes  qui  vous  consultent. 

I. 

•  ■  • 

Cet  auteur  veut  prouver  à  ses  amis  qu*ils  doivent 
tous  signer  le  Formulaire.  Pour  y  réussir,  il  sup- 
pose trois  états  de  personnes  de  qui  on  exige  la  signa- 
lure. 

«  Les  premiers,  dit-il  (0,  n'ont  jamais  rien  en- 
31  tendu  dire  des  disputes  sur  le  fait  de  Jansénius,  ou 
n  bien  ils  ne  doutent  non  plus  de  ce  fait,  ^ue  s'its 
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»  n'en  avoient  jamais  entendu  parler^  parce  qu'ils 
»  croient  que  la  chose  est  entièrement  indubitable 

»  par  l'aulorité  de  l'Eglise Je  crois  qu'il  seroit 

i>  absolument  hors  de  propos  et  très- imprudent  de 
»  mettre  ceux-ci  dans  le  doute  sur  le  fait  de  Jansé- 
»  nius.  Car  enfin  quel  avantage  reviendroit-il  du 
»  doute,  à  ces  personnes  dont  on  exige  la  signature 
»  du  Formulaire?.,...  On  troublera  leur  conscience - 
»  on  lès  exposera  au  péril  de  jurer  contre  ce  qu'elle 
»  leur  inspirera  ; . . .  on  avilira  dans  leur  esprit  l'au- 
«  torité  de  l'Eglise,  et  de  ses  principaux  ministres... 
»  Il  faudroit  n'être  pas  théologien  pour  accuser  de 
»  pèche  ces  ecclésiastiques,  qui  signent  ainsi  le  For- 
»  titulaire  de  bonne  foi.  Mais  je  m'y  arrête  inutile- 
»  ment;  ik  ne  doutent  point,  et  par  conséquent  ils 
»  ne  vous  consulteront  point.  » 

i**  Pour  répondre  k  cet  écrivain,  il  n'y  a  qu'à  lui 
montrer  que  sa  supposition  est  fausse,  et  qu'elle  se 
contredit  d'un  bout  à  l'autre^  Il  suppose  que  cette 
signature  du  Formulaire  regarde  des  ecclésiastîi^ues. 
Or  quel  e9t  l'ecclésiastique ^  qui  n  a  jamais  rien  e/i- 
tendu  dire  des  disputes  sur  le  fait  de  Jansénius?  Y 
eut- il  jamais  dans  le  monde  une  dispute  d'une  plus 
grande  fiotoriété  que  celle-ci?  N'est- elle  pas  devenue 
poTir  ainsi  dire,  populaire?  Quand  même  quelque 
ecclésiastique  auroit  pu  l'ignorer  il  y  a  quinze  ans 
pendant  qu'elle  paroissoit  un  peu  assoupie ,  qui  est- 
ce  qui  depuis  ces  dernières  années  n'en  est  pas  in- 
formé? On  ne  parle  plus  d'autre  chose.  C'est  comme 
si  on  vouloit  qu'un  homme  miliuire  n'eût  rien  en- 
tendu dire  de  la  guerre  qui  agite  l'Europe. 

a**  Cet  écrivain  veut  qu'un  ecclésiastique,  qui  a 


^52  PREMIÈRE  LETTRE 

entendu  parler  de  ces  disputes,  ne  doute  non  plus 
de  ce  fait,  que  s'U  nen  auoit  jamais  entenJu  parler, 
parce  qu'il  croit  ,que  la  chose  est  entièrement  indu" 
bitable  par  l'autorité  de  l'Eglise.  Antre  supposition 
chimérique.  S*il  a  entendu  parler  de  ces  disputes, 
il  est  évident  qu'il  a  entendu  dire  cent  et  cent  fois, 
que  le  parti  croit  l'Eglise  infaillible  sur  le  droit,  et 
non  pas  sur  le  fait;  et  que  c'est  par  rapport  au  fait  que 
le  parti  refuse  de  se  soumettre.  Il  faut  ou  n'entendre 
parler  de  rien,  ou  entendre  parler  de  ce  point  capital, 
qui  est  éternellement  répété  dans  tous  les  discours 
et  dans  tous  les  écrits  du  parti.  Un  ecclésiastique 
peut- il  prêter  l'oreille  à  la  moitié  de  ces  discours, 
quand  le  parti  dit.  Nous  croyons  le  droit;  peut- il 
ensuite  boucher.  tQut-^à^coup  ses  oreilles,  dès  que  le 
parti  ajoute.  Mais  nous  ne  pouvons  pas  croire  le  fait? 
3o  Quand  cet  écrivain  suppose  qu'un  ecclésias- 
tique croit  que  la  chose  est  entièrement  indubitable 
par  l'autorité  de  l'Eglise,  veut-il  dire  que  cet  ecclé- 
siastique est  persuadé  que  l'Eglise  est  infaillible  sur 
le  prétendu  fait?  S'il  l'entend  de  la  sorte,  f avoue 
qu'il  n'y  a  qu'à  laisser  l'ecclésiastique  en  repos.  Il 
pense  tout  ce  qu'il  faut  peuser,  tout  est  fini ,  et  il  ne 
reste  rien  à  désirer.  Quand  même  le  parti  voudroit 
mettre  cet  ecclésiastique  dans  le  doute  à  cet  égard, 
il  n'y  réussiroit  pas,  puisqu'on  suppose  que  cet  ec* 
clésiastique  reconnott  dans  l'Eglise,  par  rapport  à 
cette  question,  une  infaillibilité  fondée  sur  les  pro- 
messes ])Our  la  confirmation  du  dépôt  de  la  foi.  Cet 
ecclésiastique  est  entièrement  hors  du  rang  de  ceux 
sur  lesquels  le  parti  doit  délibérer  par  rapport  à  la 
signature.  Pour  faire  la  supposition  d'une  manière 
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f|uî  mérite  une  sérieuse  délibération  du  parti,  il 
faut  donc  nécessairement  isupposer  un  ecclésiastique , 
qui  ne  croit  pas  FEglise  infaillible,  ou  du  moins ^qui 
doute  de  son  infaillibilité  sur  ce  point. 

4^  Il  ne  s'agit  nullement  de  délibérer  pour  savoir 
si  on  mettra  ou  si  on  ne  mettra  point  cet  ecclésiasti- 
que en  doute  sur  le  fait  de  Jansénius.  Il  s'agit  de 
savoir  si*  cet  ecclésiastique  lui-même  n'est  pas  obligé 
en  conscience  à  examiner  la  chose  dont  il  va  jurer 
la  croyance.  On  le  mène  dans  «ne  greffe  d'offi» 
cialité,  et  on  veut  lui  faire  jurer  par  écrit  qu'il  croit 
que  le  livre  de  Jansénius  contient  cinq  hérésies.  Ne 
doit-il  pas  au  moins  demander  sur  la  parole  de  qui 
on  veut  qu'il  fasse  ce  serment?  Je  n'ai  jamais  lu  ce 
livre,  dira*-t-il,  comment  puis-je  jurer  que  je  le  crois 
rempli  de  cinq  hérésies?  peut-être  que  ce  livre  est 
très-pur.  J'ai  ouï  dire  de  tout  côté  qu'il  y  a  un 
grand  parti  composé  de  très-habiles  théologiens  qui 
soutiennent,  depuis  soixante  ans,  qu'il  n'enseigne 
que  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Que  sais-je  de 
celle  dispute?  Qui  me  dira  de  quel  côté  est  le  tort? 
Qu'ai-je  besoin  de  décider  entre  les  deux  opinions, 
moi  qui  les  ignore  également  toutes  deux?  Pour- 
quoi faut-il  que  je  jure  la  condamnation  de  tant  de 
sa  vans  hommes,  qui  ont  peut-être  raison?  Dois -je 
jurer  la  croyance  certaine  d'un  fait  dont  je  ne  suis 
pas  certain?  Au  moins  donnez-moi  une  certitude, 
avant  que  de  me  faire  jurer.  On  répondra  à  cet  ecclé- 
siastique :  Vous  ne  devez  point  douter  de  ce  fait, 
car  c'est  l'Eglise  qui  vous  le  certifie.  Mais  cet  ecclé- 
siastique répondra  d'abord  :  J'entens  dire  de  tous 
-cotés  que  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  sur  le  fl\it 
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comme  sur  le  droit;  qui  est-ce  qui  me  répond  que 
TEglise  n*a  pas  pu  être  mal  informée  et  surprise 
touchant  ce  fait?  Qui  sait  si,  pouvant  actuellement 
faillir,  elle  n'a  pas  actuellement  failli?  Ne  Tois-^je  pas 
qu'elle  esf  quelquefois  trompée  dans  d'autres  )uge- 
mens  par  de  fausses  preuves?  Je  vois  qu'elle  déclare 
nul  un  mariage  qui  est  très- valide.  Je  vois  qu'elle 
dispense  souvent  sur  de  faux  exposés.  Je  n'entends 
parler  dans  nos  écoles  que  de  }ugemens  dé  l'Eglise 
sur  des  faits  particuliers j  qui  S(Mit  obreptkes  0191 
subreptices.  Ne  peut- il  pas  y  avoir  de  Fobreption 
ou  de  la  subreption  sur  le  fait  de  Jansénins,  comme 
sur  les  autres  faits?  Dois-je  m'exposer  à  jurer  la 
croyance  d'ui\fait  faux  ou  douteux ,  au  hasard  de  la 
subreption  ?  Dans  le  doute ,  la  religion  du  serment 
m'oblige  à  m'abstenir  de  jurer.  11  ne  s^agit  donc  pas 
d'examiner,  comme  cet  écrivain  veut  le  faire  en* 
tendre,  quel  ayuntagè  il  reviendrait  du  doute  aces 
personnes;  il  est  inutile  de  dire  :  on  troublera  leur 
conscience.  Il  est  manifeste  que  la  conscience  d'un 
ecclésiastique  l'oblige  en  ce  cas  à  douter,  jusqu'à  ce 
qu'il  soit  persuadé  que  l'Eglise  ne  peut  ni  se  trom- 
per, ni  par  conséquent  le  tromper,  en  le  faisant  jurer. 
Autrement  il  ne  sait  pas  sur  quel  fondement  certain 
il  jure.  Or  jurer,  sans  connoitre  le  fondement  certain 
de  son  serment,  c'est  jurer  avec  témérité,  c'est  jurer 
au  hasard,  c'est  jurer  faux,  c'est  jurer  qu'on  a  la 
croyance  certaine  que  l'on  n'a  point,  et  qu'on  sait 
bien  qu'on  ne  peut  pas  avoir,  c'est  faire  manifeste- 
ment un  vrai  parjure.  C'est  donc  h(Mrs  de  tout  propos, 
et  contre  la  vérité  manifeste ,  que  cet  écrivain  sup- 
pose qu'un  ecclésiastique  ne  doute  point  y  et  qu'il 
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signe  ainsi  le  Formulaire  de  bonne  foi.  Il  doit  douter, 
et  il  ne  seroit  point  de  bonne  foi  s'il  chercboit  à  fer* 
mer  les  yeux  pour  ne  douter  pa&  sur  une  autorité 
qu'il  suppose  douteuse  ^  s'il  juroit  sans  vouloir  éclair- 
cir  un  doute  si  capital.  Tout  bomme  raisonnable 
doit  douter,  toutes  les  fo^  qu'il  s'agit  de  juger ,  et 
encore  plus  de  juger  dans  un  acte  solennel  sur  une 
cbose  très-importante  y  et  encore  plus  de  jurer  pour 
confirmer  son  jugement.  Il  doit  douter  ^^  il  doit  sus- 
pendre son  jugement  et  $on  serment ,  jusqu'à  ce 
qu'on  lui  fournisse  une  absolue  certitude.  Dounesr 
la-moi,  dit-il,  cette  certitude  du  côté  de  l'objet,  en 
me  montrant  dans  le  livre  les  cinq  hérésies  claire- 
ment exprimées  avec  une  manifeste  exdusion  de 
tout  correctif,  auquel  ca3  Tévidencç  du  fait  mettra 
ma  conscience  en  sûreté,  ou  bien  donnez-moi  celte 
certitude  du  côté  de  l'autorité  qui  me  propose  ce 
fait,  en  me  montrant  que  l'Eglise ,  qui  veut  me  faire 
jurer,  ne  peut  point  se  tromper  sur  ce  fait ,  comme 
elle  se  trompe  sur  tant  d'autres,  à  l'égard  desquels 
elle  ne  trouve  pas  mauvais  qu'on  lui  prouve  la  su- 
breption..  Jusqu'à  ce  que  vous  m'ayez  donné  une 
absolue  certitude,  ou  du  côté  de  l'objet  par  Tévi- 
dence  du  texte,  ou  du  coté  de  l'autorité  par  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  en  ce  ppit^t,  je  ne  saurois  ni  juger 
sans  témérité,  ni  jurer  sans  parjure.  Il  ne  m'est  pas 
plus  permis  de  jurer  sur  Théréticité  du  livre  de  Jan- 
sénius,  que  de  jurer  sur  la  validité  d*un  mariage,  ou 
de  la  vérité  d'un  crime  jugé  vrai  par  l'Eglise.  Bien 
n  est  donc  plus,  chimérique  que  de  supposer^  contre 
la  vérité  évidente  de  la  chose  même ,  qu'ui^  ecclé* 
siastique  ne  doute  point,  quai^id  il  est  évidemment 
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obligé  de  douter;  et  qu'il  signe  de  bonne  foi,  lorsqne 
sa  mauvaise  foi  et  son  parjure  sautent  aux  yeux,  a 
moins  qu'il  n'ait  une  absolue  certitude,  ou  par  l'évi- 
dence du  texte  de  Jansénius,  ou  par  l'autorité  in- 
faillible de  l'Eglise  dont  il  est  convaincu. 

50  Cet  écrivain  s'écrie  :  il  faudrait  nétre  pas  théo- 
logien pour  accuser  de  péché  ces  ecclésiastiques  qui 
signent  ainsi  de  bonne  foi  le  Formulaire.  Mais  il  est 
visible  qu'il  n'est  guères  théologien  lui-même,  et 
qu'il  est  plus  relâché  sur  la  matière  des  sermens  dans 
les  professions  de  foi,  que  ne  le  furent  jamais  les 
Casuistes  que  le  parti  accuse  du  plus  énorme  relâ- 
chement. Quoi,  cet  écrivain  décide  qu'on  ne  peut 
accuser  de  péché  un  ecclésiastique  qui  jure  malgi'é 
tous  les  bruits  d^une  si  "éclatante  et  si  longue  contes- 
tation, qu'il  croit  le  livre  d'un  évêque  rempli  de  cinq 
hérésies  monstrueuses ,  et  qu'il  veut  que  l'Evangile' 
de  Jésus-Christ  se  tourne  à  son  éternelle  condamna- 
tion, s*il  n'est  pas  vrai  qu'il  a'oit  ce  livre  hérétique, 
quoique  cet  ecclésiastique  soit  dans  une  évidente 
nécessité  de  douter  de  ce  fait.  D'un  coté,  il  y  est 
contraint  par  la  profonde  ignorance  où  il  se  trouve 
de  ce  livre,  n'en  ayant  jamais  lu  trois  lignes  r  d'un 
autre  côté,  il  y  est  contraint  par  l'incertitude  où  il  se 
trouve  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  dont  les  jugemens 
sur  des  faits  sont  souvent  fautifs  et  subreptices.  Il  n'a 
aucune  certitude  ni  par  l'évidence  de  l'objet,  ni  par 
une  autorité  incapable  de  le  tromper.  Si  cet  ecclésias- 
tique étoit  assez  téméraire  pour  n^  douter  pas,  et  pour 
ne  suspendre  pas  son  serment  dans  cette  situation , 
tout  théologien  d'une  conscience  droite  devfoit  loi 
arrêter  la  main  pour  l'empêcher  de  signer  un  pai'jure* 
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60  Cet  écrivain  dit  :  On  troublera  leur  consciences^ 
on  les  exposera  au  péril  de  jurer  contre  ce  qu'elle 
leur  inspirera.  D'où  vient  qu'il  craint  cet  inconvé- 
nient? c'est  qu'en  effet,, si  vous  laissez  un  seul  mo- 
ment un  homme  douter  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
en  ce  point,  il  ne  peut  plus  former  sa  conscience 
pour  jurer  licitement.  Mais  cet  écrivain  s'imagine- 
t-il  qu'il  n'y  a  qu'à  laisser  un  homme  jurer  d'une 
façon  aveugle  et  téméraire,  pour  lui  épargner  un 
parjure  ?  Si  un  Calviniste  juroit  pour  s'engager  à 
croire  tout  ce  que    le  prochain   synode  national 
décideroit  sur  la  foi ,  quoiqu'il  fût  persuadé  que 
son  futur    synode  pourroit    décider    faussement, 
les   théologiens  devroient-ils  dire  :   laissons  jurer 
cet  homme;  en  lui  représentant  la   difficulté,  on 
troublerait  sa  conscience^  on  Texposeroit  au  péril 
de  jurer  contre  ce  quelle  lui  inspirera.  Tout  au  con- 
traire, tout  théologien  droit  et  éclairé  ne  manqueroit 
pas  de  dire  :  il  faut  l'empêcher  de  jurer,  dans  la 
persuasion  oii  il  est.  Il  est  persuadé  que  son  synode 
est  faillible  en  ce  point ,  et  par  conséquent  que  son 
synode  le  trompera  peut-être  par  une  fausse  déci- 
sion. Dans  cette  persuasion,  il.  ne  sauroit  jurer  de 
bonne  foi ,  car  on  ne  peut  être  de  bonne  foi,  quand 
on  jure  la  croyance  certaine  d'une  chose,  et  qu'on 
n*a  pour  toute  raison  de  la  croire  qu'une  autorité 
qu'on  juge  fautive  et  incertaine.  C'est  sur  cette  dé- 
inonstration  invincible  que  tous  Tes  principaux  écri- 
vains du  parti  soutenoient  que  les  filles  de  Port-Royal 
ne  Convoient  point  en  conscience  signer  le  Formu- 
laire. Ces  filles  supposoient  que  l'Eglise  pouvoit  se 
tromper  sur  le  fait  de  Jansénius.  D'ailleurs  elles  sa- 
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voient  que  beaucoup  de  théologiens  dune  réputation 
distinguée  contestoient  ce  fait.  En  voilà  asses,  di^ 
soient  ces  principaux  écrivains  y  pour  devoir  douter  ^ 
et  pour  ne  pouvoir  pas  en  conscience  jurer  dkns  le 
ddùtiî.  n  n*est  pas  permis  de  jurer  la  croyance  d'une 
chose,  que  quand  on  la  sait  certainement  par  soi- 
même,  ou  quand  on  en  a  une  pleine  certitude  par 
une  autorité  qui  ne  peut  point  tromper.  Voilà  le  cas 

0 

oit  se  trouvoient  les  filles  de  Port-RoyaL  A  plus  forte 

raison,  c'est  celui  où  se  trouve  tout  ecclâiastique 

qui  ne  croit  point  FEglise  in&illible  sur  le  livre  de 

Jansénius. 

IL 

Le  second  état  que  cet  écrivain  suppose,  est  celui 
des  ecclésiastiques  «  qui ,  étant  touchés  des  choses 
»  qu'ils  ont  lues  ou  entendu  dire,  doutent  s'ils  doi- 
»  vent  signer  ou  non  le  Formulaire  sur  Tordre  des 
»  supérieurs.  » 

lo  Cet  écrivain  sent  bien  qu'un  vrai  doute,  qui 
rend  un  ecclésiastique  incertain  de  la  vérité  ou  de  la 
fausseté  de  la  décision  de  l'Eglise,  le  rend  par  né- 
cessité pareillement  incertain  sur  la  vérité  ou  fausseté 
de  son  serment.  Pour  se  tirer  d'un  si  grand  embar^ 
ras,  cet  écrivain  est  réduit  à  recourir  au  principe 
de  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  «  Voyez ,  dit-il ,  à  quoi 
»  se  réduit  la  puissance  et  l'autorité  que  Dieu  a  don- 
y>  née  à  l'Eglise,  avec  le  secours  divin  qui  lui  est 
»  promis  jusques  à  la  consommation  du  siècle,  Sttp- 
»  posé  qu'il  soit  permis,  sur  un  tel  doute,  de  résister 
»  aux  décisions  des  supérieurs  ecclésiastiques.  Quoi 
»  donc?  est-ce  que  notre  esprit  flottant  rie  cédera 
»  point  à  une  si  grande  autorité,  à  cette  autorité 
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»  qui  est  sur  nos  esprits  la  plus  grande  qui  se  trouve 

'  »  sur  la  terre  ;  à  cette  autorité,  que  le  Saint-Esprit 

»  nomme  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité;  à  celte 

>y,  autorité  que  nous  devons  suivre ,  de  peur  que  nous 

»  ne  soyons  comme  des  Païens  et  des  Publicains  ; 

»  à  cette  autorité  qui  est  proposée  dans  les  saintes 

»  ^Ecritures  comme  celle  qui  doit  juger  de  toutes 

a>  nos  controverses  f  enfin  à  cette  autorite  contre  la- 

»  quelle Zef  portes  de  V enfer  ne  peuvenx  prévaloir? 

)i  Qu*y  a<^t-il  de  plus  intolérable?  » 

Si  cet  écrivain  veut  dire^  par  tant  de  magnifiques 
et  véhémentes  expressions,  que  rEglise,  selon  les 
promesses,  est  infaillible  sur  le  livre  de  Jansénius, 
et  qtt4^  le  simple  doute  de  notre  esprit  flottant  ne 
doit  point  résister  à  cette  autorité  infaillible ,  il  dit 
tout  ce  que  nous  disons,  et  nous  ne  voulons  rien 
dire  au*dela  de  ce  qu'il  dit;  la  dispute  est  finie.  Mais 
nous  verrons  bientôt  que  cet  écrivain  évite  avec  art 
de  proposer  le  vrai,  fondement  d'une  infaillibilité 
promise  sur  les  textes.  Que  veut-il  donc  dire,  et 
oseroit-il  lui-même   entreprendre  de  l'expliquer  ? 
Veut-il  appliquer  toutes  les  promesses  de  l'Ecriture 
à  tous  les  jugemens  que  l'Eglise  prononce  sur  des 
faits  particuliers  y  oh  elle  peut  être  trompée  par  des 
faux  témoins j  comme  dit  saint  Thomas?  Veut-il 
que  les  portes  de  l'Enfer  ne  puissent  préifaloir  con- 
tre aucun  des  jugemens  qu'elle  prononce  sur  des 
possessions  de  biens,  sur  des  crimes  personnels,  ou 
^ur  des  mariages  ?  Veut-il  qu'un  homme  soit  r^eté 
corWne  un  Païen  et  comme  un  Publicain ,  dès  qu'il 
représentera  avec  modestie  et  respect  à  l'Eglise ,  que 
sa  décision  sur  xm  fait  particulier  est  obreptice  ou 
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subrèptice?  Il  est  vrai  que  TEgliseest  Za  colonne  eu 
t appui  de  la  vérité.  Il  est  vrai  que  le  secours  divin 
lui  est  promis  jusquà  la  consommation  du  siècle. 
Mais  cet  écrivain  refuse-t->il  de  distinguer^  avec  saint 
Thomas ,  TEglise  en  tant  qu'elle  est  appuyée  par  le 
secours  divin  y  dans  les  points  qui  regardent  la  foi  et 
le  salut  des  peuples  en  général,  d'avec  l'Eglise  en 
tant  quelle  est  une  assemblée  dhommesj  laquelle 
peut  juger  par  erreur  humaine' contre  Vautotité  di- 
vine. Â  l'égard  Aes  faits  particuliers  \,  les  promesses 
ne  nous  assurent  en  aucune  façon  que  l'Eglise  ne 
décidera  point  faussement;  au  contraire,  il  est  libre 
à  chaque  particulier  de  prouver  que  l'Eglise  s'est 
trompée  ;  et  elle  doit  elle-même ,  dit  saint  Tlioiiias, 
rétracter  son  erreur ,  dès  qu  on  la  lui  montre  ;  quando 
ad  notitiam  Ecclesiœ  venit» 

A  quoi  sert-il  donc  que  cet  auteur  vienne  entasser 
toutes  les  promesses  pour  notre  cas,  supposé  que  les 
promesses  n'aient  aucun  lieu,  selon  cet  écrivain, 
pour  le  cas  contesté?  Si  les  promesses  peuvent  s'ap- 
pliquer à  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius, 
les  promesses  nous  répondent  que  cette  condamna- 
tion est  la  colonne  et  ï appui  de  la  vérité  ^  que  les 
portes  de  V enfer  n'ont  pu  prévaloir  sur  l'Eglise  dans 
ce  jugement,  et  qu'il  faut  rejeter  comme  Païens  et 
comme  Publicains  tous  les  principaux  écrivains  du 
parti ,  qui  ont  refusé  pendant  tant  d'années  de  croire 
cette  décision.  Si  au  contraire  les  promesses  ne  tom- 
bent point  sur  le  fait.de  Jansénius,  c'est  se  jouer  de 
Dieu  et  des  hommes  que  d'oser  appliquer  les  pro- 
messes à  ce  cas,  puisqu'on  suppose  qu'elles  ne  s'y 
étendent  point.  Est  il  question  de  faciliter  une  si- 
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gndlure,  et  un  serment  dans  une  profession  de  foi , 
pour  se  mettre  à  l'abri  de  Torage  et  pour  pouvoir 
faire  accroire  au  monde  que  le  Jansénisme  n'est 
qu'un  fantôme;  on  cite  hardiment  les  promesses,  et 
on  veut  que  ce  soit  douter  de  leur  vérité  que  de  hé- 
siter un.  liioment  sur  lac  signature.  Mais  est-il  ques- 
tion de  savoir  quelle  est  la  raison  certaine  de  croire 
le  fait  y  en  vertu  de  laquelle  on  en  jure  la  croyance 
certaine  ;  alors  on  nie  que  les  promesses  s'étendent 
jusques  sur  les  condamnations  de  textes.  Ainsi  on  se 
sert  tour-à-tour  des  deux;  raisons  contradictoires. 
Tantôt  an  appelle  les  promesses  à  son  secours  pour 
éluder  un  doute ,  et  pour  ployer  sa  conscience  à  un 
sermjent  dont  on  a  besoin  dans  la  vue  politique  de 
sauver  le  parti  ;  tantôt  oh  exclut  les  promesses  delà 
condamnation  du  livre  de  Jansénius,  de*peur  de  ne 
laisser  aucune  ressource  au  parti  sur  le  système  de 
cet  auteur. 

Que  si  on  veut  suivre  de  bonne  foi  le  principe  de 
tout  le  parti  sur  la  faillibilité  de  l'Eglise  touchant  ks 
textes,  il  feut  dire  qu'à  l'égard  de  ces  faits  l'Eglise 
n'est  point  la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité^  parce 
que  les  vérités  de  cette  espèce  n'importent  en  rien  à 
la  conservation  du  dépôt  de  la  foi  ;  il  faut  dire  qu'on 
ne  dort  point  être  rejeté  comme  un  Païen  et  comme 
unPùblicain,  quand  on  soutient  respectueusement 
à  l'Eglise  que  son  jugement  contre  ce  livre  est  su- 
breptice;  en6n  il  faut  dire  que  l'Eglise  qui,  par  er- 
reur humaine  coTUreT autorité  divine,  condamne  un 
texte  aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin,  et  dont 
la  décision  se  réduit  à  un  texte  formellement  pela- 
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<TÎen  •  doit  rétracter  son  erreur  dès  qu'on  la  lui  aura 
démontrée  ;  quando  ad  notàiam  Eçclesiûs  veniu 

C'est  donc  sans  fondement  qne  récrtvain  dont  il 
s'agit  veut  qu'un  ecclésiastique  préfère  à  son  doute 
Tautorité  de  l'Eglise  sur  le  £iit  de  Jansémns.  Une 
autorité  faillible  est  douteuse  :  or  une  autorité  dou- 
teuse ne  peut  jamais  nous  délivrer  d'un  doute ,  qu'on 
suppose  d'ailleurs  prudent  et  bien  fondé.  Gomment 
Toulez-vous  que  detnt  sujets  de  doute  vous  produi-^ 
sent  une  certitude?  D'un  tôté,  vous  supposez  que 
lliéréticité  du  livre  de  Jansénius  paroit  douteuse  à 
cet  ecclésiastique  pieux  et  sensé;  d'un  autre  côté, 
vous  supposez  que  l'autorité  qui  décide  lut  parott 
semblablement  douteuse.  Car  si  vous  supposez  qu'une 
autorité  est  actuellement  faillible  en  un  point,  vous 
supposez  qu'il  est  douteux ,  par  sa  nature,  si  elle  se 
trompe  ou  ne  se  trompe  pas  actuellement  sur  ce 
point-lè.  Voilà  donc  deux  sujets  de  doute,  l'un  delà 
part  de  l'objet  incertain,  l'autre  dé  k  part  de  l'au- 
torité actuellement  fautive  et  ineeirtaine  :  comment 
tirerez -vous  une  Certitude  de  ces  deux  sujets  de 

douter? 

^o  En  vain  cet  écrivain  s'écrie,  que^ c'est  la  plus 

grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre.  Mi^îs  la  plus 
grande  autorité  qui  soit  sur  la  terre  ^  si  elle  ert  fail- 
lible, et  si  elle  peut  décider  par  erreur  humaine 
contre  t autorité  divine  j  ne  peut  point  nous  donner 
une  vraie  certitude  pour  un  serment^  dans  un  peint 
qui  nous  parott  douteux  et  incertain.  C'est  ainsi  qu'un 
arrêt  d'un  parlement,  ou  un  décret  d'une  fameuse  fa- 
culté de  théologie ,  ou  une  décision  faite  par  un  con- 
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ctle  national  ne  pourreit  point  suffire  pour  nous 
donner  une  ci^oyance  certaine  d'an  point  qui  nous 
parottroit  douteux. 

3o  Yoicîi  des  paroles  bien  remarquables  de  ce 
tdéme  écrivain^  que  nous  lisons  dans  les  lignes  im- 
médiatement suivantes  :  «  Mais  le  Formulaire  y  dit-il , 
»  n'est  point  fait  par  TEglise  universelle.  J'en  con- 
»  viens  ;  cet  aveu  n'énerve  point  ma  preuve.  Le  For- 
»  mulaire  est  autorisé  certainement  par  plusieurs 
n  souverains  pontifes ,  que  beaucoup  d'évéques  ont 
»  suivis.  A.  peine  trouverez-vous  quelque  évéque,  si 
»  toutefois  il  y  en  a  quelqu'un,  qui  désapprouve  le 
»  Formulaire.  Qui  est-ce  donc  qui  nie  que  l'Eglise 
»  a  approuvé  la  constitution  qui  oblige  à  signer  le 
T*  Formulaire  ?  S'il  ne  suffit  pas  qu'une  décision  autc- 
»  risée  par  les  souverains  pontifes  soit  reçue  par  les 
»  évéques,  aucun  d'entre  eux  ne  réclamant  ^  quelle 
»  sera  la  décision  qu'on  pourra  dire  avoir  été  faite 
»  par  TEglise  universelle?  Est-ce  que  l'autorité  de 
»  l'Eglise  ne  se  trouve  nulle  part  hors  d'un  concile 
»  général?  Que  devient  donc  la  promesse  de  Jésus- 
»  ChiTSt ,  f^ojlii  que  je  suis  tous  les  jours  avec  vous 
»  jusques  à  la  consommation  du  siècle?  Comment 
»  est-ce  que  le  démon  ne  sauroit  prévaloir  contre 
«  l'Eglise  y  s'il  le  peut  hors  du  temps  où  le  concile 
»  œcuménique  est  assemblé?  »  Voilà  sans  doute  un 
grand  aveu.  C'est  le  Pape,  et  non  l'Eglise  universelle, 
^lon  cet  écrivain,  qui  a  fait  le  Formulaire.  Mais 
TEglise  universelle  l'a  approuvé  et  confirmé,  tant 
d'évéques  l'ayaûl  reçu ,  et  aucun  n'ayant  réclamé.  Il 
ne  faut  point  de  concile  œcuménique^  ni  de  récep- 
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lion  solennelle  de  toutes  les  Eglises.  U  suffît  que  les 
souverains  pontifes  présentent  ce  Formulaire^  et 
qu'aucun  évêque  ne  rëclame.  Autrement  quelle  se^ 
roit  la  décision  quon  pourroit  dire  avoir  été  faite 
par  l'Eglise  universelle  ?  Bien  n'est  plus  juste  et  plus 
décisif  que  ce  raisonnement.  Mais  la  preuve  de  cet 
auteur  se  tourne  pour  nous  conti  e  le  parti  et  contre 
cet  écrivain  même,  s'il  ne  croit  pas  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  sur  les. «textes.  En  efiët,  s'il  étoit  vrai  que 
l'Eglise  confirmant  le  Formulaire  présenté  par  le 
Pape,  eût  autorisé  une  tyrannie  par  laquelle  le. Siège 
apostolique  contraignit  les  ecclésiastiques  de  jurer , 
malgré  leur  doute ,  contre  un  texte  aussi  pur  que 
celui  dç  saint  Augustin ,  qufi  deuiendroit  la  promesse  y 
pour  parler  comme  cet  écrivain?  Eu  ce  cas  Jésus- 
Christ  nous  auroit  trompés  eu  disant  :  Woilà  que  je 
suis  avec  vous  jusques  à  la cons4?mmation  du  siècle? 
Le  démon  auroit  ;7reVa/u  contre  V Eglise^  dans  cette 
condamnation  pélagienne  d'un  textç  aussi  pur  que 
celui  de  saint  Augustin.  Vous  voyez  que  cet  écrivain 
ne  peut  justifier  la  signature  faite  malgré  le  doute, 
qu'à  force  de  recourir  aux  promesses,  qui  nous  ré- 
pondent que  Jésus-Chi^ist  sera  tous  les  jours  avec 
l'Eglise ,  approuvant  ou  condamnant  avec  elle  tous 
les  textes  conformes  ou  contraires  à  la  pure  foi.  Ainsi 
cet  écrivain  ne  trouve  aucune  ressource  pour  justi- 
fier la  signature,  que  par  notre  principe. 

III. 

Cet  auteur  suppose  néanmmoins  ensuite ,  que 
l'Eglise  n'est  point  infaillible,  en  autorisant  le  For- 
mulaire , 
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lyiulaîréy  «  pat*ceqa*il  s'agit  d'une  question  dé  fait... 
»  Est-ce  donCy  dit-il  (0,  quun  particulier ,  qni  est 
n  dans  le  doute,  ne  peut  et  ne  doit  jamais  soumettre 
»  son  esprit,  s'il  n'y  est  assujetti  par  une  autorité  in- 
9  faillible?  La  vérité  contraire  est  évidente ,  et  nous 
»  allons  réelaircir  par  deux  exemples.  » 

lo  Voiei  le  premier  exemple  qu'il  allègue  :  «  Les 
»  conciles* nationaux  et  provinciaux,  dit-il,  otit  tou- 
n.jours  été  en  droit  de  condamner  les  dogmes  qu'ils 
»  croy oient  pernicieux,  et  de  contraindre  les  fidèles 
»  k  les  condamner.  Quiconque  nieix)it  qu'ils  ont  ce 
»  pouvoir,  renvei^seroit  l'ordre  établi  dans  l'Ëglise. 
»  Ils  ne  sont  pas  pourtant  infaillibles.  »  Mais  oh 
€St-ce  que  cet  écrivain  trouvera  que  les  conciles  par- 
ticuliers et  faillibles  sont  en  dmt  de  contraindre 
tous  les  fidèles  h  jurer  la  croyance  certaine  et  irrévo^ 
cable  de  leui-s  décisions  dans  un  formulaire  ?  Les 
conciles  très-nombreux  de  saint  Cyprien  et  de  Fir« 
milîen,  ténus  en  faveur  de  Thérésie  des  Rebaptisans, 
pouvoient'-ils  dresser  un  formulaire  pour  contrain- 
dre tous  les  fidèles  à  jurer  la  croyance  certaine  et 
irrévocable  de  cette  hérésie?  oseroit-on  le  soutenir? 
Où  en  est-OA,  quand  on  est  réduit  à  dire  des  choses 
5i  odieuses  et  si  insoutenables  ?  Dira-t^on  aussi  que 
tous  les  conciles  particuliers  des  évéques  ariens 
e'toient  en  droit  de  faire  jurer  à  tous  les  fidèles  la 
croyance  de  leurs  formules,  qui  varioient  à  l'infini  ? 
Dira-t-on  en&n  que  tous  les  fidèles  doivent  jurer 
tour -à -tour  sur  tous  les  formulaires  opposés,  que 
des  concile&.partîculiers  et  fautifs  leur  présenteront 
indépendamment  de*  l'Eglise  universelle  et  du  Siège 

Févélon.  XIII.  3o 
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apostolique?  Ce  seroit  faire  jurer  tantôt  la  pure  foi , 
tantôt  Fimpiété  et  Thérésie  au  gré  des  assemblées  su- 
jettes à  Terreur.  Il  est  donc  manifeste  qu'on  ne  doit 
jurer  la  croyance  que  des  décisions  faites  par  une 
autorité  infaillible;  chaque  fidèle  est  en  droit  d'ap- 
peler de  la  décision  d*un  concile  particulier  et  fautif. 
Le  concile  œcuménique  est  supérieur  au  particu- 
lier,  et  on  ne  le  doit  assembler  que  pour  juger  les 
points  à  regard  desquels  quelqu'un  a  appelé  du  ju- 
gement du  concile  inférieur.  L'appellation  est  donc 
de  droit..  Or  il  est  évident  que  celui  qui  est  libre 
d'appeler  du  concile  inférieur  au  supérieur^  n'est 
point  obligé  à  jurer  dans  un  formulaire  la  croyance 
absolue  et  irrévocable  de  la  décision  du  concile  in- 
férieur dont  il  l'appelle  actuellement.  L'appellation 
qu'il  est  libre  de  faire,  et  le  serment  qu'il  feroit,  se- 
roient  contradictoires.  Il  est  donc  indubitable  qu'on 
n'est  jamais  obligé  à  jurer  dans  un  formulaire  la 
croyance  absolue  et  irrévocable  des  décisions  d'un 
concile  particulier  et  faillible  ;  on  ne  le  doit  que  pour 
les  décisions  faites  par  une  autorité  supiéme  et  in- 
faillible. Ainsi  le  premier  exemple  de  notre  écrivain 
se  tourne  contre  lui,  et  renverse  toute  sa  preuve. 

2«  Son  second  exemple  n'est  pas  plus  heureux 
que  le  premier.  «  Supposons,  dit-il  (0,  que  Pierre 
»  est  capitaine  ou  simple  soldat  sous  un  roi  légi- 
»  time,  qui  déclare  la  guerre  à  un  autre  roi  ou 
»  prince  voisin.  Supposons  de  plus,  qu'il  y  a  des 
»  raisons  de  douter  de  la  justice  de  cette  guerre.  Il 
M  consulte  des  théologiens  pour  savoir  s'il  doit  obéir 
|tà  son  roi,  qui  lui  commande  d'aller  le  servir. 

'  (0  Pag.  a8. 
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»  Que  répondront  ces  théologiens?  diront- ils  qu'il 
»  doit  refuser  d'y  aller,  tandis  qu'il  ne  verra  point 
»  clairenient  que  cette  guerre  est  juste  ^  de  peur 
»  qu'il  ne  porte  les  armes  injustement,  et  qu'il  faut 
»  éclaircir  cette  question  douteuse,  puisqu'il  n'est 
3)  jamais  permis  de  favoriser  unie  entreprise  injuste? 
»  A  Dieu  ne  plaise  qu'ufci  théologien  éclairé  donné 
»  un  tel  conseil;  au  contraire,  il  dira,  avec  saint 
»  Augustin,  qu'il  faut  mépriser  Ce  doute ^  qu'il  faut 
»  supposer  la  justice  de  la  guerre  que  le  Roi  entre- 
»  prends  tant  qu'on  n'en  vqit  pas  clairement  l'in- 
»  justice*,  que  le  bien  de  l'Etat  le  demande;  que  lé 
»  Roi  ne  peut  point  donner  à  chacun  de  ses  sujets 
M  des  démoiistrationis  sur  la  justice  dé  ses  armes; 
>}  qu'en  Un  mot  il  eât  naturel  que  les  soldats  aban- 
SI  donnent  la  cause  du  royaume,  A  on  ne  rejette 
»  pas  ces  sortes  de  doutes.  Eu  vérité,  fi'auroit-oiï 
»  pas  honte  de  dire  qu'on  doit  cette  déférence  au  roi 
^>  ou  prince  séculier^  maiâ  qu'on  ne  la  doit  pas  ait 
»  chef  dé  l'Eglise?  >ï 

Cet  écrivain  est  niai  instruit  des  principes  de  saint 
Augustin  j  et  de  toute  l'Eglise  touchant  la  guerre; 
c(  L'ordre  naturel  qui  doit  régler  les  hommes  et 
»  qui  convient  à  la  paix,  dit  saint  Augustin (0,  de-^ 
»  mande  que  l'autorité  et  la  délibération  pour  eiï-^ 
»  treprendre  la  guerre  appartiennent  au  prince ,  et 
»  que  le  ministère  d'èxécùtet*  les  ordres  pour  }vL 
j>  guerre  regarde  les  militaires,  qui  doivent  remplir 
»  cette  fonction  en  vue  de  la  paix  et  dii  salùt  com;« 
»  mun.....  Ainsi  un  homme  juste,  qui  sert  petft-étr.é 

»  à  la  guerre  sous  un  roi  sacrilège,  peut  par  sétf 

* 

(•)  Contra  Faust,  lib.  xxii,'  ca|>.  uxt  :  tOm.  vili,  i>afg.  40^. 
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»  ordres  porter  les  armes ,  en  gardant  les  règles 
n  pacifiques  des  citoyens, parce  qu'il  est  certaifl  qae 
»  ce  qui  lui  est  comoiaBdé  n'est  pas  contraire  à  la 
»  loi  de  Dieu  y  ou  paître  qu'il  n'est  pas  certain  qu'il 
»  soit  contraire  à  cette  loi,  en  sorte  que  l'injAstice 
n  du  coHiinandement  rend  peut-être  le  poi  coopa* 
i>  ble  p  pendant  que  l'ordre  du  service  rend  ce  mîli* 
»  taire  innocent.  » 

Voilà  la  décision  claire  et  précise  de  ce  Père,  qui 
est  celle  de'  toute  l'Eglise.  Toute  V autorité  et  toute 
la  délibération  sur  la  jvi^tice  ou  in)ustice  de  la  guerre 
n'appartient  qu'au  seul  prince  souverain^  ou  aux 
chefs  qui  gouvernent  la  république.  Le  partage  du 
militaire  est  d'exécuter  sans  raisonner  les  ordres 
qu'il  reçoit.  Il  ne  doit  point  attendre  q»  on  l'ail  con- 
vaincu que  cette  guerre  est  juste,  m  qu'il  ait  une 
croyance  certaine  de  la  justice  de  la  cause  de  sa 
nation.  Il  lui  suffit  quil  ne  sait  pas  certain  que  le 
service  de  la  guerre  qu'il  rend  soit  contraire  à  la 
loi  de  Dieu.  Ainsi  il  n'est  nullement  nécessaire  qu'il 
ait  une  croyance  certaine  en  faveur  du  fond  de  la 
cause  que  sa  patrie  soutient.  Il  arrive  même  des 
cas  oit  la  guerre  est  injuste  de  la  part  d'un  prince 
ambitieux  y  çue  l'injustice  de  son  commandement 
rend  coupabloj  pendant  que  l'ordre  dursen^ice  rend 
le  militaire  innocent.  Il  est  évident  que  dans  ce  cas 
le  militaire  n'est  point  obligé  en  conscience  à  croire 
certainement  que  la.  guerre  est  juste,  puisque  saint 
Augustin  suppose  qu'elle  ne  l'est  pas,  et  que  nul 
bomme  n'est  jamais  obligé  à  croire  certainement 
comme  vraie  une  chose  fausse,  ou  même  incertaine. 
Que  faut-il  donc  que  le  militaire  fasse  en  ce  cas? 
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il  faut  qu*il  obéisse,  sans  se  permettre  de  raisonnei^ 
readant  son  obéissance  indépendairte  ée  la  justice 
ou  injustice  de  la  guerre  dans  laquelle  il  est  em- 
ployé. Supposez  tant  qu  il  vou€  plaira  quMl  doute  ; 
supposez  méme^  si  vous  le  vouiez,  qu  il  lui  semble 
voir  les  plus  fortes  raisons  cootre  la  cause  de  sa 
nation  :  n'importe ,  il  doit  toujours  également  obéir. 
La  délibération  n'appartient  qu'au  prince^  le  mili- 
taire n  a  que  le  ministère  d'exécuter.  Ce  qui  est  in- 
juste dans  l'ordre  du  prince,  est  très -juste  dans 
l'exécution  du  sujet  ;  l'ordre  du  prince  rend  le  miti^ 
taire  innocent 'j  celui -^  ci  n'est  point  responsable  de 
l'entreprise  de  la  guerre  ',  il  ne  répondra  à  Dieu 
que  de  sa  fidélité  pour  <:d>éir.  Il  y  a  même^  dans 
toutes  les  guéries,  un  mélange  inévitable  entre  les 
«êtes  d'hostilité  offensive  ^  et  ceux  de  rhostilité  dé- 
fensive. Il  est  impossible  de  séparer  ces  deux  choses. 
Quand  même  un  prince  auroit  entrepris  contre  ua 
voisin  une  guerre  manifestement  injuste ,  il  expose- 
ront ses  Etats  en  attaquant  ceux  dé  son  voisin.  U 
faudroit  donc  repousser  rennemi,  et  l'attaquer  pour 
ie  repousser.  Ainsi  la  nécessité  d'oliéir  au  prince  ^ 
pour  défendre  la  patrie,  mettroit  chaque  militaire 
dans  l'évideote  nécessité  d'attaquer  l'ennemi.  Il  ne 
s'agit  donc  ni  de  raisonner  ni  de  s'assurer  de  la  jus- 
tice de  la  guerre,  ni  d'en  avoir  une  croyance  cer- 
taine ,  mais  d'obéir  sans  raisonner,  et  de  ne  songer 
qu'a  faire  réussir  la  guerre  entreprise  par  une  au- 
torité supérieure,  qu'il  ne  faut  p€>iat  se  permettre 
d'examiner.  Rien  n'est  plus  faux  et  plus  dangereux 
ipie  cette  maxime  de  nolie  écrivain ,  savoir,  qu'iï  e$t 
neOurel  ^ue  les  soldats  abandonnent  la  cause  du 
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Toyaume,  si  on  ne  rejette  pas  ces  sortes  de  doutes. 
Où  en  seroit  ua  roi  et  un  royanme,  si  on  sapposoit 
qaç  les  soldats  doivent  abandonner  le  service  et  dé- 
sérier,  dès  qu  ils  auront  des  doutes  sur  la  justice  de 
la  guerre?  Ces  doutes  bien  fondés  ou  imaginaires 
peuvent  occuper  malgré  eux  une  infinité  d'hommes 
d*un  jugement  foible.  Le  salut  de  l*Etat  demeurera- 
t-il  à  la  merci  de  Tesprit  des  hommes  dominés  par 
\euv  imagination  mal  réglée?  Âttendra-t-on,  pour 
les  faire  combattre ,  qu'ils  aient  acquis  une  croyance 
certaine  de  la  bonne  cause  de  leur  prince ,  et  qu'il 
ne  leur  reste  plus  aucun  doute?  Cette  croyance  cer* 
taine  dépend-elle  d'eux?  L'entendement  des  hommes 
est-il  libre  de  croire  certainement  tout  ce  que  Ton 
veut?  Les  doutes  ne  saisissent-ils  pas  souvent  notre 
esprit  malgré  nous?  Tout  l'ordre  seroit  donc  ren- 
versé, si  on  Êiisoit  dépendre  Faction  du  soldat  de  sa 
X^royance  certaine.  Toute  la  sûreté  de  TEtat  consiste 
à  mettre  ^  part  toute  croyance  sur  les  divers  sujets 
de  guerre,  et  à  vouloir  qu'on  serve  toujours  avec 
une  égale,  ardeur,  indépendamment  de  tout  ce  qui 
peut  se  présenter  de  douteux  à  Tesprît  si;ir  toutes 
ces  questions. 

L'écrivain  dont  il  s'agit  devroit  remarquer  que  la 
guerre  çst  tpujours  entre  deux  nations.  Par  exem- 
ple, dans  la  guerre  qui  s'alluma  il  y  a  environ  qua- 
rante ans  entre  TAngleteiTe  et  la  Hollande ,  un  An- 
glais devoit  servir  son  roi  contre  la  Hollande,  et  un 
Hollandais  devoit  servir  sa  république  contre  l'An- 
gleterre. La  croyance  certaine  de  la  justice  de  la 
guerre  ne  pouvoit  pas  être  «le  deux  côtés.  Caries  deux 
causes  opposées  ne  pouvoient  point  être  toutes  deux 
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à  la  fois  certainement  et  évidemment  justes.  Il  fal- 
loit  que  Fune  des  deux  ne  le  fût  pas.  Il  seroit  trop 
absurde  de  prétendre  que  les  deux  nations  étoient 
obligées  en  conscience  à  croire  en  même  temps  et 
avec  certitude  y  Tune  que  l'Angleterre  avoit  raison 
et  que  la  Hollande  avoit  tort,  l'autre  que  l'Angle- 
terre avoit  tort  et  que  la  Hollande  avoit  raison.  Il 
suffit  que  chaque  militaire  de  chaque  nation ,  sans 
croire  avec  certitude  que  sa  nation  a  raison  ou  tort 
dans  la  guerrç  présente,  soit  bien  persuadé  qu'in-^ 
idiépendammeat  de  ces  questions ,  qui  sont  au-dessus 
de  lui,  il  aura  raison,  et  pe  fera  que  son  devoir, 
quand  il  s'appliquera  sans  relâche  avec  zèle  à  dé- 
fendre la  patrie  contre  l'ennemi.  Mais  le  prince  ne 
seroit  point  en  droit  de  lui  faire  jurer,  dans  un  for- 
mulaire, qu'il  croit;  ^vec  certitude  que  la  cause  de 
son  prince  est  juste  y  car  il  ne  pourroit  point  avoir 
cette  certitude  par  sou  propre  examen ,  n'ayant  ja- 
mais examiné  les  lois  des  deux  nations,  ni  les  trai- 
tés  de  paix,  ni  les.  autres  circonstances  d'une  si 
grande  afiaire.  Il  ne  pojarroit  point  aussi  avoir  cette 
certitude  par  la  seule  autorité  de  son  prince  ;  car 
un  prince  peut  se  prévenir  en  faveur  de  son  droit, 
comme,  il  a^'riye  dans  toutes  les  guerres  que  l'un  ou 
1,'autre  des  deux  princes  qui  prennent  les  armes, 
se  flatte  d'avoii:  un  bon  droit ,  quoiqu'il  ne  l'ait  pas. 
Enfin  les  deux  princes  opposéç  ne  seroient  point  en 
droit  dé  faire  jurer  leurs  soldats  ;  autrement  il  arri- 
veroit  qu^^on  feroit  jurer  en  même  temps ,  dans  les 
deux  nations  opposées ,  la  croyance  certaine  de  deux 
propositions  contradictoires,  ce  qui  serait  le  comble 
de  l'absurdité,  et  le  plus  horrible  abus  du  serment. 
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Ainsi  est  clair  comme  le  jour  que  Texemple  des 
militaires  y  loin  de  prouver  ce  que  cet  écrivain  veut 
établir  pour  le  serment  du  Formulaire ,  renverse 
toute  sa  preuve. 

3o  Cet  écrivain  ajoute  en  passant  une  troisième 
comparaison  aussi  peu  concluante  que  les  deux  au- 
tres.  Cest   celle   «  des  jeunes  théologiens ,  qu^on 
»  exhorte  à  s'attacher  aux  opinions  de  leurs  maîtres, 
»  dans  les  difficultés  qu'ils  ne  sont  point  encore  ca- 
»  pables  de  résoudre  eux-mêmes.  »  Il  est  vrai  qu'on 
exhorte  les  jeunes  étudians  à  se  laisser  prévenir  en 
faveur  des  opinions  de  leurs  maîtres.  Mais  ce  n*est 
qu'une  simple  prévention  favorable  pour  une  opi- 
nion ;  ce  n'est  qu'une  déférence  qu'on  leur  inspiré , 
afin  qu'ils  puissent  mieux  entendre  la  pensée  d*un 
professeur,  et  afin  qu'ils  ne  s'entêtent  pas,  dans  ces 
commencemens,  d'opinions  bizarres  et  singulières, 
qui  les  mettroicnt  hors  d'état  d'entendre  les  opinions 
les  plus  raisonnables.  Mais  on  n'a  garde  de  les  obli- 
ger à  croire  d'une  croyance  certaine  et  irrévocable 
toutes  les  opinions  douteuses  de  leurs  professeurs, 
et  encore  moins  à  jurer  dans  un  formulaire  cette 
croyance.  Ainsi  toutes  ces  comparaisons  si  peu  jus- 
tes ne  servent  qu'à  démontrer  l'impuissance  où  est 
cet  écrivain  d'alléguer  aucun  exemple  qui  puisse 
donner  la  moindre  couleur  à  ce  qu'il  soutient. 

lY. 

«  Il  vous  reste  peut-être,  dit  cet  é.crvain  à  son 
»  ami  (0,  quelque  scrupule  sur  le  serment  du  For- 
»  mulaire;...  mais  vous  reconnoîtrez  que  le  serment 
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)è  ne  doit  faire  aucune  peine  à  ceux  qui  saiiscrivent 
»  sincèrement}  car  celui  qui  jure,  ne  confirme  au* 
»  tre  chose  par  son  serment ,  sinon  qu'il  souscrit 
»  avec  sincérité.  »  Mais  c'est  précisément  cette  sin- 
cérité même  qui  doit  faire  une  étrange  peine  à  ce* 
lui  qui  jure/ s'il  est  vrai  quil  craigne  Dieu«  Remar- 
quez quil  ne  jure  point  quil  défère  à  rEglise,  quil 
présume  qu'eUea  raison ,  quil  suppose  qu'elle  tie 
décide  point  h.  1  aveugle  ;  mais  il  jure  qu  j4  croit  et 
qu'il  ne  doute  point;  il  jure  une  croyance  certaine. 
Oèi  voulez-vous  qu'il  la  prenne  cette  certitude ,  s'il 
ne  la  trouva  ni  dans  son  propre  examen  3ur  le  livre 
de  Jansénius^  ni  dans  Tautoriié  de  l'Eglise,  qu'il 
ne  croit  point  incapable  de  le  tromper  actuellement 
sur  le  fait  en  questioU?  C'est  donc  vouloir  se  tromper 
à  plaisir,  et  supposer  une  chose  évidemment  fausse, 
que  de  supposer  que  celui  qui  jure  souscrit  avec 
sincérité. 

D'ailleurs  quiconque  dît<une  souscription  sirwere^ 
dit  sans  doute,  que  la  pensée  de  l'homme  qui  Jure 
et  qui  souscrit  répond  précisément  au  seos  pi^opre 
et  naturel  des  paroles  de  son  germent.  Or  le  sens 
.propre  et  naturel  du  serment  contenu  dans  le  For- 
mulaire, iost  que  celui  qui  Jure  rejette  et  condamne 
de  cœur  les  cinq  propositions  extraites  du  livre 
de  Jansénius  dans  le  sens  que  l'auteur  y  a  ex-- 
primé.  11  faut,  selon  la  dernière  constitution,  que 
celui  qui  signe  juge  intérieurement  que  le  livre  con- 
tient la  doctrines  hérétique^  qu'il  pense ^  sur  ce  livre, 
ce  que  l'JEglise  pense  elle-même  ;  qu'enfin  il  rejette 
de  cœur  et  condamne  comme  hérétique  le  sens  du 
livre,  sans  pouvoii'  mettre  ^  la  place  dé  ce  jugement 
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absolu,  je  ne  sais  quelle  vague  crédulité  ou  simple 
présomption  en  faveur  de  TEglise.  Celui  qui  jure  ne 
peut  donc  le  faire  avec  sincérité,  qu autant  qu'il 
condamne  de  cœur  les  cinq  propositions  extraites 
du  livre,  dans  le  sens  propre  et  naturel  du  livre 
même.  Ainsi,  à  moins  que  celui  qui  signe  ne  croie 
d'une  croyance  certaine ,  intime  et  irrévocable  l'hé- 
réticité  de  ce  livre,  comme  enseignant  cinq  héré- 
sies, loin  de  souscrire  avec  sincérité,  il  trompe 
l'Eglise  par  son  serment,  comme, dit  la  nouvelle 
constitution. 

Il  est  vrai ,  comme  cet  écrivain  le  remarque  aus- 
sitôt après  (0,  qu'il  y  a  deux  manières  de  souscrire 
avec  sincérité.  L^une  est,  qu'un  homme  «  assure  qu'il 
»  connoit  avec  évidence  la  fausseté  d'une  proposî- 
»  tion,  et  la  raison  pour  laquelle  elle  est  fausse.  » 
L'autre  est,  quand  un  homme  «  qui  jure,  n'exa- 
»  mine  nullement  la  vérité  ou  fausseté  de  la  propo- 
»  sition  en  elle-même ,  mais  il  obéit  sincèrement  à 
»  la  décision  du  Pape ,  et  en  vertu  de  cette  obéis- 
»  sance  il  déteste  la  proposition,  sans  examiner  ni 
»  considérer  la  vérité  ou  fausseté  de  la  proposition 
»  en  elle-même.  »  Je  conviens  que  ces  deux  ma^ 
nières  de  signer  sont  très -différentes.  Dans  l'une, 
l'homme  signe  sur  l'évidence  de  l'objet  par  son  pro- 
pre examen.  Dans  l'autre ,  il  signe  sans  aucun  exa- 
men ni  évidence  de  la  part  de  l'objet,  sur  la  éeule 
autorité  de  l'Eglise.  Mais  il  faut  trouver  dans  la  se- 
conde manière  une  croyance  certaine  de  la  chose, 
et  par  conséquent  un  motif  certain  de  la  croire,  en 
vertu  duquel  on  puisse  jurer.  Quand  c'est  sur  la 
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seule  autorité  qu'on  jure,  il  faut  au  moins  être  bien 
assuré  que  cette  autorité  tient  lieu  de  tout,  et  quelle 
n*expose  à  aucun  mécompte  dans  le  serment.  Soit 
qu'on  jure  sur  l'évidence,  soit  qu'on  jure  sur  l'au- 
torité, il  faut  dans  to^s  les  deux  cas  jurer  une 
croyance  certaine,  et  jiar  conséquent  croire  avoir 
un  motif  qui  ne  puisse  pas  nous  tromper.  C'est  ce 
qu'une  autorité  faillible  et  incertaine  ne  peut  pas 
donner. 

Cet  écrivain  croit  avoir  bien  aplani  la  difficulté, 
en  disant  (0  :  »  Il  s'agit  donc  de  la  condamnation 
y>  par  laquelle  un  homme  se  soumet  ;  et  par  consé- 
»  quent  son  serment  ne  signifie  autre  chose,  sinon 
»  que  celui  qui  jure  se  soumet  avec  sincérité,  et 
»  qu'en  vertu  de  cette  obéissance  il  condamne  les 
D  cinq  propositions,  comme  il  est  contenu  dans  le 
»  Formulaire.  »  Mais  que  veut  dire,  se  soumettre 
avec  sincérité?  Cette  soumission,  si  elle  est  sincère , 
ne  peut  jamais  être  que  le  sentiment  ou  persuasion 
qui  est  exprimée  dansie  serment,  savoir,  une  croyance 
certaine  de  l'héréticité  des  deux  textes,  dont  le  court 
n'est  que  l'extrait  ou  abrégé  du  long.  Ainsi  cet  écri- 
yain  ne  dit  que  la  moitié  de  ce  qu'il  doit  dire.  Il 
déclare  que  celui  qui  jure  condamne  les  cinq  pro^ 
positions,  comme  il  est  contenu  dans  le  Formulaire. 
il  auroit  dû  dire  qu'il  est  contenu ^dans  le  Formu- 
laire, que  l'on  condamne  les  propositions  au  sens 
du  livre,  et  par  conséquent  que  c'est  le  sens  du  livre 
qui  est  formellement  condamné  \  il  auroit  du  dé- 
clarer que  c'est  uniquement  pour  faire  avouer  à  toqt 
le  parti,  que  les  cinq  hérésies  sont  le  sens  propre  et 
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naturel  du  livre ,  que  le  Formulaire  a  été  dresse, 
parce  que  c^étoit  le  livre  seul  dont  on  av<Mt  craint 
la  contagion  conti^e  la  foi.  Demandons  à  cet  ëcrivainy 
comme  à  tout  le  reste  du  partie  si  quelqu'un  soute- 
noit  les  cinq  propositions  condamnées  par  Inno- 
cent X,  quand  Alexandre  VII  ordcmna  la  signature 
du  Formulaire;  ils  répondront  tous  qu  aucun  d'eux 
ne  doutoit  dès-lors  que  les  cinq  propositions  ne 
fussent  hérétiques,  et  qu'ils  les  condamnoient  haute- 
ment. Ce  n  est  donc  pas  pour  la  condamnation  de 
ce  texte  déjà  tant  condamné  que  l'Eglise  s'attacha 
à  faire  ensuite  jurer  tous  ses  ministres.  Autrement  il 
faudroit  dire  qu'elle  faisoit  jurer  en  vain.  Il  est  no- 
toire et  évident  que  le  Formulaire  ne  fut  établi  que 
pour  faire  jurer  que  le  livre  exprime  les  cinq  hérésies. 
Si  on  jure  cette  héréticité  du  livre,  sans  la  croire 
d'une  croyance  certaine,  loin  de  souscrire  avec  sin- 
cérité j  on  trompe  l'Eglise  par  son  serment^  comme 
dit  le  Pape. 

V. 

Mais  écoutons  encore  cet  écrivain  :  «  Voulez- 
»  vous,  dit-il  (0,  un  exemple  qui  rende  palpable  ce 
»  que  je  soutiens.  Supposez  qu'un  évéque  condamne 
»  une  proposition  comme  fausse  et  pernicieuse  dans 
3»  la  pratique,  et  qu'il  exige  de  ses  ordinands,  ou  de 
»  ceux  qu'il  admet  pour  les  confessions,  qu'ils  con- 
»  damnent  avec  serment  cette  proposition.  Qu'est-ce, 
»  je  vous  prie,  que  celui  qui  doit  recevoir  les  ordres 
^  ou  être  admis  aux  confessions,  jure  dans  ces  cir- 
»  constances,  lui  qui  ne  connoît  point  d'ailleurs  la 
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»  fausseté  de  cette  proposition?  Jure-t-il  que  la  pro- 
»  position  est  fausse ,  et  le  fait-il  en  sorte  qu'il  soit 
»  parjure  si  Tévéque  se  trompe ,  et  si  la  proposition 
»  se  trouve  vraie?  £h  qui  pourroit  le  dire?  Quoi 
»  donc  ?  il  faut  avouer  que  son  serment  regarde  la 
»  sincérité  par  laquelle  il  se  soumet  à  l'autorité  de 
»  Tévéque,  et  eondRome  la  proposition,  mais  nulle- 
lé  ment  la  vérité  d^  I^-  proposition  considérée  en  elle- 
»  même.  Ainsi  il  sera  parjure ,  s'il  ne  la  condamné 
»  pas  avec  sincérité.  Mais  il  ne  le  sera  point ,  si  par 
»  hasard  révéque.  se  trompe.  Reconnoissez  donc  que 
»  le  serment  ne  doit  point  inquiéter  un  ecclésias- 
»  tique,  qui^  soumettant  son  jugement  h  la  décision 
»  des  pape»,  rejette  et  déteste  les  propositions  comme 
x>  le  Siège  apostolique  le  veut,  avec  le  mauvais  sens 
j»  que  ce  Siège  trouve  dans  Jansénitts.  » 

Yoilà  un  expédient  ôommode  pour  faire  signer 

tout  le  monde  sans  aucun  scrupule.  Yoilk  un  ca- 

suisie  qui  ôte  tous  les  péchés  du  monde  pour  la 

signature  du  Formulaire.  Selon  sa  décision,  il  ny 

a  qu'à  condamner  tes  cinq  propositions  aveuglément 

et  par  une  simple  obéissance  à  la  discipline  présente. 

Il  n'y  a  qu'à  dire  :  Je  condamne  les  cinq  propositions 

sur  la  parole  incertaine  de  l'Eglise,  à  condition  que 

si  l'Eglise  se  trompe  en  me  les  faisant  condamner 

mal  à  propos,  le  péché  de  mon  serment  retombera 

sur  elle  qui  aura  décidé,  et  non  sur  moi  qui  ne  fais 

qae  lui  obéir  aveuglément.  Je  condamne  donc  pav 

simple  obéissance  les  cinq  propositions,  avec  le 

mauvais  sens,  quel  qu'il  .puisse  être,  que  l'Eglisç 

prétend  trouver  dans  le  livre  de  Jansénius.  S'il  y  en 

a  un  ou  non ,  c  est  de  quoi  je  ne  me  mets  nulletnent 
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en  peine.  Je  le  dis  par  simple  déférence  ou  cré- 
dulité sur  sa  parole.  Cest  à  elle  seule  à  en  répondre 
à  Dieu. 

Remarquez  encore ,  que  dans  celte  supposition 
on  ne  jure  que  par  simple  déférence  à  la  parole  de 
FEglise,  c*est*à-dire  y  par  simple  présomption  qu*elle 
ne  se  trompe  pas,  quoiqu'elle  puisse  se  tromper , 
comme  ceux  qu'un  évéque  admettroit  aux  ordres 
ou  à  entendre  les  confessions,  jureroient  par  simple 
déférence  à  la  parole  de  leur  prélat.  Mais  quoi?  cet 
écrivain  oseroit  -  il  dire  que  lés  ordinands  d'un 
diocèse  pourroient  en  conscience  jurer  ainsi ,  sur  la 
seule  parole  de  leur  évéque ,  qu'une  proposition , 
qui  leur  paroitroit  évidemment  véritable  et  pure, 
est  fausse  et  pernicieuse?  Si  un  évéque  osoit  de  sa 
seule  autorité  dresser  ainsi  un  formulaire,  pour 
contraindre  tout  son  clergé  à  jurer  sur  sa  seule  dé- 
cision, non^seulement  ce  clergé  ne  seroit  pas  obligé 
à  lui  obéir,  mais  encore  il  seroit  obligé  à  s'élever 
ouvertement  contre  ce  formulaire  tyrannique,  par 
lequel  cet  évéque  excéderoit  les  bornes  de  son  pou- 
voir. Tant  il  est  vrai  qu'il  n'y  a  qu'une  autorité 
suprême  et  incapable  d'erreur,  qui  puisse  faire  jurer 
la  croyance  certaine  et  irrévocable  de  sa  décision. 

VI. 

Enfin  cet  écrivain  décide  pour  les  personnes  dtL 
troisième  état  par  rapport  à  la  signature  du  Formu* 
laire.  «  Ceux  de  ce  troisième  état,  dit-il  (0,  après 
3»  avoir  lu  tout  le  livre  de  Jansénius,  après  avoir 
»  examiné  à  fond  les  écrits  faits  pour  et  contrey 
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^  jugent  par  un  jugement  certain ,  que  les  cinq  pro- 
»  positions  ne  sont  dans  le  texte ,  ni  en  propres 
»  termes  y  ni  selon  le  sens  naturel;  »  en  un  mot^  ils 
croient  que  a  le  livre  ne  contient  en  aucune  manière 
»  les  cinq  propositions  (0. 

i""  Cet  auteur  se  retranche  à  dire  que  ceux-là 
sont  en  très-petit  nombre.  Mais  qu'importe?  quand 
il  n'y  en  auroit  qu'un  seul  sur  la  terre ,  la  difficulté 
seroit  toujours  la  même.  Il  faudroit  examiner  si  le 
Formulaire  ne  seroit  point  injuste  et  tyrannique 
pour  cet  homme  unique.  Dès  qu'il  y  auroit  un  seul 
homme  dans  ce  cas,  il  ne  serait  pas  impossible  que 
d'autres  n'y  eussent  été  y  ou  n'y  fussent  actuellement 
sans  être  connus ,  ou  ne  pussent  y  être  à  l'avenir. 
Si  la  loi  générale  qui  contraint  tous  les  ecclésiasti* 
ques  au  serment ,  sans  en  excepter  un  seul,  est  in* 
juste  et  tyrannique  pour  un  seul  ecclésiastique ,  qui 
peut  tous  les  jours  avoir  des  semblables,  il  faut 
avouer  que  cette  loi  est  injuste  et  tyrannique  dans 
cette  généralité  absolue  et  sans  bornes.  Il  est  vrai 
de  dire  que  cet  homme  unique  a  raison  de  résister 
à  cette  loi,  qui  est  injuste  et  tyrannique  à  son  égard. 

a<>  Bien  plus,  il  est  de  la  notoriété  publique,  par 
les  écrits  mêmes  du  parti ,  que  l'intention  du  saint 
Siège,  en  exigeant  la  signature  du  Formulaire ,  a 
été  principalement  de  faire  jurer  les  chefs  du  parti, 
qui  jugeoient  d'un  jugement  certain^  que  le  lîure  ne 
contenoit  en  aucune  manière  les  cinq  propositions* 
Ainsi,  supposé  que  l'Eglise  n'ait  point,  sur  cette 
question  de  l'héréticité  du  livre,  une  autorité  supé<* 
rieure  à  toute  raison  humaine,  et  à  l'évidence  pré" 
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tendue  des  chefs  du  parti,  il  est  évident  que  FEglise 
a  exigé  de  ces  chefs  du  parti  le  serment  par  une  au- 
torité injuste  et  tyrannique.  Le  nomhre  d'hommes 
qui  se  ti*ouveTit  dans  ce  cas  peut  être  plus  ou  moins 
grand;  qui  est-ce  qui  pourroit  le  fix^r?  II  n'importe 
en  rien  qu'on  le  fixe  ;  c'est  chercher  une  ciiconstance 
mdifllërente  à  la  question ,  pour  l'éluder.  Mais  enfin 
il  est  indubitable,  dans  cette  supposition,  que  le 
principal  usage  que  l'Eglise  a  voulu  tirer  du  For- 
mulaire, pour  faife  jurer  tous  les  chefs  dû  parti ,  est 
un  usage  injuste  et  tyrannique,  qui  va  il  extorquer 
des  parjures  à  des  hommes  prévenus  d*une  croyance 
absolue  du  contraire  de  ce  qu'on  veut  leur  faire 
jurer. 

3*^  Suivant  cet  écrivain ,  le  nombre  de  ces  hommes 
est  très-petit,  «  si  vous  exceptes^,  dit-il  ('),  quelques 
»  téméraires ,  qui ,  voulant  sans  mesure  àéeider 
»  pour  l'un  des  deux  paitis ,  se  précipitent  sans 
»  examen  et  à  l'aveugle  pour  décider  d^une  matière 
»  si  importante.  Leur  témérité  intolérable,,  dit-il , 
»  suffit  pour  les  rendre  coupables.  »  Il  n'est  point 
question  ici  de  précipitation,  ni  de  témérité  intoU^ 
rable;  c'est  donner  le  change.  Dès  qu'on  est  réduit 
à  accuser  de  témérité  et  de  précipitation  ceux  qui 
croient  que  le  t^exte  de  Jansénius  est  évidemment 
aussi  pur  que  celui  de  saint  Augustin,  il  n'est  plus 
question  que  d'examiner  en  libeité  philosophique 
les  preuves  de  cette  témérité  prétendue.  Il  ne  reste 
qu'à  l'ekaminer  librement  le  livre  à  la  main.  Mais 
enfin  ceux  qui  refusent  de  jurer,  disant  qu'ils  offrent 
de  prouver  avec  évidence  que  les  cinq  propositions 
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ne  $oot  point  dans  U  Uvre^  doivent  être  écoutés 
pour  leur  justification.  Vous  pourrez  les  accuser  de 
ié^Èéli^é  j  m^\s  ils  pourront  aussi  réfuter  votre  ac-* 
cusation  ;  que  si  leur  défânse  paroit  plus  concluante 
que  votre  accusation  y  i^  demeureront  justifiés,  et 
vous  V)nfondu  ;  au  pis  all^r,  ils  ne  seroient  que  té- 
méraires. Encore  même  pourroient-ils  vous  dire  ; 
nous  supposons  que  nous  manquons  de  discerne-- 
ment  y  ^n  ne  voyant  pas  dans  le  livre  les  cinq  héré- 
sies que  vous  prétendez  y  voir;  mais  notre  vue  est 
foible  ,  et  quelque  effort  d'attention  que  nous  puis- 
sions faire,  nous  ne  saurions  venir  à  bout  de  dé- 
couvri  r  ce  que  vous  découvrez.  Or  un  homme  qui 
a  la  vue  plus  fine  et  plus  longue  qu'un  autre,  dé- 
couvre de  loin  xles  objets  que  cet  autre  ne  peut 
apercevoir.  Celui  qui  les  voit,  n'accuse  l'autre 
qui  ufi  les  voit  pas ,  ni  de  mauvaise  foi,  ni  d'obstina- 
tion, ni  de  témérité.  U  lui  dit  seulement  :  je  vois 
ce  que  vous  .ne  voyez  point.  Mais  il  n'a  garde  de 
vouloir  le  contraindre  à  ju^er  sur  sa  parole  scMle 
qu'il  croit  ce  qu'il  ne  voit  poin^. 

4^  £n.  vain  est  écrivain  révient  toujours  à  assu» 
rer  (0  que  cçux  qui  nnt  appj:ofyndi  soigneusement 
cette  AMtroMne  sont  ei^i  très-petit  nombre;  qu'il 
^m  b^aucanp  de  gâaie  et  une  grande  érudîtiçn 
pour.GAtte  ceobericbe;  qu'il  faut  l^re,  outre  le  liyre 
entier  Âe  JaaséniuSj,  tous  cçux  qui  ont  été  écrits 
contre  e^ui-lfi.  Eh  bien ,  supposons  tout  ce  qull 
demand/e.  H  ajoute ,  qu^il  faut  avoir  lu  tout  le  livre 
4e  Janséniufi,  pour  «^assurer  qu'il  ne  lui  a  jamais 

(0  Pag.  33. 
FÉsÈhOw.  xiii.  3x 


i^Sîi  PREMIÈRE  LETTRE 

échappé   des  manières  de  parler  moins  exactes  j 
qui  expriment  le  sens  naturel  des  propositions  : 
Prœter  mentem,  ob  minus  accuratos  loquendi  modes. 
Non,  TEglise  ne  se  contente  point  que  Ton  con- 
damné le  livre  de  Jansénius  à  cause  de  quelques 
manières  de  parler  un  peu  négligées.  Cet  écrivain 
paroît  ici  se  contenter  qu'on  suppose  qu'il  a  pu 
échapper  à  Jansénius  quelques  expressions  peu  pré- 
.  cautionnées,  et  qui  sont  contraires  à  l'esprit  de  son 
système.  Mais  l'Eglise  va  bien  plus  loin,  elle  veut 
qu'on  croie  et  qu'on  jure  que  les  cinq  hérésies  sont 
le  sens  propre  et  naturel  qui  se  présente  aux  yeux 
du  lecteur  dans  le  système  du  livre.  Ainsi  vous 
voyez  que  cet  écrivain  ne  cherche  que  des  expé- 
diens  pour  faciliter  la  signature,  ou  pour  mieux 
dire,  pour  pallier  un  parjure  à  tout  le  parti,  et 
par  conséquent  qu'il  ne  tend  qu'à  énerver  le  For- 
mulaire, pour  en  rendre  l'usage  ridicule  et  odieux. 
5**  Il  remarque  avec  raison  (0  «  qu'il  ne  suffit  pas 
»  qu'on  trouve  de  temps  en  temps,  dans  le  livre, 
»  des  propositions  qui  paroissent  contraires  au  sens 
»  naturel  des  cinq  propositions.  Car  Jansénius,  dit* 
»  il,  a  pu  tantôt  parler  correctement,  et  tantôt  ex- 
y  primer  le  sens  des  cinq  propositions.  »  Vous  voyez 
qu'il  se  contente  de  la  signature  de  tous  ceux  qui 
signeront,  en  supposant,  sur  la  parole  fautive  des 
supérieurs ,  que  Jansénius ,  qui  a  souvent  rejeté 
en  termes  formels  les  cinq  hérésies,  a  pu  s'expli- 
quer ailleurs  moins  correctement,  ou  ne  répéter  pas 
sans  cesse  en  chaque  endroit  tous  les  correctifs.  C'est 
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encore  éluder  manifestement  la  croyance  précise 
de  rhéréticité  du  livre  dans  son  sens  propre  et  na- 
turel. 

6»  Il  se  contente  qu'on  signe ,  pourvu  qu'on  sup- 
pose que  (c  JanséniuSy  en  poussant  trop  loin  la  doc- 
31  trine  de  saint  Augustin ,  a  pu  s^exprimer  en  sorte 
»  que  le  saint  Siège  ait  eu  un  Fondement  de  lui 
»  attribuer  le  sens  des  cinq  propositions  (0.»  Ainsi 
chaque  honime  du  parti  en  sera  quitte ,  avec  cet 
écrivain,  pourvu  qu'en  jurant  il  suppose  que  Jansé* 
nius  a  pu  exagérer  par  quelques  termes  la  doctrine 
de  saint  Augustin  y  et  que  l'Eglise  n'a  pas  été  témé^ 
raire  et  dépourvue  de  toute  probabilité ,  pour  lui 
imputer  par  cette  raison  les  cinq  hérésies.  Cet  écri- 
vain va  même  jusqu'à  vouloir  que  Jansénius  ne  soit 
point  responsable  des  dogmes  excessifs  qu'il  attri- 
bue à  saint  Augustin.  «  Car  il  enseignoit,  dit-il  (^)^ 
»  en  toute  occasion,  non  ce  qu'il  croyoit  être  vé- 
»  ritable,  ou  qu'il  falloit  embrasser,  mais  ce  que 
»  saint  Augustin  avoit  enseigné.  »  Evasion  frivole  et 
scandaleuse  \  comme  si  Jatisénius  avoit  attribué  ces 
dogmes  hérétiques  à  ce  Père,  d'une  manière  pure* 
ment  historique,  sans  y  prendre  part;  et  comme  s'il 
ne  prétendoit  pas  avoir  démontré  qu'un  dogme  est 
celui  de  toute  l'Eglise ,  quand  il  prétendoit  prouver 
que  saint  Augustin  Ta  enseigné  comme  teL 

70  «  Il  est  même  constant,  ajoute-t-il  C^),  que  ni 
»  le  saint  Siège  ni  les  évéques  ne  nient  point  qu'on 
»  peut  donner  un  bon  sens  au  livre  condamné* 
)i  Mais  le  saint  Siège  apostolique  ordonne  que  l'on 
D  condamne  le  mauvais  sens  qu'il  trouve  dans  le 
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ti  livre,  lequel  sens  convient  avec  les  cinq  proposi- 
»  tîons  considérées  en  elles-mêmes.  »  Peut-on  ex« 
ténuer  avec  plus  d*artifice  le  serment  du  Formu- 
laire? Peut-on  mettre  mieux  le  parti  au  large  pour 
jurer  sans  aucun  scrupule?  Suivant  cet  écrivain ,  le 
livre  de  Jansémns  peut  avoir  deux  sens,  Fun  bon  et 
Fautrë  mauvais.  L'Eglise  entière  avoae  qu'on  peut 
lui  donner  le  bon  sens;  mais  le  Siège  apostolique 
veut  que  Ton  condamne  avec  lui  le  mauvais  sens 
quîly  trouve.  Entre  ces  deux  probabilités  opposées, 
on  doit  avoir  de  la  complaisance  pour  le  Siège  apos- 
tolique, présumer  quil  a  raison,,  et  supposer  ce 
mauvais  sens  par  pure  déférence. 

80  Mais  enfin,  après  tant  de  détours  affectés,  qui 
ne  tendent  qu'à  rendre  la  signature  vaine  et  illu- 
soire, venons  au  fait.  Les  chefs  du  parti,  qui  ont 
tout  lu,  tout  approfondi,  et  qui  croient  voir  avec 
une  entière  certitude ,  que  le  texte  de  Jansénius  est 
ajpssi  pur  et  encore  plus  précautionné  contre  Ter- 
renr  que  celui  de  saint  Augustin,  doiyent-^ils  jurer 
qu'ils  croient  que  ce  texte  enseigne  clairement  cinq 
hérésies?  que  répondra  cet  écrivain?  «  A  peine,  dit- 
»  il  (1),  uii  telhômme  évitera  un  i-eprocfae  de  té- 
»  mérité,  lui  qui  ne  ck*aint  point  que  quelque  fausse 
"»  lueur  ait  pu  éblouir  «on  esprit ,  suitout  les  plus 
»  zélés  défenseurs  de  Itfnsénîus,  qui  ont  le  plus 
»  exatniné  son  livre ,  avouant  qu'il  contient  des  ex- 
9  ptoessiotos  très-dures,  en  sorte  qu'ils  ne  sont  point 
*»  ^tiMUalés  qu'il  ^it  paru  enseigner  les  cinq  propo- 
»  sitiens  dans  le  sens  qui  (rappe  d'abord.  »  Il  ne  s'a- 
^t  ni  {^'expressions  très-dures^  qui  aient  d'ailleurs 
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de  vrais  correctifs ,  ni  du  sens  qui  frappe  d'abord  le  . 
lecteur  avant  que  d'avoir  approfondi.  Il  s'agit  dusen^^ 
propre  y  naturel  et  véritable  du  texte  bien.içtxamiûé, 
et  du  système  qui  en  résulte,  il  ne  s'agit  point  dm 
reproche  de  témérités  qn^ou  peu^  faire  à  q^ux  ^ui 
sont  persuadés  que  ce  livre  est  très-pun  U  s'agit  de 
savoir  si  TEglise  est  en  droit  de  les  retrâncber  du 
corps  de  Jésus -Christ,  en  cas  qu'ils  refusent  de 
croire  certainement  que  le  système  naturel  du  livre 
est  composé  de  cinq  hérésies,  i""  Peut-on  le  croire 
certaineibenty  coutre  sa  propre  conviction /sur  la 
seule  parole  de  l'Eglise  ^  qu'on  croit  fautive  en  ce 
point?  a*"  Peut-on  le  jurer,  sans  le  croire  avec  certi- 
tude? 3o  L'Eglise  se  contentera-t-elle  de  diire  qxC^ 
peine'  on  peut  être  e3(cusé  de  téméritéj,  quand  on  lui 
refuse  la  signature,  ou  bien  e^^communiera-t-elle 
ceux  qui  refusent  de  signer?  Qui  dit  à  peine  recpn- 
noit  même  qu'on  peut  rejeter  le  Formulaice  sans 
mériter  le  reproche  c^e  te'méràé^  qupiqu!il  ^qit, très- 
difficile  qu'on  puisse  faire  cette  résistance  >sans  mé- 
•  ri  ter  ce  reproche. 

go  Au  lieu  de  lever  la  difficulté  par  4es  .principes 
clairs  et  décisifs,  cet  écrivain  a  recours  jk  «pe  com- 
paraison. «  M.  Arnauld,  dit-il,  ce  grand  doateur,  ce 
»  sublime  génie,  avoit  d'abord  loué,  sur  une  pre- 
»  mière  lecture  faite  avec  plaisir,  le  livre  dp  pài*e 
»  Mallebranche,  intitulé,  Lq  Recherche  dff  Ifi  vé- 
»  rite;  mais  dans  la  suite  il  changea  de  sentiment, 
»  e\  fît  plusieurs  écrits  pour  en  réfuter  les  erreurs.  ^ 
Qae  prétend -il  conclure  de  cet  exemple  ?  Qiioi  ? 
parce  que  M.  Amauld  avoit  goûté  d^ns  une  pre- 
mière lecture  un  livre ,  et  l'avoit  ensuite  désapprouvé^ 
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faii(ira-l-il  conclure  que  personne  ne  peut  jamaîs 
former  un  jugement  arrêté  sur  un  livre ,  quand  il  l'a 
examiné  à  fond  avec  toute  l'attention  dont  il  est  ca- 
pable, et  qu'il  lui  parott  évident  qu'il  en  a  enfin 
compris  exactement  tout  le  système?  Cet  elemple 
de  M.  Arnauldy  qui  a  changé  une  fois  en  sa  vie  de 
sentiment  sur  un  litre^  qu'il  crut  n'avoir  lu  d'abord 
OM  superficiellement ,  fera*t-il  une  loi  à  tous  les 
lecteurs  du  monde  pour  se  jeter  dans  une  espèce 
4e  pyrrhonisme  sur  tous  les  textes?  L'exemple  de 
M.  Arnauld  empêche-t-il  que  l'évidence  ne  soit  évi- 
dence ^  que  la  raison  ne  soit  raison  ^  que  l'entende- 
ment humain  ne  soit  nécessairement  convaincu  par 
ce  qui  lui  paroit  évident,  quand  on  ne  peut  point 
y  opposer  une  autorité  qui  soit  supérieure  à  la  rai- 
son humaine?  Tout  ce  que  cet  écrivain  peut  de- 
mander à  ceux  qui  croient  avoir  vérifié  avec  évi- 
dence que  le  texte  de  Jansénius  est  très-pur,  est  qu'ils 
fassent  comme  M.  Arnauld,  c'est-à-dire,  qu'ils  se 
défient  de  leur  premier  examen,  et  qu'ils  recom- 
mencent à  examiner.  Mais  enfin,  s'ils  persistent  à* 
trouver  toujours  avec  la  môme  évidence  que  le  livre 
de  Jansénius  est  très-pur,  il  faut  ou  les  dispenser  de 
wgner  le  Formulaire  contre  ce  livre,  ou  les  réduire 
à  croire  qu'il  est  hérétique  par  une  autorité  qui 
soit  supérieure  à  leur  raison,  et  incapable  de  les 

»*x)mper. 

VII. 

Cet  écrivain  s'étonne  (0  de  ce  que  «  certains 
V  théologiens,  qui  ont  d'ailleurs  beaucoup  de  vertu 
>>  ^1  dimmilité ,  osent  décider,  comme  s'ils  pronon- 
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»  çoient  des  oracles ^  qu'on  ne  peut  point  signer  le 
>i  Formulaire  sans  faire  un  parjure^  qui  condamnent 
»  ceux  qui  signent^  compte  des  hommes  lâches  et 
>»  dominés  par  leur  propre  intérêt.  »  Ces  théologiens 
sont  tous  les  chefs  du  parti  qui  ont  écrit  depuis  qua* 
rante  ans.  On  ne  trouvera  aucun  écrit  autorisé  dans 
le  parti  y  qui  ne  soutienne  et  qui  ne  prouve  claire- 
ment qu'on  ne  peut  point  en  conscience  signer  con- 
tre sa  propre  conviction ,  ni  même  malgré  un  simple 
doute  y  à  moins  qu'on  ne  croie  TEglisj^  infaillible  en 
ce  point? 

Mais  comment  est-ce  que  cet  écrivain  veut  réfuter- 

tous  ceux  qui  ont  été  si  long-temps  l'admiration  de 

tout  le  parti?  a  Ils  savent  bien,  dit-il  (0,  faire  valoir 

»  le  secours  promis  à  l'Eglise  par  Jésus-Christ,  lors- 

»  que,  par  exemple,  ils  défendent  l'Eglise  contre  les 

>>  hérétiques,  ou  quand  ils  veulent  soutenir  l'autorité 

»  de  certains  conciles,  dans  lesquels  un  assez  grand 

»  nombre  d*évéques  paroissent  avoir  été  poussés  par 

»  les  rois  ou  princes  séculiers;  mais,  quand  il  s'a- 

»  git  de  signer  le  Form.ulaire  dressé  par  le  saint 

»  Siège ,  quêtant  d'évéques  font  signer  par  tout  leur 

»  clergé^  en  sorte  que  tous,  ou  du  moins  presque 

»  tous  les  évêques  paroissent  l'approuver,  alors  ou- 

»  bliant  le  secours  que  Dieu  a  promis,  ils  dégra- 

»  dent  l'autorité  de  l'Eglise ,  et  ils  préfèrent  leur 

«propre  jugement  à  toutes  les  vérités  qu'on  leur 

»  allègue.  »  Ensuite  il  va  jusqu'à  dii^e(^),  que  «  sui- 

»  vaut  la  décision  du  grand  saint  Grégoire,  il  ne 

»  faut  pas  moins  obéir  à  l'Eglise  sur  les  questions  de 

»  fait  que  sur  les  autres,  ».  c-est-à-dire^  que  sur 
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celles  de  droit.  Il  ne  veut  pas  même  npmiiiér  abso- 
lument ces  questions  y  des  questions  de  fait.  Il  fait 
entendre  que  ce  langage  ii*est  pas  celui  de  Tanti- 
quitëy  et  que  c'est  seulement  celui  des  personnes 
qu'il  veut  i^éfuter.  «  Il  s'agissoit,  dit-il  i^),  (pour  la 
»  dispute  sur  lés  trois  chapitres)  d'une  Question  de 
»  fait,  comme  ils  parlent  maintenant.  »  Enfin  vous 
voyez  que  la  dernière  ressource  de  cet  ëCrivain  est 
de  recourir  toujours  au  secours  ptorfiù  à  l'Eglise. 
Il  ne  permet  point  de  l'oublier,  sous  prétexte  que 
les  promesses  ne  s'étendent  pas  aux  questions  de 
fait  y  comme  aux  questions  de  droit.  D'où  vient  donc 
qu'il  a  soutenu  qu'il  est  faux  qu'on  ne  doive  poiilt 
soumettre  son  entendement  pour  le  fait,  à  moiris 
qu'on  ny  soit  assujetti  par  une  autorité  infaillible? 
D'où  vient  qu'il  réduit  la  soumission  de  ceux  qui 
signent,  à  une  déférence  sèibblable  à  celle  qu'un 
fidèle  rend  à  un  concile  particulier,  qui  est  certai* 
nement  faillible  \  ou  à  celle  d'un  ecclésiastique  pour 
son  évéque,  qui  lui  feroit  jurer  la  condamnation 
d'une  proposition ,  parce  qu'elle  lui  paroitroit  per- 
nicieuse  dans  la  pratique  ;  ou  enfin  à  Celle  d'un  mi- 
litaire, qui  croit,  sur  la  déclaration  de  son  prince, 
que  la  guerre  ou  il  va  servir  est  très-juste?  Si  les 
promesses  s'étendent  sur  les  condamnations  des  tex- 
tes contagieux,  pourquoi  cet  écrivain  dégrade<-t-il 
les  jugemens  infaillibles  die  FEgli&e,  qui  sont  fondés 
sur  les  promesses,  en  les  comparant  avec  tant  d'în-* 
décence  au±  jdgemens  des  hommes  faillibles,,  et 
souvent  in|ustes?  Si  au  contraire  il  cfoit  que  l^S  pro- 
messes ne  s'étendent  point  sur  les  condamnations 
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des  textes  y  pourquoi  veilf'-rl  ililp<f9er  h  tous  kl  fidè^ 
les,  et  alléguer  Pffiitorittf  (}é5  prouesses  pour  \m 
cas  y  où  il  cFoH  que  les  promesses  n'ont  apdon  Mmul 
Est-il.  question  de  facilite^-  là  signature)  Héùa^  ks 
consciences  sdr  on  patiure ,  tt  de  perr$ûaider  à  imA 
le  parti  ^û'il  peut  signer  sans  scrupilde  ponr  se  dé« 
rober  à  la  recherche  de  TEglise?  Il  ne  pafk  que  des 
promesses  ;  il  représente  «  la  puisssmoe  et  raoMrittf 
»  qiie  Dieu  a  donnée  à  TËglisèy  le-seoCurs  divin  qui 
3»  lui  çst  promis  /usçu'à  la  c&nsanêmaticn  du  siè- 
»  de;  y\  il  s'écrie  que  cette  <t  Àutbrité  efct  appelée  ]par 
3»  le  Saint*£sprit  la  bolùnnè  et  l'appui  éo  la  vérité  j 
3»  et  qu'il  faut  lui  obéir  pour  n^étrë  pa^  comme  les 
»  Païens  et  les  Publieàins^  »  il  assure  que  l'Eglise 
est  c<  proposée  dans  les  saintes  Ecritures  ^  cofame 
»  le  juge  de  toutes  les  controverses,  et  que  les  parles 
»  de  Ve^fer  fie  peuvent  prévaloir  contre  ^lle.  (').  » 
Voilà  ce  qu'il  dit  au  cotiiBienoeitient  de  schfottre  ^  à 
la  fin  il  revient  énbok'e  à  dife^  qtie  ceux  qu'il  ré«- 
fute  «savent  bien  faire  valoir  contre  les  hét*étiques 
3>  le  secours.pronaispar  Jésns^ChrisPtàsonËglise;.... 
n  mais  que,  quand  il  s'agit  de  signvr  le  Formulaire, 
3>  ils  oublient  le  secours  promis  par  Ji^tts*-Ghrîât ,  el 
»  dégradecft  l'autorité  de  l'Ëj^lisé  (^).  » 

Quel  jeu!  si  cet  écrivain  suppose  que  les  pro* 
messes  ne  rendent  poiilt  l'Eglise  iiifaiUible  ds&S  sa 
décision  contre  le  livre  de  Jansénius,  et  is'll  ic^roit 
que  TEglisë  peut  se  tromper  eti  ce  poititi  db«itioie 
les  conciles  partiôilliers  des  ]^ebaplf#alis  OU  des 
Ariens,  ou  coinme  tin évéque qoi  dsérôit  de  sOh  èhef 
foire  jût-er  par  son  clei^é  la  €?éiidàmÉ8tlioft  d-une 
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proposition  qui  lui  semhlevoii  pernicieuse j  ou  comme 
un  prince  qui  prétend  que  la  guerre  qu  il  entre- 
prend est  juste.  Ainsi  cet  écrivain  ne  pose  aucun 
fondement  solide  ;  il  n'établit  aucun  principe  clair 
et  précis.  Il  ne  va  jamais  que  tâtonnant  et  par  com- 
paraison i  il  ne  cherche  que  des  insinuations  flat- 
teuses ^  au  lieu  de  preuves  nettes  et  concluantes.  Il 
voudroit  tout  conclure  pour  la  pratique ,  sans  rien 
décider  pour  la  véritable  question.  Il  voudroit  flat- 
ter les  deux  côtés,  en  facilitant  la  signature,  et  en 
laissant  dans  le  doute  le  seul  principe  sur  lequel  il 
est  réduit  lui-même  à  la  fonder.  Est -il  question 
d'autoriser  le  relâchement  le  plus  monstrueux  sur 
un  piarjure  dans  une  profession  de  foi  ;  il  ne  craint 
pas  dans  un  si  pressant  besoin  de  prodiguer  tous  les 
termes  qui  expriment  l'infaillibilité ,  et  qui  la  fon- 
dent sur  les  promesses.  Mais  s'agit-il  un  moment 
après  de  n'effaroucher  pas  les  esprits  du  parti,  qui 
sont  obstinés  contre  cette  infaillibilité,  parce  qu'elle 
ne  leur  laisse  aucune  ressource  pour  le  système  tant 
chéri  de  Jansénius  ;  il  revient  sur  ses  pas  sans  s'em- 
barrasser. Il  consent  qu'on  ne  croie  l'Eglise  contre 
le  livre  de  Jansénius,  que  comme  on  croiroit  un 
concile  particulier  de  Rebaptisans  ou  d'Ariens,  que 
comme  on  croiroit  son  évêque  décidant  tout  seul  sur 
une  proposition  de  morale  relâchée,  que  comme  on 
croiroit  un  prince  ambitieux  qui  soutiendroit  qu'il 
fait  une  guerre  juste. 

Que  faut-il  faire  d'un  tel  écrit?  Il  faut  y  prendre 
tout  ce  qu'il  ne  donne  à  l'Eglise,  qu'à  cause  qu'il 
qu'il  n'auroit  pu  le  lui  refuser,  sans  rendre  le  Formu- 
laire inique  et  tyrannique,  et  sans  supposer  que  tous 
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ceux  qui  signent,  ou  contre  leur  conviction,  ou 
dans  le  douté,  ont  fait  de  vrais  parjures.  Ainsi, 
quand  il  a  recours  aux  promesses  pour  obliger  les 
ecclësiastiques  à  signer,  il  faut  conclure  que  le  ^e- 
cours  promis  à  l'Eglise  par  Jésus- Christ,  est  le  vrai 
fondement  de  la  signature  ;  il  faut  conclure  que  ceux 
qui  refusent  de  préférer  la  décision  de  l'Eglise  con- 
tre le  livre  de  Jansénius  à  leurs  évidences  préten- 
,  dues,  oublient  les  promesses,  qui  nous  répondent 
que  FEglise  ne  se  trompera  jamais  sur  de  telles 
questions.  Ainsi  il  est  juste  de  croire  cet  écrivain, 
quand  il  reconnoît  que  saint  Grégoire  vouloit  qu^on 
ne  fut  pas  moins  docile  «  pour  les  questions  de  fait 
))  que  pour  les  autres,....  et  que  si  on  eût  proposé 
»  à  ce  saint  et  savant  pontife  la  question  de  fait,  il 
»  eût  sévèrement  repris  ceux  qui  auroient  refusé  de 
»  signer  le  Formulaire  (0*  »  Il  faut  croire  cet  écri- 
vain, quand  il  ajoute  que  saint  Grégoire  «  s'est 
»  glorifié  d'avoir  signé  avec  beaucoup  d'illustres 
-»  personnes  un  Formulaire,  auquel  étoit  joint  un 
»  serment,  pour  condamner  les  trois  Chapitres.  » 
Enfin  nous  le  croyons  quand  il  assure  (2) ,  «  qu'il  y 
»  avoit  sans  doute  parmi  ceux  qui  revinittnt  du 
»  schisme  sur  les  trois  Chapitres,  beaucoup  ae  per- 
»  sonnes  qui  croy oient,  comme  une  chose  indubi- 
»  table,  que  les  livres  des  trois  auteurs  condamnés 
»  au  cinquième  coucile,  et  principalement  ceux  de 
»  Théodorét  et  d'Ibas ,  étoient  exempts  de  toute  hé- 
»  résié ,  mais  que  la  sainteté  et  la  science  d'un  si 
»  grand  Pontife  (saint  Grégoire)  leur  persuada  qu'il 
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»  falloit  pnéferer  la  déd^on  de  lIE^ise  à  leur  propre 

9  jagemenU  » 

Il  faut  prendre  cet  auteur  au  mot  dans  tons  ces 
aveux  formels  et  décisif.  Si  tous  ces  aveux  sont  sin- 
cères, ils  ne  nous  laissent  rien  à  désirer  ;  cet  écrivain 
n*a  seulement  qu^à  corriger  certaines  expresùons  de 
sa  lettre,  oh.  il  parott  avoir  voulu  énerver  le  serment 
du  Formulaire  pour  le  faciliter  à  ses  amis.  Il  ne  pour- 
roit  par  ces  évasions  que  se  contredire  lui-même, 
s'il  est  vrai  qu'il  soit  persuadé  que'  les  promesses 
nous  répondent  que  l'Eglise  ne  se  trompera  |amais 
sur  un  texte  tel  que  celui  de  Jansénius.  Que  si  les 
aveux  de  cet  écrivain  ne  sont  pas  sincères ,  et  s'il  a 
été  réduit ,  pour  justifier  la  signature ,  à  alléguer  les 
promesses  faites  à  l'Eglise,  quoiqu'il  ne  croie  pas 
qu'elles  s'étendent  sur  les  condamnations  des  textes 
dogmatiques,  voici  Tavantage  que  nous  en  tirons.  11 
est  donc  vrai  que  le  parti  ne  peut  plus  se  sauver  qu'à 
ÎCTce  de  déguisemens.  L'aiiUMrité  infaillible  qu'il  con- 
teste à  l^lise  est  tellement  nécessaire  pour  justifier 
la  signature,  qu'il  est  réduit  lui-même  à  y  recourir 
jnsques  dans  les  écrits  où  il  tâche  de  l'âuder  ;  il  ne 
peut  ^m  passer,  lors  même  qu'il  ne  peut  se  résoudre 
à  l'aoniettre.  Qu'y  a-t>il  de  plus  décisif  pour  le  prin- 
cipe de  la  bonne  cause,  et  de  plus,  consolant  pour 
ceux  qui  la  soutiennent,  que  de  voir  que  ceux  qui 
la  combattent  n'osent  plus  la  combattre  qu'indirec- 
tement, et  en  faisant  semblant  delà  soutenir? Qu'on 
ne  dise  donc  plus  que  nous  allons  trop  loin.  Ou  cet 
écrivain  se  joue  de  toute  l'Eglise,  ou  il  va  tout  aussi 
loin  que  nous.  Supposé  même  qu*il  se  joue  de  toute 
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FEglise^  ce  jeu  si  indigne  se  tourne  en  la  plus  sé« 
rieuse  de  toutes  les  preuves  en  notre  faveur;  car  il 
n'ose  justifier  la  signature ,  qu'en  parcnssant  recourir 
à  notre  principe  fondamental ,  sva:  lequel  seul  elle 
est  établie. 

Au  reste  y  je  ne  puis  finir  sans  faire  une  remarque 
bien  tinste.  Autrefois  le  parti  avoit  au  moins  quelques 
vains  prétextes  de  prétendre  que  l'Eglise  ne  deman- 
doit  pas  une  croyance  certaine  du  fait,  et  qu'on  pou- 
voit  signer  en  se  retranchant  dans  le  silence  respec*- 
tueux.  Tous  les  chefs  du  parti concluoient  néanmoins, 
dans  leurs  écrits,  qu'une  telle  signature  étôit  inexcu- 
sable,  et  tout  le  parti  y  après  M.  Arnauld,  donnoit 
à  ceux  qui  avoient  la  lâcheté  de  signer  ainsi ,  le  nom 
d'honnêtes  gens ,  c'est-à-dire,  d'hommes  foibles,  po- 
litiques et  mondains,  qui  abandonnoient  la  vérité 
pour  se  mettre  en  repos.  Aujourd'hui  l'Eglise  a  épuisé 
tous  les  vains  prétextes  du  parti,  elle  les  a  tous 
anéantis  par  ses  explications  précises  sur  le  serment 
du  Formulaire.  Mais  plus  l'Eglise  presse  le  paiti ,  et 
réduit  le  serment  à  une  croyance  absolue,  plus  le 
parti  se  rend  facile  à  jurer.  Les  évasions  ou  restric- 
tions mentales  du  parti  croissent  à  l'infini ,  à  mesure 
que  l'Eglise  augmenta  ses  efforts  pour  les  rejeter. 
Ce  Formulaire,  que  les  anciens  écrivains  avoient 
horreur  de  signer,  quoiqu'il  ne  fût  point  encore  si 
évidemment  fixé  au  sens  qu'ils  craignoient,  est  au- 
jourd'hui fixé  à  ce  sens  par  les  explications  les  plus 
formelles  et  les  plus  évidentes.  M'importe^  le  partie 
qui  se  piquoit  autrefois  d'être  si  ferme  et  si  délicat, 
devient  souple  et  accommodant,  à  mesure  que  le 
besoin  d  elre  souple  augmente.  Leurs  écrivains  trou- 
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vent  chaque  jour  des  expédiens  nouveaux  pour  ap« 
paiser  toutes  les  consciences^  et  nul  casuiste  relâché 
n'égala  jamais  leurs  tours  industrieux  pour  rendre 
tout  permis  en  ce  genre.  Plus  FEglise  est  précau- 
tionnée et  inexorable  pour  exiger  une  rigoureuse 
sincérité  y  plus  le  parti  dispense  ceux  qui  jurent 
d'être  sincères.  Les  nouveaux  brefs,  et  la  nouvelle 
constitution  même  ne  servent  qu'à  faire  multiplier  les 
faux-fuyans.  Les  parjures  qui  faisoient  frémir  il  y  a 
quarante  ans  M.  Arnauld ,  M.  Nicole ,  et  les  autres 
chefs  y  font  en  nos  jours  la  seule  ressource  du  parti 
pour  sauver  le  parti  même,  et  pour  soutenir  que  le 
jansénisme  n'est  qu'un  fantôme. 

Je  suis^  etc. 


SECONDE  LETTRE 
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L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI 

SUR  UNE  LETTRE  DE  LIEGE  ,  ET  UN   OUVRAGE  INTITULÉ  ; 
DEFENSIO  jéVfCTORITjàTIS  ECCLESIJE^  etC. 
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'      I. 

L'ouvrage  que  vous  m'avez  fait  la  grâce  de  m'en- 
voyer,  Monsieur  «  a  été  composé  par  un  auteur 
anonyme,  pour  soutenir  une  lettre  du  même  auteur 
intitulée  Epistola  Leodiensis,  que  j'ai  réfutée.  Le 
second  ouvrage  contredit  son  propre  titre  :  car  il 
est  intitulé ,  Defensio  Auctoritatis  Ecclesiœ^  etc. 
et  il  ne  tend  qu'à  saper  les  vrais  fondemens  de  l'au* 
torité,  en  facilitant  une  signature  frauduleuse  du 
Formulaire.  Voici  son  plan. 

a  On  ne  jure  point,  dit-il  ('),  réellement  le  fait; 
»  mais  le  serment ,  qui  suppose  le  fait ,  ne  peut 
»  point  être  prêté,  à  moins  qu'on  n'ait  une  croyance 

»  de  ce  fait Le  Pape,   ne  voulant  pas  décider 

))  pour  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  ces  sortes  de 
»  faits,  a  laissé  celui  de  Jansénius  au  nombre  des 
»  choses  qui  ne  sont  pas  entièrement  certaines.  »  Il 
ajoute  (2) ,  que  «  l'Eglise  n'exige  point  le  serment 
»  sur  le  fait,  mais  qu'au  contraire,  puisque  l'Eglise 

(0  Pag.  40.  — C*)  Pag.  41. 
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))  nous  laisse  incertains  $ur  soa  infailIibilU^,  on  ne 
»  pourpoit  que  très-mai  à  propos  conclure  qu'elle 
»  exige  le  germent  sur  le  f^it,  loi^qu'elle  ordonne 
»  le  serment  d*obëtssance  sur  sa  décision.  »  Comme 
ce  point  est  le  fondement  de  tout  son  écrit ^  il  le  re- 
pète presque  h  chaque  page. 

Je  vous  laisse^  Monsieur^  à  remarquer  en  passant 
que  y  de  Faveu  de  cet  auteur,  TEglise  laissera  ton- 
jours  le  fait  de  Jansénius  incertain ,  pendant  qu'elle 
ne  se  déclarera  point  infaillible  pour  décider  de  ces 
sortes  de  faits ,  et  que  l'Eglise  nous  laissant  incer^ 
tains  sur  son  infaillibilité,  $n  cette  matière,  on  ne 
pourroit  que  tres-mal  Upropos  conclure  quelle  exige 
le  serment  sur  le  fait.  Delà  il  s'ensuit  avec  évidence^ 
selon  lui  j  que  l'Elise  «le  pourra  jamais  rendre  le 
&it  certain  y  ni  faire  tomber  le  sarment  sur  le  Ait, 
qu!en  se  déclarant  infaillible  sur  cette  matière.  C'est 
précisément  avou«r  ce  que  je  soutien^;  et  it  ne  reste 
jd^is  qu'à  examiner,  si  l'Eglise  veut  ou  ne  veut  pas 
que  le  fait  demeure  certain.  Mais  revenons  ^u  plan 
de  «cet  auteur  anonyme. 

Il  y  a,  dit  cet  auteur,  une  grande  différence  en- 
tre la  certitude  d'une  proposition  ^  et  la  croyance 
qu  un  particulier  en  a.  La  proposition  peut  être  in- 
certaine ,  ^i^ique  le  particulier  en  ait  une  a'oyaqce 
réelle  et  sincère.  Par  exemple,  on  trouve  souvent 
dans  les  Ecoles  une  opinion  purement  fM-obléma- 
tique,  qui  ne  sert  iqu'à  exercer  les  esprits  dans  les 
disputes;  les  uns  la  soutiennent,  et  les  autres  la 
rejettent  librenoieDt  sur  des  raisons  probables.  Un 
particulier,  qui  la  croit  véritable,  peut,  sans  blesser 
sa  conscience,  jurer  qu'il  la  croit  vraie,  quoiqu'il 

ne 
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ÏI6  puisse  pas  jurer  tju'elle  est  certaine  ^  puisqu'il 
ft'en  à  qnune  probabilité,  qui  est  très-inférieuie  à 
une  certitude.  Suivant  cette  distinction,  le  parlicu- 
lier  qui  signe  le  Formulaire  ^  ne  dit  point  dans  son 
cœtir  :  Je  jure  que  le  fait  de  Jansénius  est  certain , 
et  que  je  le  crois  avec  certitude;  il  dit  seulement 
dans  son  cœur  :  le  jure  que  je  crois  ce  fait,  quoi- 
que l'Eglise  le  laisse  att  fionïbre  des  choses  incer- 
taines. Il  est  clair  comme  le  jour,  qu'on  ne  sauroit 
croite  aVeC  Certitude  ce  qu'on  suppose  qui  dfemeure 
incertain.  Ainsi,  dans  cette  supposition ,  la  croyance 
qu'on  jure,  n'est  qu'une  simple  opinion  fondée  sUr 
une  probabilité.  Le  sermeiA,  selon  cet  auteui ,  est 
très -véritable;  parce  qu'en  effet  Thommiô  qui  jure 
a  une  sorte  de  croyance,  c  est-à-dire  une  opinion 
eft  faveur  du  fait,  quoiqu'il  ne  le  croie  point  d'une 
croyance  certaine.  Voilà  tout  le  dénouement  de  la 
difficulté,  suivant  l'anonyme.  Tout  se  réduit  dans 
son  système,  à  une  simble  probabilité,  qui  est  tirée 
dé  la  décision  de  l'Eglise.  Une  décision  faillible  né 
saurdit  faire  toute'  seule  une  certitude;  elle  ne 
peut  donc  faire  qu'une  probabilité  ;  mais  t'est  sur 
cette  probabilité  qu'on  peut  en  conscience  juter/ 
parce  qtie  l'Eglise  se  contente  d'une  opinion  pro^ 
bable.  Tel  est  le  système  de  cet  auietir;  voici  comme' 
il  me  semble  qu'on  doit  le  réfuter. 

On  pourroit  d'une  manière  très-impropre ,  et 
contre  l'usage  de  toutes  les  Ecoles,  donner  le  nom 
d'opinion  à  ce  qui  n'est  qu'un  simple  doute.  Par 
exemple,  on  peut  supposer  un  homme  qui  compare 
ensemble  deux  opinions  contradictoires  :  chacutie 
lui  paroît  avoir  sa  pi*obabUité  ou  vraisemblance; 

FÉJNÉLON.  XIII.  32 


^gS  «ECOIVDE  LCTTAB 

mais  Tune  lui. semble  plus  probable  que  rautie, 
quoique  ni  Tune  ni  Tautre  ne  lui  paroisse  avoir  une 
preuve  suffisante  pour  déterminer  son  esprit  à  la 
croire.  Cet  homme  ne.  courra  aucun  risque  de  se 
tromper  y  pendant  qu'il  sera  exact  à  demeurer  dans 
les  bornes  de  Timpression  que  ces  deux  opinions 
font  çur  son  esprit.  Il  dit  seulement  en  lui-même  : 
Celle-ci  me  touche  pjus  que  celle-là ,  et  en  çOet, 
il  est  vrai  de  dire  qu'il  est  actuellement  plus  touché 
de  l'une  que  de  l'autre  :  il  ne  fait  donc  que  voir 
simplement  ce  qui  se  passe  en  lui  ^  et  qui  est  efièclif. 
En  demeurant  dans  cette  sobriété  et  eçtte  retenue, 
il  ne  hasarde  rien  contre  la  vérité ,  il  ne  fait  que  re- 
marquer celle  des  deux  vraisemblances  qui  lui  fait 
la  plos  forte  ii^pression.  Quand. même  l'opinion  pour 
laquelle  il  se  trouve  plus,  touché  se  trouveroit  fausse, 
il  n'anroit  point  été  trompé  ;  car  il  n'en  seroit  pas 
moins  vrai  de  dire  qu'elle  a  voit  fait  plus  d'impression 
sur  lui.  Or  nous  supposons  qu'il  se  borne  à  observer 
en  lui  cette  actuelle  impression ,  sans  y  adhérer. 
Pour  le  fond  de  la  chose  y  il  ne  forme  aucun  •  juge- 
ment,  il  ne  l'affirme  ni  lie  la  nie.  Il  est  vrai  quM  pen- 
che plus  à  la  CTOÎre  vraie  qu'à  la  croire  fausse  ;  mais, 
malgré  ce  penchant,  il  ne  se  détermine  ni  à  la  croire 
vraie  ni  à  la  croire  fausse  ;  il  ne  conclut,  il  ne  dé- 
cide rien  intérieurement  ;  il  ne  dit  ni  oui  ni  non  dans 
son  cceur  ;  il  ne  donne  d'aucun  côté  ce  que  l'Ecole 
nomme  menéis  assensus  vet  dissensus*  Èe  n'est  point 
opiner;  car  opiner  est  croire,  opiner. est  conclure, 
opiner  est  prendre  parti,  opiner  est  fox^mer  un  juge- 
ment, opiner  est  dire  intérieurement  oui  à  une  pro* 
position,  et  non  à  la  proposition  contradictoire.  Cet 
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homme  n'opine  nullement,  il  n'a  garde  de  &é  trôm* 
per;  car  il  demeure  flottant  dans  le  doute. 

Si  nous  appliquons  cette  supposition  à  un  homme, 
qui  d'un  côté  croit  voir  des  raisons  très-fortes,  pour 
croire  que  le  livre  de  Jansénius  est  très-pur,  et  qui 
d'un  autre  côté  croit  voir  une  probabilité  encore  plus 
grande  dans  l'autorité  de  l'Eglise,  pour  conclure 
q«e  ce  livre  est  hérétique;  voici  comme  il  faut  sup- 
poser que  cet  homme  raisonnera  en  lui-même: 
Puisque  l'héréticité  de  ce  livre  n'est  que  probable- 
ment vraie,  et  qu'il  reste  toujours  quelque  degré  de 
probabilité  opposée,  il  s'ensuit  que  l'héréticité  de  ce 
livre  est  probablement  fausse.  Peut-être  que  ce  livre 
contient  cinq  hérésies  ;  mais  peut-être  qu'il  n'en  con- 
tient aucune ,  et  qu'il  est  aussi  pur  que  lé  texte  de 
saint  Augustin.  11  me  seikible  que  la  décision  de 
l'Eglise  fait  qu'il  y  a  plus  d'apparence  que  ce  texte 
est  hérétique,  qu'il  n'y  a  d'apparence  qu'il  est  pur  et 
correct.  Mais,  malgré  cette  plus  grande  apparence, 
qui  peut  h'élre  qu'une  lueur  fausse  et  trompeuse,  il 
peut  très-bien  se  faire  que  ce  texte  est  très-pur.  Or 
entre  ces  deux  probabilités,  quoique  inégales,  je 
trotivei  que  l'unique  parti  discret  et  précautionné  est 
de  tt'o*ser  rien  affirmer,  ni  rien  nier  :  Car  elles  sont 
toutes  deux  incertaines,  et  je  ne  veux  m'exposer  ni 
à  nier  ce  qui  pourra  se  ti'ouver  vrsft,  ni  à  affirmer 
ce  qui  pourra  se  trouver  faux.  La  plus  grande  pro- 
babilité n'est  pas  une  preuve  décisive  de  vérité  j  elle 
peut  se  trouver  fausse.  Elle  n'est  qu'un  signe  équi- 
voque; puisque  ce  signe  peut,  comme  je  le  suppose, 
me  causer  une  illusion.  Aucune  nécessité  ne  me 
presse  de  former  un  jugement  entre  ces  deux  opi- 
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nions;  )e  suts  libre  de  m'al>stenir  de  juger,  de  peur 
de  juger  mal.  Le  véritable  usage  de  ma  raison  est 
de  ne  me  hasarder  jamais  sans  nécessité  à  juger  avec 
le  risque  de  contredire  la  vérité.  L'amour  que  je  dois 
avoir  pour  elle ,  doit  aller  jusqu  à  une  espèce  de  ja- 
lousie en  sa  faveur,  et  de  précaution  contre  mon 
penchant  à  juger.  Je  ne  jugerai  donc  que  quand*  je 
ne  verrai  aucun  péril  d'erreur.  D'ailleurs  la  décision 
de  l'Eglise  est  mon  unique  motif  pour  croire  celte 
faéréticité  ^  or  ce  motif  ne  me  fait  point  une  certi- 
tude,  puisque  je  suppose  que  l'autorité  de  l'Eglise 
peut  se  trouver  fautive  et  me  tromper  :  il  est  clair 
comme  le  jour,  que  ma  croyance  sur  le  fond  de  la 
chose  ne  sauroit  être  ni  plus  certaine,  ni  mieux  fon- 
dée que  mon  unique  motif  de  la  croire  ;  ainsi  l'au- 
torité sur  laquelle  je  me  fonderois  n'étant  pas  inca- 
pable de  me  tromper ,  je  dois  craindre  d'être  trompé 
par  elle.  Pourquoi  m'exposerois-je  sans  nécessité  à 
affirmer  ce  qui  est  peut-être  faux,  et  à  nier  ce  qui 
est  peut-être  vrai  ?  Quand  l'Eglise  voudra  que  j'af- 
firme et  que  je  nie ,  elle  me  donnera  une  sûreté,  pour 
empêcher  que  mon  affirmation  et  que  ma  négation 
ne  soient  faites  au  hasard  de  blesser  la  vérité;  elle 
n'a  garde  de  vouloir  que  je  donne  comme  vrai  ce 
qui  peut  ne  l'être  pas,  et  quiparoit  même  probable-: 
ment  faux  :  dH  qu'elle  me  dira  qu'elle  ne  peut  se 
tromper ,  ni  par  conséquent  me  tromper  en  ce  point, 
je  ne  hésiterai  plus  à  embrasser  sa  décision.  Alors  son 
autorité  incapable  de  me  tromper  sera  pour  moi  un 
motif  supérieur  à  ma  raison  même  :  je  ne  m'écou- 
terai plus,  je  n'écouterai  que  l'Eglise  seule;  je  ne 
hasarderai  rien  contre  la  vérité  en  croyant  ce  qu'elle 
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Croira,  je  jugerai  avec  certitude  :  mais  en  attendant 
je  nV^se  rien  affirmer,  je  n'ose  ni  juger  ni  croire,  je 
persiste  à  douter.  Encore  une  fois,  il  est  manifesfte 
qu'un  tel  homme' ne  peut  se  tromper  ;  car  il  ne  fait 
que  douter  entre  deux  probabilités ,  dotit  l'une  lou- 
che son  esprit  plus  que  l'autre,  mais  dont  aucune  ne 
Ye  détermine  à  former  aucun  jugement;  il  est  visible 
qu'un  tel  homme  ne  satisfait  ni  au  Formulaire  ,  ni 
à  la  dernière  constitution  ;  il  ment ,  s'il  dit  :  Je  rejette 
(fujt  ct^ur  sincère  y  et  je  condamne ,  etc.  Il  ment,  s'il 
dit  :  Je  réprouve  du  fond  du  cœur  ce  livre,  je  juge 
intérieurement  que  la  doctrine  hérétique  est  conte- 
nue dans  ce  liseré.  Ainsi  Fauteur  anonyme  ne  peut 
point  excuseï'  ceux  qui  signeroient  le  Formulaire 
dans  cette  disposition  de  doute,  et  non  d'opinion. 

II. 

Il  y  a  une  autre  manière  d^opiner,  qui  est  la  vé- 
ritai)le  selon^  toutes  les  écoles-  On  suppose  qu'un 
homme  se  voyant  entre  deux  probabilités ,  dont 
l'une  lai  semble  plus  grande  que  l'autre,  se  rend  à 
celle  qui  lui  parott  la  plus  grande  ;  il  Faffirme  inté- 
rieurement, il  lui  dît  owi^;  il  nie  t^utre,  et  lui  dit 
non  ;  il  donneà  Tune  ce  que  l'Ecole  nomme  àssensus^ 
et  à  Fautre  ce  qui  est  nomme  dissensus  par  l'Ecole: 
il  affirme  une  proposition ,  qui  est  probablement 
fausse,  et  il  en  nie  une  contradictoire,  qui  est  pro- 
bablement vraie;  il  lui  reste  seulement,  en  jugeant 
amsi,  une  ci'aihte  de  se  tromper;  cumformidine  de 
^ppositoy  dit  l'Ecole.  Cè^tte  crainte tîë  se  tromper  est 
wne  voix  intime  de  la  conscience,  qui  lui  représentie 
le-  danger,  où  H  se  met  sans  nécessite,  de  contre- 
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dire  la  vérité  qui  est  cachée.  Il  n*cst  pas  impossible, 
lui  dit-elle  y  que  ropinion  qui  a  plus  de  vraisem- 
blance ne  soit  fausse^  et  que  celle  qui^n  a  nioins 
ne  soit  vraie;  le  plus  ou  moins  de* vraisemblance  ne 
vous  met  donc  point  hors  de  péril  de  blesser  la  vé- 
rité. Pourquoi  juger  sans  nécessité  avec  le 'risque  de 
juger  mal?  Entre  depx  lueurs  qui  peuvent  se  trou- 
ver fausses  y  pourquoi  ne  se  déGer  pas  de  toutes  les 
deux?  pourquoi  ne  suspendre  pa^  son  jugement  ?  En 
opinant  ainsi  j,  c'est-à-dii'e  en  affirmant  ce  qui  est 
incertain  et  probableo^ent  faux,  on  forme  un  juge- 
ment indiscret  et  téméraire  ^  comme  nous  Talions 
voir  y  selon  les  règles  des  saints  docteurs, 

Remarquez^  s'il  vous  platt»  qu'en  parlant  ici  con- 
tre ceux  qui  opinent  sur  de  simples  probabilités ,  je 
ne  prétends  nullement  entrer  dans  Texamen  de  la 
célèbre  question  que  les  casuistes  ont  agitée  sur  l'o- 
pinion probable  ;  je  me  borne  ici  à  examiner  ce  qui 
regarde  les  jugemens  purement  spéculatifs ,  que  cha- 
cun est  libre  de  faire  ou  de  ne  faire  pas,  et  je  sou- 
tiens qu'un  homme  ne  doit  jamais  sans  nécessité  af- 
firmer intérieurement  ce  qui  est  peut-être  faux,  et 
nier  ce  qui  est  peut-être  vrai  ;  mais  je  n'ai  aucun  be- 
soin d'examiner  ce  que  la  nécessité  de  se  déterminier 
pour  la  pratique,  permet  à  un  homme  de  faire  014 
de  ne  faire  pas  entre  deux  opinions  probables,  pour 
^voir  si  une  telle  loi  s'étend  ou  ne  s'étend  point 
jusqu'à  certains  cas.  Cette  question  est  séparée  de  U 
nôtre;  c'est  poc^rquoi  je  ne  la  louche  en  aucune  fa- 
çon. Encore  une  fois,  je  me  borne  à  examiner  si 
.un  homme  fait  un  bon  usage  de  sa  raison,  lorsque,, 
dans  la  pure  spéculation,  il  juge  sans  aucune  néocs- 
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site  sur  une  probabilité  ^  avec  incertitude  ^  cest>à- 
dire  au  hasard  de  se  tromper  et  <l'affiriner  ce  qui  est 
faux.  Voici  ce  que  saint  Augustin  a  pensé  sur  ces 
sortes  de  jugemens. 

Les  académiciens  dtsoient  ^  que  dans  le  naufrage 
de  la  vérité,  il  falioit  désespérer  de  la  découvrir ,  et 
qu-au  défaut  du  vrai,  il  falioit  suivre  le  vraisem- 
blable. Mais  d'un  autre  côté  ils  prétendoient,  que  rien 
nest  plus  honteux  que  d" opine r  {}) ;  ils  ajoutoient, 
que  «  comme  ifest  honteux  de  se  tromper,  nous  ne 
»  devons  donner  notre  croyance  à  aucune  chose  ; 
»  mais  que  dans  la  pratique,  quand  un  homme  suit 
»  ce  qui  lui  senible  probable,  il  ne  pèche  ni  ne  se 
^  trompe  .(^).  »  Ainsi  cette  secte  de  philosophes  sou- 
tenoit  également  ces  deux  propositions;  la  première, 
que  l'esprit  de  l'homme  ne  ti:ouve  rien  de  vrai,  et 
que  dans  le  désespoir  de  parvenir  à  la  certitude,  il 
ne  peut  suivre  que  des  prohabilités;  l'autre,  qu'il  est 
indigne  du  sage  d'opiner  ,  c'est-à-dire  d'affirmer  ce 
qui  n'est  pas  certain,  et  que  le  sage  doit  dans  cette 
incertitude  suivre  ,  pour  la  nécessité  de  la  pratique, 
le  vraisemblable  ou  probal)le,  sans  rien  affirmer 
comme  vrai.  Saint  Augi^stin  s'attache  à  montrer 
qu'on  peut  parvenir  à  la  certitude,  et  que  le  vrai 
n^e  nous  est  pas  absolument  impénétrable;  ce  qui 
renverse  la  première  des  deux  propositions  que  nous 
venojis  de  voir.  Mais,  sur  la  seconde,  il  ne  dit  ja- 
mais qu'on  doive  o/^iVier,  c'est-à-dire  affirmer,  ce 
qu'on  reconnoît  être  incertain  ,  et  <{m  est  peut-être 
fau:^;  au  contraire,  il  fait  dire  par  Alypius,  que  So- 

(0  Contra. jécadem.  lib.  ii,  cap.  y  etyi,  n.  ii  et  sçq.  :  tom.   i« 
pag,  366  et  seq.  *—  C')  Lib.  m,  ca|>  xvi,  n.  35  :  pag.  290. 
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crate  et  Maton  ont  enseigne ,  «  qu  on  peut  se  ga-* 
ïK  rantir  de  l'erreur,  en.  ne  s'y  exposant  point  teœé- 
»  raircment,  et  en  ne  donnant  aucune  croyance 
»  Qui  se  hactenus  crediderunt  ab  errore  passe  de- 
^  jeudi ,   si  se  assensioni  non   temerè   eommisis- 
»  sentie).  »  Ce  Père  ne  désapprouve  |amais  celte 
maxime  de  Zenon ,  que  «  le  vrai  est  celui  qui  a  des 
»  marques  que  le  faux  ne  sauroit  avoir;..*  que  notre 
»  espriî  ne  peut  voir  que  ce  qui  est  reconnu  vrai 
»  par  des  marques  dissemblables  des  marques  da 
M  faux  ;  et  quelc  sage  ne  doit  s!exposer  à  former  au-» 
»  cune  opinioix.  »  Ce  Père  ne  r^ette  janiaîs  cette  f^- 
rôle,  qu'il  fait  dire  k  Lieeutius  :  «  Ceriainemeut  je  ne 
»  me  rendrai  qu'à  la  seule  vérité.  »  Enfin  ce  Père 
parlant  en  son  propre  nom,  raisonne  aiusi W :  «Si 
»  vous  dites  que  je  ne  vois.rien ,  je  ne  me  tcomperai 
»  jamais  j  car  celui  qui  se  trompe,  est  celui  qui  ap^ 
»  prouve  témérairement  ce  qui  lui  parpît  »  vrai- 
semblable. 11  ajoute  :  «  Il  est  certain ,.  et  il  n'est 
»  nullement  douteux,    que  tout  bomm^e^  qui   se 
»  trompe ,  pèche  (3).  » 

C'est  sur  ce  principe  que  ce  saint  docteur  va  jus- 
qu'à rais^onner  ainsi  (4),  «  Je  ne  sais  si  les  hommes 
>i  ne  pèchent  point,  quand  ib  se  trompent  de  la 
n  sorte;  comme  quand  un  homme  a  bonne  opinion 
»  d'un  méchant  homme  qu'il  ne  connoit  point  ;..... 
».  ou  comme  l'apôtre  saint  Pierre  croyoit  aperce- 
»  voir  une. vision,  étant  tout-à-coup  délivré  par 
»  un  auge  de  sa  prison  et  de  ses  liens;  ou  comme 

(0  Contra  Acaâem  lib.  i?,  cap.  vi ,  n.  14  :  pag,  270.  —  (»)  Lib. 
niv,  cap.  XI ,  n.  24  :  p.  285.  -  (3)  Ihid.  cap.  xvi ,  n  35  p.  29». 
-  (4)  Enchirid.  cap.  XX ,  n.  7  :  tom,  vi,  pag.  ao3,. 
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»  quand  pour  les  choses  corporelles  on  croit  qu'une 
»  chose  est  douce  quoiqu'elle  soit  rude,  ou  agréa- 
»ble  quoiqu'eUe  soit  amère,  ou  de  bonne  odeur 
»  quoiqu'elle  soit  puante,  ou  qu'il  tonne  (^n&nA  il 
»  passe  un  chariot,  ou  qu'on  aperçoit  un  telle 
»  homme,  quand  c'est  un  autre  hpmme  qui  se  pré- 

«senlip Je  n'entreprends  pas   maintenant  d'é- 

«claircirune  question  très -difficile,  qui  a  donne' 
»  beaucoup  de  peine  aux  académiciens ,  homnves 
»  très-péoëtrans,.savpir  si  le  sage  doit  approuver 
»  (  c'est-à-dire  croire  )  quelque  chose,  au  hasapd  de 
»  tomber  dans  l'erreur,  en  cas  qu'il  embrasse  le 
»  faux  pour  le  vrai;  toutes  choses  étant,  compie  ils 
»  le  prétendent,  on  cachées  pu  incertaines...  Parmi 
»  eux  toute  erreur  est  censée  un  péché,  qu  pn  ne 
»  peut  éviter,  disent-ils,  qu'en  suspenda^t  tout  ju-, 
»  gement  de  notie  esprit;  car  ils  soutiennent  qu'un 
»  homme  se  trompe ,  s'il  afficme  des  choses  incer- 
»  taines.  Or  ils  soutiennent  <ju'il  n'y  a  rien  de  ce^- 
»  tain  dans  tous  les  objets  que  les  hommes  voient, 
5j  à  cause  de  la  ressemblance  impénétrable  qui  est 
»  entre  le  vrai  elle  faux,  quoique  ce  qu'on, voit 
»  soit  peut-être  vrai.  »  Ensuite  ce  Père  s'attache  à 
prouver  qu'il  y  a  des  vérités  certaines,  copame  par 
exemple  celle-ci,  que  nous  vivons.  «  Puisque  per- 
»  sonne  ne  peut  ignorer  qu'il  vit,  et  que  s'il  ne 
>x  vivoit  pas  il  ne  pourroit  pas  même  être  dans  l'igno- 
»  rance,  qu'enfin  il  faut  vivre,  non-seulemçnt  pour 
»  savoir  une  chose,  mais  encore  pour  l'ignorer;..... 
»  il  y  a  donc  beaucoup  de  choses  véritables,  et  c^- 
».  taines,  en  sorte  que  c'est  une  folie  plutôt  qu'une 
».  sagesse,  de  leur  refuser  sa  croyance.  Mais  pouc 
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»  les  choses  qui  n'ont  aucun  rapport  à  racquisitios 
»  du  royaume  de  Dieu,  si  on  les  croit,  ou  si  on  ne 
»  les  croit  pas,  ou  bien  si  on  les  croit  vraies  ou 
»  fausses  y  soit  qu'elles  le  soient  ou  ne  le  soient  pas, 
»  en  sorte  qu'on  prenne  une  chose  pour  une  autre ^ 
»  et  qu'on  se  trompe ,  il  ne  faut  pas  croire  que  ce 
»  soit  un  pëchéy  où,  si  cen  est  un^  il  est  trèj-'petit 
»  et  léger.  Enfin,  quel  qu'il  soit,  et  quelque  grand 
»  qu'il  puisse  être,  il  ne  regarde* point  la  voie  par 
»  laquelle  nous  allons  à  Dieu....-  Car,  par  exemple, 
»  cette  erreur,  si  douce  aux  parens,  qui  confondoit 
»  leurs  deux  enfans  jumeayx ,  ne  Içs  détournoit  point 
»  de  cette  voie  (  dp  ^oyaumç  de  Dieu  )k  Dans  de 
Il  telles  méprises^  qui  n'intéressent  point  la  foi,  nou^ 
»  nous  trompons,  et  nous  sammes  dans  ïçrreur, 
i)  sans  quitter  la  voie  qui  conduit  à  lui  ;  or,  quoique 
)i  ces  erreurs  ne  soient  pas  des  péchés ,  elle^  doivent 
»  néanmoins    être  comptées    parini  les  maux,  de 
»  cette  vie,  qui  est  tellement  sujette  à  I9  vanité, 
»  qu'on  y  approuve  le  faux  pour  Iç  vrai,  qu'on  y 
»  rejette  le  vrai  pour  le  faux,  et  qu'oui  y  embrasse 
»  l'incertain  pour  le  certain.  Car,  encore,  que  ces 
»  choses  ne  regardent  pas  la  foi  par  laquelle  nous. 
»  tendons  h  la  vraie,  certaine  et  étemelle  béatitude, 
»  elles  viennent  pourtant  de  la   misère,  oik  nous. 
»  sommes  encore  ;  car  nous  ne  nous  tromperions 
»  en  aucune  perception  y  ni  du  corps,  ni  de  l'esprit, 
»  si  nous  jouissions  déjà  d'uiie  véritable  et  entière 
9  félicité.  » 

Il  est  vrai  que  ces  erreurs,  auxquelles  on  s'expose 
eu  formant  des  opinions,  ne  font  pas  quitief  la  voie 
qui  conduit  à  DieUj  c'est-à-dire,  qu'elles  ne  sont 
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pas  des  pécbés  morteU;  niais  elles  sont  des  fautes 
contre  Tusage  ei^act  et  parfait  de  la  raison.  Le  saint 
docteur  reconnott  que  ce  sont  des  maux  introduits 
par  le  péché,  et  dont  noas  avons  besoin  d'être  dé- 
livras par  uoe  meilleure  vie.  Il  avoue  que  si  nous 
étions  encore  dans  la  règle  primitive,  nous  ne  nous 
tromperions  en  aucune  sorte,  parce  que  nous  noua 
})ornerions  toujours  à  prendre  le  vrai  pour  le  vrai, 
le  faux  pour  le  faux  ,  V incertain  pour  l'incertain. 
Enfin,  ce  Père  ne  sait  point  si  uti.  homme  ne  commet 
point  un  péché  véniel,  quand  il  prend  le  bruit  d'un 
chariot  pour  celui  du  tonnerre.  Ces  jugemens,  qui 
sont  d'ordinaire  si  rapides  et  si  légers,  ne  sont  quo 
des  deuxi-jugemens,  ils  n  ont  presque  aucune  déli^ 
béralion  ;  Us  échappent  à  l'esprit  humain;  c'est  une 
espèce  de  surprise,  plutôt  qu'un  jugement  achevé. 
Le  saint  docteur  ne  sait  pasjiéanmoins^,  si  de  telles 
opinions  ne  sont  pas  des  pAnés;  qu'auroit-il  dit 
d'une  opitiion  formée  après  une  nvûre  délibération, 
ic|ui  va  jusqu'à  af&rmer  que  le  livre  d'un  évëque  conc- 
ilient cinq  dogmes  impies  et  hérétiques,  qui  va  jus- 
qu'à rejeter  du  fond  du  cœur  et  à  condamner  ce 
livre,  enfin  qui  va  jusqu'à  confirmer  cette  opinion 
par  un  serment  solennel  dans  une  profession  de  foi? 
3'il  est  vrai  qu'il  y  ait  toujours  quelque  témérité 
et  quelque  indiscrétion  à  opiner,  parce  que  c'est  af- 
firmer ce  qui  est  incertain,  au  hasard  de  faire  une 
afiirmation  contre  la  vérité,  que  doit-on  penser  d'une 
opinion  formée  en  matière  si  gi^ave,  et  soutenue  avec 
tant  de  solennité? 

Le  même  Père  raisonne  encore  ainsi  (0  :  «  Quand 

(*)  De  Genfis.  ad  lin.  imp.  Ub,  cap.  i,  n.  x  :  toni.  m,  p.  qS. 
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»  il  s'agit  de  Tobscurité  des  choses  naturelles,  dont 
»  nous  voyons  que  Dieu  est  Tauteur  par  sa  toute* 
M  puissance  y  il  faut  procéder,  non  en  affirmant ,  mais 
»  en  cherchant,  surtout  lorsqaîl  est  question  des 
»  livres  que  Fautorité  divine  nous  rend  recomman- 
»  dables,  à  Fégard  desquels  il  est  difficile  d'exempter 
»  du  crime  de  saa-ilége  la  témérité  de  celai  qui  af- 
»  firmera  une  opinioQ  incertaine  et  douteuse,  v  Vous 
voyiez  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  erreur  contre  la 
foi;  il  s'agit  seulement  d'une  opinion  incertaine  et 
douteuse  touchant  la  philosophie  ;  alors  il  faut  cAer- 
cher  sans  affirmer,  f  Lors  même  qu'il  s'agit  des  ma- 
tières de  religion,  non-seulement  les  Wrésies  sont 
de  grands  crimes,  mais  encore  les  opinions  que  Von 
hasarde  avec  témérité  dans  l'incertitude,  ne  peuvent 
guère  être  exemptes  de  sacrilège.  Que  seroit-ce 
donc,  si  chacun  avo^'la  témérité  de  condamner 
avec  serment,  dans  une  profession  de  foi,  sur  une 
opinion  incertaine  et  douteuse,  le  livre  d'un  évê- 
que,  comme  renfermant  cinq  impiétés  et  hérésies? 
«  Il  y  a  ,  dit  encore  ce  saint  docteur  (0,  trois 
»  sortes  d'hommes  qu'on  doit  désapprouver  et  dé- 
»  tester,  les  uns  qui  opinent,  c'est-à-dire,  qui  croient 

»  savoir  ce  qu'ils  ne  savent  pas,  etc Il  y  a  aussi 

^»  trois  choses  qui  ont  du  rapport  entr'elles,  et  qu'il 
»  faut  néanmoins  bien  distinguer  dans  l'esprit  hu- 
»  main  ;  savoir,  Fintelligcnce,  la  croyance,  et  l'opi- 
»  nion:  si  on  les  considère  en  elles-mêmes,  on  trou- 
»  vera  que  la  première^est  toujours  sans  défaut ,  que 
»  la  seconde  est  quelquefois  défectueuse ,  et  que  la 
»  troisième  (savoir  l'opinijn  )  n'est  jamais  sans  d1- 

i'I  De  Hlilit.  cred.  cap.  xi ,  n.  25  :  tom.  rni,  pag-  fti. 
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«  FAUT.  Pour  l'opiniow  elle  est  toujours  honteuse, 
)>  par  deux  raisons,  parce  que  celui  qui  s'imagine 
»  savoir  la  chose ,  ne. peut  plus  rapprendre,  supposé 
»  même  qu  on  puisse  parvenir  à  la  cônnoitre  ;  d^ail- 
»  leurs  LA  témérité  est  la  marque  dVn  esprit.  ma.l 

»  RÉGLÉ Certainement  cet  homme  se  trompe ,  et 

9  personne  ne  se  trompe  sans  que  son  erreur  soit 
»  honteuse.  Ainsi  nous  devons  à  la  raison  les  vérités 
»  dont  nous  avons  Tintelligence;  nous  .devons  à  Tau* 
»  torité  ce  que  nous  connoissons  par  croyance  ;  et 
»  nous  devons  imputer  à  erreur,  ce  que  nous  sui- . 

»  vous  pai*  opinion Il  faut  mettre  au  rang  des 

»  usages  défectueux  de  Tèsprit,  la  crédulité  déréglée 
»  de  ceux  qui  opinent  qu'ils  savent  ce  qu'ils  ne 
M  savent  pas.  »  - 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  ne  parle  point  ici 
de  ceux  qui  se  borneroient  à  dire  qu'une  opinion 
leur  paroît  plus  vraiseml>lable  que  l'autre,  sans  en 
affirmer  aucune  des  deux;  il  parle  de  ceux  qui  af-- 
llrment  cç  qui  est  incertain,  et  il  trouve  que  la  t^- 
mérité  de  l'affirmer  au  hasard  de  se  tromper,  est  la 
marque  d'un  esprit  mal  réglé.  Ainsi,  selon  ce  Père, 
toute  opinion  qui  va  jusqu'à  affirmer  ce  qui  est  in- 
certain ,  est  déréglée  et  honteuse;  c'e3t  une  crédulité 
pleine  de  légèreté  et  d'indiscrétion;  en  un  mot,  si 
c'est  un  vrai  jugement,  il  est  téméraire. 

III. 

Ecoutons  saint  Thomas  qui  éclaircit  parfaitement 
celle  question.  «  Il  y  a  toujours,  dit-il  (0,  quelque 
M  désordre,  quand  une  chose  est  mue  par  ce  qui 

(*)  Quast  dùp*  c|.  X7HI ,  <fc  Cog.  prim,  Âorn^'att^  yi. 
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»  n'est  pas  son   motif  propre Le  molif  de  Ten* 

»  tendement  est  le  vrai  qui  a  une  vérité  infaillible. 
n  Ainsi  toutes  les  fois  que  Tentendement  est  ma, par 
»  quelque  signe  faillible,  il  y  a  en  lui  quelque  de- 
n  règlement  /  soit  que  ce  signe  le  meuve  paHàite*» 
n  ment,  ou  ne  le  meuve  qu'imparfaitement.  Or, 
»  comme  il  n'y  auroit  pu  avoir  aucun  déréglemont 
»  pendant  l'état  d'innocence ,  dans  l'entendement 
»  de  l'homme,  son  entendement  n'auroit  jamais  été 
n  incliné  vers  un  c^té  plus  que  vers  l'autre ,  si  ce 
»  n'est  par  quelque  motif  infaillible.  De  \h  s'ensuit 
»  clairement  «  non-seulement  qu'il  n'y  auroit  jamais 
»  en  lui  aucune  fausse  opinion,  msûs  aucune  opinion, 
}>  et  que  tout  ce  qu'il  auroit  coniiif^,  auroit  été  connu 
»  de  lui  par  certitude.  » 

Estius,  ^suivant  ce  principe,  coticlul  qn'Adam  in- 
nocent eut  toujours  été  dans  l'une  de  ces  trois  dis- 
positions à  l'égf^rd  des  objets  qui  se  seroient  pré- 
sentés à  son  esprit;  savoir,  «  qu'il  eût  formé  un 
•  »  jugement  véritable ,  s'ils  eussent  été  connus  de  lui  ; 
»  ou  qu'il  n'en  eût  point  jugé  du  tout,  s'ils  lui 
»  eussent  été  inconnus;  ou  qu'il  en  eût  douté,  s'il 
»  y  eût  aperçu  de  l'incertitude  entre  deux  partis.  » 

Suivant  ce  principe,  la  seconde  manière  d'opiner 
a  toujours  quelque  désordre  ou  dérèglement  ;  elle 
n'auroit  jamais  eu  lieu  pendant  l'état  d'innocence, 
où  l'homme  n'eût  fait  aucun  usage  indiscret  de  sa 
raison;  ce  désordre  ou  dérèglement  n'a  été  introduit 
que  par  le  péché  originel,  qui  nous  porte  à  juger 
légèrement  et  sans  nécessité ,  au  hasard  de  juger 
contre  la  vérité  même.  La  règle  primitive  de  l'usage 
de  notre  rai«on,  est  simple  et  claire;  c'est  de  n'af- 
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firmer  ou  certifier  que  ce  qui  est  certain  ;  c'est  de 
nous  borner  à  dire  du  plus  vraisemblable ,  qu  il 
nous  paroit  simplement  le  plus  vraisemblable,  sans 
ajouter,  au  hasard  de  nous  oiëprendre,  que  le  plus 
vraisemblable  est  vrai;  c'est  de  ne  décider  jamais 
sur  un  signe  faillible^  c'est-à-dire  équivoque,  et 
qui  peut  nous  tromper;  c'est  de  ne  juger  qu'avec  cer-* 
titude,  c'est  d'être  tellement  jaloux  du  vrai,  qui  a 
une  vérité  infaillible^  et  tellement  précautionné 
pour  ne  nous  laisser  jamais  éblouir  par  sa  ressem- 
blance, que  nous  ne  nous  rendions  jamais  qu'à  lui 
seul;  c'est  de  ne  nous  laisser  jamais  incliner  pour  au» 
cun  jugement  ni  affirmation,  que  par  un  motif  in-- 
faillible,  parce  que  c'est  le  seul  motif  propre  de 
r entendement;  c'est  de  dire  simplement  :  Un  tel 
parti  me  paroît  plus  vraisemblable  que  l'autre  op« 
posé. ;  mais  je  ne  crois  ni  Ton  ni  l'autre ,  parce  que 
croire  c'est  affirmer,  et  que  je  ne  veux  point  affirmer 
ce  qui  peut  être  faux ,  et  qui  par  conséquent  peut 
devoir  être  nié  ;  c'est  de*ne  s'incliner  jamais  à  former 
un  jugement  qui  n'est  point  nécessaire,  et  qui  est 
déréglé,  puisqu'il  est  téméraire ,  et  qu'on  s'y  hasarde 
à  juger  faussement.  L'esprit  réglé  ne  juge  jamais 
qu'af^ec  certitude;  secundum  cerlitudinem. 

Voilà  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  d'Estius;  elle 
exclut  comme  déréglée  toute  opinion  qui  va  jusqu'à 
décider,  jusqu'à  affirmer,  jusqu'à  juger,  jusqu'à  croire 
que  le  fiait  est  vrai.  Ainsi  si  quelqu'un,  sans  avoir 
égard  aux  raisons  qui  semblent  prouver  la  catholi- 
cité du  texte  de  Jansénius,  se  déterminoit  à  ciboire 
positivement  lliéréticité  de  ce  texte  sur  le  seul  signe 
faillible  de  la  décision  de  l'Eglise ,  son  jugement  se^ 
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roit  déréglé  ;  il  seroitléger,  indiscret^  téméraire,  fait 
au  hasard  de  contredire  la  vérité^i 

Est-il  permis  de  dire  que  l'Eglise  exige  de  ses  mi- 
nistres un  jugement  précipité,  indiscret,  téméraire, 
et  déréglé;  un  jugement  qu'Adam,  pendant  que  sa 
raison  étoit  saine,  n'auroit  eu  gafde  de  former.;  un 
jugement  qui  n'est  introduit  parmi  les  hommes,  que 
comme  une  suite  du  péché  originel ,  et  un  désordre 
de  la  raison?  Est-il  permis  de  dire  que  l'Eglise  ex- 
torque de  ses  ministres  cet  acte  déréglé,  sous  peine 
de  les  retrancher  du  corps  de  Jésus-Christ?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  injurieux  à  FEglise,  que  de  l'accuser 
de  celte  tyrannie  scandaleuse  sur  les  consciences, 
pour  leur  extorquer  un  jugement  si  déraisonnable. 

L'auteur  anonyme  n'a  donc  qu'à  choisir.  Si  l'o^ 
pinion  probable,  qu'il  veut  êti^e  exprimée  par  le 
Formulaire,  n'est  qu'une  simple  vue  des  deux  pro-. 
habilités  opposées,  dont  Tune  paroit  plus  grande 
que  Tautre,  sans  décider  affirmativement  pour  au- 
cune des  deux,  l'homme  qui  signe  de  la  soite,  ne 
décide  y  ne  juge ,  n'affirme ,  ne  croit  rien ,  et  par  con^ 
séquent  \l  ne  forme  point  ce  fugem^nt  intérieur  y 
cette  condamnation  intérieure,  celte  réprobation, 
par  laquelle  on  rejette  du  Jbnd  du  cœur  le  l\yve  de 
Janséniua^  comme  contenant  la  doctrine  hérétique  ; 
en  un  mot ,  il  ne  satisfait  nullement  à  la  dernière 
Constitution* 

Si  au  contraire  cet  auteur  soutient  qu'on  doit  for- 
mer ce  jugement  intérieur,  et  cette  condamnation 
faite  du  fond  du  cœur,  c'est-à-dire,  de  toutes  les 
forces  de  l'entendement,  saint  Thomas  lui.  répond 
que  cet  acte  est  indiscret,  téméraire  et  déréglé, 

quand 
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quand  il  est  fait  n'ayant  pour  motif  qu'un  si^ne 
faillible.  En  effet ,  pourquoi  affirmer  du  fond  du 
cœur  rhéréticilé  du  livre  d'un  évéque ,  au  hasard  de 
le  conda!mner  injustement  ^  sur  une  trompeuse  vrai- 
semblance,  sur  une  preuve  douteuse^  équivoque  et 
fautive,  sur  un  n>otif  qui  n'est  pas  le  motif  propre 
de  l'entendement?  Pourquoi  n'attendre  pas  /e  signe 
infaillible j  le  vrai  qui  a  une  vérité  infaillible?  Pour- 
quoi ne  suspendre  pas  son  jugement,  pour  ne  se 
rendre  qu'à  la  certitude  j.  secundum  certitudinem? 
Il  est  donc  certain  que  l'opinion  probable,  en  quel- 
que sens  qu'on  la  prenne,  dans  la  supposition  de 
cet  auteur,  ne  peut  jamais  satisfaire  à  ce  que  TEglise 
demande.  Si  cette  manière  d'opiner  se  rëduit  à  voir 
les. deux  probabilités  inégales,  sans  décider  positi- 
vement, pour  affirnier  l'une  et  pour  rejeter  l'autre , 
vous  ne  formez  point  le  jugement  intérieur  et  du 
fond  du  cœur,  que  l'Eglise  demande.  Si  au  contraire 
vous  formez,  sur  tin  signe  faillible,  un  jugement  po- 
sitif, qui  soit  l'affirmation  de  l'héréticité,  et  la  né- 
gation de  la  catholicité  du  livre  de  Jansénius,  vous 
ne  faites  qu'un  jugement  téméraire  et  déréglé,  selon 
saint  Thomas. 

IV. 

Supposons  un  homme  comme  feu  M.  Arnauld, 
ou  comme  le  père  Quesnel.  Il  s'agit  de  lui  faire  dire 
intérieurement  que  lés  cinq  hérésies  sont  dans  le 
livre  de  Jansénius.  Je  les  y  cherche ,  dit-il  ;  plus  je 
les  cherche,  nioins  je  les  trouve.  Il  me  paroit  même 
très-évident  que  ce  livre  dit  tout  le  contraire.  Plus 
je  compare  les  endroits  douteux,  avec   ceux  qui 
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leur  servent  de  correctifs ,  plus  je  suis  convaincu 
que  ce  livre  n'exprime  que  la  pure  doctrine  de  saint 
Augustin.  Qui  dit  conviction ,  dit  une  certitude  évi- 
dente, à  laquelle  l'esprit  humain  n'est  pas  libre  de 
résister.  Il  ne  dépend  nullement  de  moi  de  hésiter, 
à  moins  qu'on  ne  me  fournisse  une  autorité  supé- 
rieure à  la  raison  humaine.  Donnez-moi  une  raison 
certaine  de  croire,  et  je  croirai  ceitainement;  ou 
donnez-moi  une  raison  de  croire,  qui  soit  supérieure 
à  toute  certitude  humaine,  et  alors  je  croirai  contre 
ma  raison,  en  la  sacrifiant  à  une  autorité  qui  sera 
plus  certaine  que  la  raison  même. 

Gomment  est-ce  que  l'anonyme  pressera  ce  théo- 
logien ?  D'un  côté ,  ce  théologien  aura  une  preuve, 
qui  sera  une  pleine  démonstration  à  son  égard,  puis- 
qu'elle formera  en  lui  l'évidence  et  la  certitude  la 
plus  intime.  Cette  donviction  lui  vient  du  fond  de  la 
chose,  c'est-à-dire,  de  toutes  les  parties  du  texte 
comparées  ensemble.  Cette  conviction  déterminera 
nécessairement  son  esprit,  comme  un  poids  énorme 
emporte  une  balance,  quand  rien  ne  peut  contre- 
peser.  De  l'autre  côté,  qu'est-ce  que  l'anonyme  lui 
présente  pour  faire  le  contre-poids?  Ce  n'est  qu'uu 
préjugé  purement  extérieur,  ce  n'est  qu'un  signe 
faillible,  et  par  conséquent  incertain  en  lui-même  ^ 
en  sorte  qu'on  ne  sauroit  assurer  s'il  fera  bien  ou 
mal  juger.  C'est  une  autorité  qui  laisse  le  fait  jau 
nombre  des  choses  qui  ne  sont  pas  entièrement  cer- 
taines, c'est-à-dire,  qui  manquent  de  certitude.  Eu 
eifet,  une  chose  ne  peut  jamais  être  plus  certaine  à 
notre  égard,  que  l'unique  raison  qui  nous  poite  à  la 
croire.  Si  donc  l'unique  motif  de  croira  le  fait  de 
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Janséaius^  est  une  raison  incertaine  en  soi^  c^est-à- 
dire  un  signe  faillible^  notre  croyance  de  ce  fait  ne 
sayroit  être  qu'incertaine.  Or  je  demande  sur  quel 
fondement  Tanonyme  veut  obliger,  sous  peine  d'ex- 
communication f  M.  Arnauld  ou  lé  père  Quesnel , 
à  juger  et  à  décider  contre  son  évidence  actuelle , 
c'est-à-dire,  contre  sa  conviction  la  plus  intime,  en 
faveur  d'une  simple  probabilité  purement  extérieure, 
qui  laisse  le  fait  au  nombre  dès  choses  incettaines^ 
L'entendement  humain  est -il  libre  de  préférer  un 
poids  très -léger)   à  un  poids  immense?  Peut -il 
vaincre  sa  convictioii,  pour  se  rendre  à  une  proba- 
bilité purement  extérieure ,  qui  ^  loin  de  le  convain- 
cre, laisse  le  fait  dans  Tincertitude  ?  En  un  mot,  dé- 
pend-il de  lui  de  donner  plus  de  poids  à  un  motif 
Incertain  et  fautif,  qu'à  celui  qui  lui  donne  la  certi- 
tude et  là  conviction  la  plus  intime  7 

Il  est  clair  comme  le  jour,  qu'un  tel  jugement  se^ 
roit  insensé,  et  qu'il  est  même  impossible  à  l'enten- 
dement humain.  Ainsi  ceux  qui  disent  qu'ils  croient 
le  fait,  contre  leur  propre  conviction,  par  le  seul 
motif  d'une  autorité  faillible,  n'entendent  pas  même 
ce  qu'ils  disent,  loin  de  l'accomplir;  ils  prononcent 
des  lèvres  des  paroles  qui  se  contredisent;  ils  veulent 
avoir  une  croyance  qui  est  une  chimère,  comme 
une  montagne  sans  vallée,  où  un  triangle  sans  côtés, 
ils  se  font  illusion  à  eux -^ mêmes;  ils  s'imaginent 
croire ,  ne  sachant  pas  ce  que  c'est  que  croyance. 
Ils  cherchent  à  se  flatter  de  cette  imagination^  pour 
se  mettre  à  l'abri  des  censures,  et  pour  paroitre 
plus  pacifiques  que  les  chefs  du  parti  ;  mais  ils  ne 
sont  mitigés  qu'en  paroles.  Faute  de  croire  >  d'une 
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croyance  réelle,  que  la  doctrine  hérétique  est  con- 
tenue dans  le  Hure  deJansénius^  ils  trompent  V Eglise 
par  un  serment. 

De  plus  y  ces  probahilistes  se  résoudroient-ils  à 
soutenir  que  M.  Ârnauld  ou  le  père  Quesnel  au- 
roient  du  être  excommuniés,  supposé  qu'ils  eussent 
dit  :  Nous  ne  pouvons  point  en  conscience  certiGer 
ce  que  VEglise  laisse  au  nombre  des  choses  incertai- 
nes. Dès  qu'elle  déclarera  que  sa  décision  ne  peut 
faillir,  ni  par  conséquent  nous  exposer  à  faillir  en 
la  suivant,  nous  la  croirons  sans  hésiter  et  avec  cer- 
titude. Jusque-là  nous  n'oserions  faire  un  jugement 
contre  notre  intime  conviction,  sur  un  signe  failli- 
ble, de  peur  de  faillir,  et  pour  ne  faire  pas  un  juge- 
ment déréglé. 

V. 

Il  est  inoui  que  l'Eglise  ait  jamais  contraint  ses 
ministres,  sous  peine  d'excommunication ,  de  croire 
une  opinion  probable ,  par  préférence  à  une  autre 
qui  a  aussi  sa  probabilité  opposée.  Elle  laisse  une 
pleine  liberté  aux  Ecoles,  dans  toutes  les  questions 
problématiques;  in  dubiis  libertas,  dit  saint  Augus- 
tin :  elle  n'exige  l'unité  de  croyance ,  que  dans  les 
points  qui  sont  nécessaires  ;  in  necessariis  imitas. 
L'Eglise  peut  imposer  le  silence,  dans  les  points 
problématiques ,  pour  éviter  le  scandale  des  dispu- 
tes ;  elle  peut  favoriser  une  opinion  par  préférence 
à  l'autre,  parce  qu'elle  lui  paroît  plus  pieuse  et  plus 
éloignée  de  tout  péril.  Mais  elle  n'oblige  jamais  k 
croire,  c'est-à-dire,  à  affirmer  intérieurement  ce 
quelle  laisse  au  nombre  des  choses  incertaines.  Cha- 
cun est  sans  doute  libre  de  faire  comme  elle,  et  de 
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laisser  dans  son  cœur  comme  incertain ,  ce  que  l'E- 
glise laisse  comme  tel.  Or  laisser  dans  son  cœur  une 
cliose  au  nombre  de  celles  qui  sont  incertaines,  ce 
n'est  pas  l'affirmer,  ce  n'est  pas  la  décider,  ce  n'est 
pas  former  un  jugement  intérieur  pour  dire  qu'elle 
est  vraie. 

Dès  qu'on  se  borne'à  dire  qu'une  chose  n'est  que 
probablement  vraie,  on  avoue  qu'elle  est  probable- 
ment fausse.  Peut -on  s'imaginer  que  l'Eglise  s'at- 
tache à  faire  juger,  par  tous  ses  ministres,  que  le 
livre  de  Jansénius  est  probablement  hérétique ,  sup- 
posé qu'elle  croie  qu'il  est  probablement  pur  et  or- 
thodoxe? Il  est  inutile  dédire,  que  dans  cette  sup- 
position, la  décision  de  l'Eglise  donne  beaucoup 
plus  de  probabilité  à  l'héréticité  de  ce  livre,  que  sa 
catholicité  n'en  a  par  toutes  les  démonstrations  que 
le  parti  offre,  i^  Nous  avons  déjà  vu  clairement  qu'il 
est  impossible  qu'une  opinion  qui  n'est  prouvée  que 
par  une  probabilité  purement  extérieure,  qui  ne 
consiste  que  dans  un  signe  faillible  et  équivoque, 
puisse  jamais  contre-balancer  une  probabilité  tirée 
du  fond  de  la  chose,  et  encore  moins  une  évidence 
intime,  a^  La  plus  grande  probabilité,  à  quelque 
haut  degré  qu'on  la  suppose,  demeure  dans  le  genre 
de  simple  probabilité,  qui  laisse  toujours  quelque 
probabilité  opposée.  Ainsi  il  est  encore  vrai  de  dire, 
malgré  la  plus  grande  probabilité,  que  ce  qui  est  si 
probablement  vrai,  est  encore  probablement  faux. 
Est-il  permis  de  dire,  que  l'Eglise  tyrannise  les  con- 
sciences de  ses  ministres,  jusqu'à  les  contraindj'e, 
sous  peine  d'excommunication,  à  affirmer  ce  qui  est 
probablement  faux  ,  et  à  nier  ce  qui  est  probable- 
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ment  vrai?  N'est-ce  pas  là  le  cas  ou  TApôtre  laisse 
ou  contraire  la  liberté  à  un  chacun  dahonder  en  son 
sens?  Comme  les  probabilités  ne  sont  que  des  lueurs 
incertaines,  et  non  des  règles  certaines  de  vérité, 
elles  n  ont  souvent  rien  de  fixe  et  d'uniforme.  Ce  qui 
paroit  plus  probable  à  un  homme,  paroît  moins 
probable  à  un  autre  :  ce  qui  paroit  aujourd'hui  plus 
probable  à  un  tel  homme,  lui  paroîtra  moins  pro- 
bable demain.  Ces  lueurs  paroissent  et  disparoissent; 
elles  se  montrent  tantôt  plus  et  tantôt  moins;  elles 
prévalent  tour-à-tour  Tune  sur  l'autre,  dans  un  es- 
prit flottant  et  incertain^  Pourquoi  vouloir  assujettir 
tous  les  esprits  à  un  seul  jugement  fixe,  parmi  tant 
de  variations  intérieures?  Si  FEglise  elle-même  lais- 
soit  le  fai^  de  Jansénius  au  nombre  des  choses  incer- 
taines ^  elle  seroit  plus  éloignée  que  personne  d'en 
vouloir  juger,  de  peur  de  se  tromper  dans  sa  déd  • 
sion  :  et  si  elle  s'abstenoit  d'en  j^ger,  elle  n'aurait 
garcje  d'imposer  à  ses  ministres  la  nécessité  de  faire 
un  jugement  hasardeux  et  déréglé,  que  sa  prudence 
l'empêcheroit  de  faire  elle-ménie.  L'Eglise  exige  néan- 
moins ce  jugement  de  ses  ministres  :  donc  elle  le 
forme  avant  eux,  donc  elle  nç  laisse  point  ce  fait  au 
nombre  des  choses  incertaines ,  donc  elle  ne  les  con- 
traint point  à  juger  contre  leur  intime  conviction, 
fur  une  question  libre  et  problématique,  en  faveur 
d'une  probabilité  purement  extérieure. 

La  constitution  du  saint  Siège  assure  néanmoins, 
que  le  Pape  Alexandre  VII,  en  exigeant  la  signa- 
ture du  Formulaire ,  a  suivi  V ancienne  coutume  de 
l'Eglise.  Oh  est-ce  que  l'anonyme  trouvera  quel- 
<|ue  exemple  qui  prouve  que  l'Eglise  ait  jamais  con- 
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traiat,  sous  peine  d'excommunication ,  ses  ministres 
de  juger  sur  une  probabilité  extérieure,  contre  leur 
intime  conviction,  au  hasard  de  mal  juger?  Il  n  en 
trouvera  jamais  le  moindre  vestige.  La  constitution 
assure  néanmoins  qu'il  s'agit  de  r ancienne  coutume 
de  V Eglise.  Puisque  Vancienne  coutume  de  l'Eglise 
n*est  pas  d'extorquer  des  jugemens  téméraires  et  dé- 
réglés, il  faut  qu'il  s'agisse  d'une  ancienne  coutume 
d'exiger  un  jugement  sans  danger  de  faillir. 

VI, 

Les  paroles  de  la  dernière  constitution  sont  for- 
melles et  décisives,  i^  Il  s'agit  àe  juger  intérieure" 
mentj,  de  condamner  intérieurement.  Tant  d'exprès-» 
sâons  inculquées  expriment  sans  doute  le  jugement  le 
plus  intime  et  le  plus  certain^ 

2"  Il  s'agit  de  penser  comme  l'Eglise  :  or  l'Eglise 
croit  avoir  une  pleine  certitude,  autrement  elle  se 
garderoit  bien  de  juger,  et  de  faire  juger  ses  minis- 
tres :  donc  il  faut  croire,  comme  elle,  qu'on  a  une 
certitude  absolue,  et  être  bien  éloigné  de  dire  qu'elle 
laisse  le  fait  au  nombre  d:es  choses  qvi  ne  sont  pas 
entièrement  certaines^ 

3o  II  s'agit  de  la  vraie  obéissance  de  Fhomme  or- 
thodoxe ;  il  s'agit  d'apprendre  à  écouter  V Eglise.  Or 
l'obéissance  de  l'homme  orthodoxe  ne  consiste  point 
à  opiner  par  conjecture  sur  des  probabilités.  Il  n'est 
pas  question  d'écouter  t  Eglise  par  simple  déférence, 
au  hasard  de  juger  témérairement,  et  de  faillir  avec 
elle.  Il  faut  écouter  l'Eglise  jusqu'à  n'écouter  plus  la 
raison  humaine.  Il  faut  écouter  l'Eglise  en  homme 
prthodoxe,  faute  de  quoi  on^  seroit  comme  un  Païen 
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et  comme  un  Publicain.  Il  faut  écouter  V  Eglise  y  parce 
que  quiconque  Féconte,  écoute  Jésus-Christ  inéme. 
Jamais  croyance  ne  fut  plus  éloignée  que  celle-là  de 
pouvoir  être  réduite  à  une  croyance  de  conjecture  sur 
de  simples  probabilités. 

4®  Il  s'agit  d'une  croyance  si  intime ,  si  absolue  et 
si  invariable  de  Thérelicité  du  texte  de  Jansénius^ 
que  la  cause  soitjinie  sans  aucun  retour ,  et  que  l'es- 
prit humain  ne  puisse  jamais  flotter  incertain  entre 
deux  probabilités  opposées. 

50  11  s'agit,  non  de  deux  probabilités  ,  entre  les- 
quelles l'esprit  prenne  un  parti  de  simple  déférence, 
mais  de  V  autorité  de  saint  Pierre  prince  des  apôtres , 
qui  étant  confirmée  par  la  bouche  du  Fils  de  Dieu  y 
fait  taire  la  présomption  humaine.  Il  s'agit ,  non  de 
raisonner  pour  choisir  la  plus  grande  des  deux  pro- 
babilités opposées ,  mais  au  contraire  de  ne  se  per- 
mettre point  de  raisonner,  et  de  réduire  son  entende- 
ment en  captiv^ité  pour  le  soumettre  Cl  Jésus-Christ,  etc. 
C'est  ainsi  que  le  Pape  explique  lui-même  dans  son 
bref  à  M.  le  cardinal  de  Noailles ,  la  constitution , 
qu'il  doit  mieux  entendre  que  personne,  puisqu'il  en  ' 
est  l'auteur.  Osera -t- on  réduire  a  une  opinion  pro- 
])al)le  ce  sacrifice  de  la  raison  humaine,,  par  lequel  il 
faut  se  soumettre  à  une  autorité  confirmée  par  la 
bouche  du  Fils  de  Dieu? 

()0  La  constitution  rejette  toute  autre  pensée ,  tout 
autre  sentiment,  et  toute  autre  croyance  ou  crédu- 
lité ,  qui  seroit  au-dessous  de  ce  jugement  intérieur  ^ 
de  cette  condamnation ,  et  de  cette  réprobation  faite 
du  fond  du  cœur ,  pour  écouter  l'Eglise  en  homme 
orthodoxe;  Nec  alid  mente ,  animo ,  aut  credulituLe-^ 
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Toute  présomption  ,  déférence  ,  ou  opinion  proba- 
ble, en  un  mot,  toute  croyance,  ou  crédulité ,  qui 
n'iroit  pas  à  écouter  l'Eglise ,  comme  si  on  écoutoit 
Jésus-Christ  même,  et  qui  ne  réduirait  pas  Venten" 
dément  en  captivité  sous  une  autorité  confirmée  par 
la  bouche  du  Fils  de  Dieu  ,  seroit  insuffisante  ;  elle 
ne  serviroit  qu'à  tromper  l'Eglise  par  un  serment. 

.  VIL 

Les  paroles  mêmes  du  Formulaire  décident.  Celui 
qui  le  signe  dit.  Je  rejette  d'un  cœur  sincère,  et  je 
condamne  les  cinq  propositions  extraites  du  Hure  de 
Jansénius^  dans  le  propre  sens  du  même  auteur.  Voilà 
les  termes  les  plus  affirmatifs ,  que  Tusage  de  tous  les 
hommes  ait  fixé,  pour  exprimer  la  plus  parfaite  cer- 
titude. Si  Théréticité  du  livre  de  Jansénius  n'étoit 
que  proba]3lement  vraie,  elle  seroit  probablement 
fausse.  L'Eglise,  comme  l'anonyme  le  dit,  auroit 
laissé  au  nombre  des  choses  incertaines ,  si  le  texte 
decelévêque  exprime  cinq  hérésies,  ou  bien  s'il  n'ex- 
prime que  la  pure  doctrine  de  saint  Augustin ,  et  de 
toute  la  tradition.  Dans  cette  incertitude,  un  parti- 
culier  ne  seroit-il  pas  téméraire  de  rejeter  d'un  cœur 
sincère,  et  de  condamner  pour  toujours  le  livre  de 
cet  évéque ,  comme  étant  un  tissu  d*hérésies  et  d'im- 
piétés ?  Il  n'y  a  qu'une  certitude  absolue  qui  puisse 
garantir  de  témérité  un  jugement  si  rigoureux  en 
matière  si  grave. 

Mais,  supposé  que  ces  paroles  si  affirmatives ,  en 
matière  si  importante,  dans  une  profession  de  foi, 
pussent  être  réduites  à  une  simple  opinion  probable, 
ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité^  il  faudroit  au 
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moins  les  expliquer ,  comme  on  explique  toutes  les 
lois,  par  la  manière  dont  elles  ont  été  entendues  de 
tout  le  monde  dès  le  commencement.  Or  il  est  no- 
toire que  Fexpédient  de  Topinion  probable  est  tout 
nouvellement  inventé,  et  que  jusqu'ici  tout  le  monde 
avoit  également  compris ,  que  le  Formulaire  oblige 
à  croire  le  prétendu  fait  de  Jansénius  par  la  croyance 
la  plus  certaine.  Donc  c'est  ainsi  .qu  il  doit  être  en- 
tendu.  * 

Lisez  tous  les  ouvrages  des  chefs  du  parti ,  vous 
verrez  qu'ils  refusoient  de  signer ,  parce  que  la  si- 
gnature est  un  mensonge  affreux ,  à  moins  qu'on  ne 
soit  entièrement  convaincu  du  fait.  C'est  pour  refuser 
cette  croyance  certaine  qu'ils  vivoient  cachés ,  errans, 
travestis.  On  n'avoit  pas  encore  découvert  cette  pro- 
babilité si  mitigée ,  qui  élargit,  qui  aplanit  la  voie, 
et  qui  fait  disparottre  tous  les  scrupules ,  que  les  plus 
commodes  casuistes  n'avoient  jamais  osé  lever.  Alors 
M.  Nicole  avouoit  que,  malgré  le  tempérament  de 
la  foi  humaine,  le  Formulaire  demandoit  «  un  juge- 
3»  ment ,  c'est-à-dire  une  persuasion ,  un  acquiesce- 
»  ment  fixe  de  l'esprit,  par  lequel  on  reçoit  le  fait 
»  comme  véritable;  et  celui  qui  signe,  témoigne  par 
»  sa  signature,  qu'il  juge,  qu'il  est  persuadé,  qu'il 
)}  est  convaincu  que  le  fait  qui  lui  est  proposé  par  son 
»  supérieur,  est  vrai,  et  qu'il  n'en  doute  point  (0^  » 
Le  parti  étoit  alors  bien  éloigné  de  croire  qu'il  put 
en  être  quitte  pour  déférer  à  une  simple  probabilité 
purement  extérieure,  qui  laissoit  le  fait  au  nombre 
des  choses  incertaines.  De  l'aveu  du  parti,  il  falloit 
acquiescer  d'un  acquiescement  J!xe  et  invariable ,  jut 

(0  Foi  hum.  part.  II,  ch.  ly,  pag.  $09.  et  5io. 
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gor,  être'  persuadé  j  être  convaincu  ,  et  ne  douter 
point. 

D'un  autre  côté  y  que  disoient  tous  les  adversaires 
du  parti?  Répondoient-ils  que  l'Eglise  ne  demandoit 
point  cet  acquiescement  fixe  ,  cette  persuasion ,  et 
cette  conviction  oilTon  ne  doute  point?  Tout  au  con- 
traire, ils  soutenoient  unanimement  que  Ton  ne  pou* 
voit  point  signer  sans  trahir  sa  conscience  y  et  sans 
tromper  FEglise,  à  moins  qu'on  n'eût  cet  acquiesce- 
ment fixe  de  T esprit,  en  sorte  qu'on  fût  persuadé  et 
convaincu  jusqu'à  ne  douter  point.  Ainsi  l'on  étoit 
de  part  et  d'autre  entièrement  d'accord  pour  recon^ 
noître  de  bonne  foi  que  le  Formulaire  exprime  la 
croyance  la  plus  intime ,  la  plus  certaine  et  la  plus 
invariable  du  prétendu  fait.  Voilà  ce  que  tout  le 
monde  a  pensé  d'abord  naturellement. 

Mais  TEglise,  qui  auroit  eu  un  si  pressant  intérêt 
de  lever  les  obstacles ,  et  de  faire  évanouir  les  diffi- 
cultes,  si  elles  eussent  été  imaginaires,  n'auroit  pas 
manqué  de  faciliter  la  réunion  des  esprits  ,  pour 
finir  un  si  déplorable  scandale  :  elle  auroit  dit  aux 
uns  :  Pourquoi  demandez -vous  la  croyance  certaine, 
puisque  je  me  contente  d'une  simple  crédulité,  ou 
opinion  probable?  Elle  auroit  dit  aux  autres  :  Pour- 
quoi vous  alarmer?  pourquoi  fuir,  et  souffrir  tant 
de  peines?  pourquoi  composer  tant  d'écrits  pour  re- 
fusée une  croyance  certaine ,  que  je  n'ai  garde  de 
vous  demander?  Je  serai  contente,  pourvu  que  vous 
formiez  une  opinion  probable ,  par  déférence  à  mon 
autorité.  Tout  au  contraire,  l'Eglise  ne  dit  jamais 
un  seul  mot  qui  favorise  la  moindre  mitigation  : 
elle  n'a  jamais  rien  relâohé;  elle  a  laissé  pendant 
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quarante  ans  les  uns  et  les  autres  également  con- 
vaincus qu  il  s^agit  de  la  plus  certaine  croyance. 
Enfin  la  dernière  constitution  rejette  toutes  les  éva- 
sions du  parti ,  et  confirme  cette  nécessité  absolue  : 
faudra- t-il  que  la  nouvelle  découverte  de  l'anonyme 
renverse  et  les  paroles  formelles  du  Formulaire ,  et 
celles  des  constitutions ,  et  cette  tradition  unanime  y 
qui  a  été  égale  des  deux  côtés  depuis  quarante  ans  ? 

VIIL 

II  s'agit  d*une  profession  de  foi^  où  TËglise  fait 
une  espèce  de  canon.  Or  il  est  manifeste  que  cette 
espèce  de  canon  n'a  pas  moins  d'autorité  contre  un 
texte  long,  qu'un  canon  du  concile  de  Trente  en  a 
contre  un  texte  court.  Par  exemple,  quand  le  iv®  ca- 
non de  la  sixième  session  du  concile  anathématise 
ces  paroles  :  Le  libre  arbitre  de  l'homme  mu  et  ex- 
cité de  Dieuj  ne  peut  p(is  dissentir  ,  s* il  le  veut  :  ce 
n'est  pas  là  brièveté  du  texte  anathématise  ,  qui 
donne  une  suprême  autorité  à  Tanathéme  prononcé 
par  ce  canon.  Ainsi  le  jugement  qui  condamne  comme 
hérétiques  les  cinq  propositions,. n'a  pas  moins  d'au- 
torité que  le  iv*  canon  de  la  sixième  session  du  con- 
cile dont  je  parle,  quoique  le  texte  des  cinq  propo- 
sitions soit  un  peu  plus  long  que  celui  qui  est  con- 
damné dans  le  canon  que  je  viens  de  citer.  L'inégalité 
des  textes  ne  diminue  en  rien  l'autorité  des  j^ugemens. 
Dans  ces  deux  cas,  il  s'agit  également  de  textes  dog- 
matiques, qui  afSrment  ou  qui  nient  le  dogme  de 
foi.  C'est  la  même  autorité  qui  prononce  également 
dans  ces  deux  cas.  Dans  l'un ,  c'est  le  concile  qui 
parle  en  représentant  l'Eglise  universelle,  dans  Faur- 
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tre ,  c'est  le  chef  de  l'Eglise  universelle  qui  décide 
avec  rapplaudissement  unanime  de  toutes  les  Eglises 
de  sa  communion.  Il  est  donc  vrai  que  la  condamna*- 
tion  du  texte  des  cinq  propositions  a  toute  la  force 
d'un  canon ,  et  qu'elle  est  une  espèce  de  canon  pour 
rëgler  notre  foi.  Il  faut  même  reconnoître  de  bonne 
foi ,  que  l'Eglise  a  plus  fait  contre  le  texte  le  plus 
long,  savoir  celui  des  cinq  propositions ,  que  contré 
celui  qui  est  le  plus  court,  savoir,  celui  de  la  pro- 
position condamnée  à  Trente.  L'Eglise  n'exige  point 
de  ses  ministres  qui  signent  un  Formulaire  en  fa- 
veur de  ce  canon  du  concile;  elle  n'exige   point 
d'eux  un  serment  exprès  sur  ce  canon  :  mais  pour 
l'espèce  de  canon  qui  condamne  les  cinq  proposi- 
tions ,  l'Eglise  ajoute  un  formulaire  avec  un  serment 
solennel.  Voilà  donc  la  condamnation  des  cinq  propo- 
sitions, qui  est  une  espèce  de  canon,  mais  de  canon 
que  l'Eglise  fait  professer  expressément,  et  jurer  avec 
solennité  par  ses  ministres.  Elle  ne  sauroit  être  moins 
infaillible  dans  cette  espèce  de  canon,  que  dan  s  le  iv« 
de  la  sixième  session,  que  je  prends  pour  exemple. 
Il  ne  me  reste  plus  qu'à  ajouter,  que  la  condam- 
nation faite  contre  Jansénius  n'est  pas  moins  une  es- 
pèce de  canon  contre  le  texte  long  du  livre,  que 
contre  le  texte  court  des  cinq  propositions,  qui  en  ' 
sont  l'extrait  ou  abrégé.  L'Eglise  use  de  la  même  au- 
torité pour  foudroyer  ces  deux  sortes  de  textes;  elle 
déclare  également  de  chacun  des  deux  qu'il  est  hé- 
rétique ;  par  conséquent  elle  déclare  également  que 
la  proposition  qui  est  contradictoire  à  ces  deux  textes, 
est  le  dogme  de  foi.  C'est  faire  ce  que  l'Ecole  nomme 
la  proposition  de  foi  :  c'est  faire  l'équivalent  d'un 
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^  canon.  Que  les  textes  condamoés  soient  courts  ou 
qu'ils  soient  longs,  n'importe  ;  c'est  la  même  autori  té 
qui  agit  toujours  par  la  môme  forme  pour  foudroyer 
des  textes  hérétiques ,  et  pour  proposer  la  proposi- 
tion contradictoire  y  comme  la  proposition  de  la  foi. 
L'anonyme  doit  maintenant  nous  dire ,  s'il  prétend 
qu'on  pourroit  soutenir  que  chacun  n'esV  obligé  de 
croire  que  d'une  simple  opinion  probable  l'béréticité 
du  texte  condamné  dans  ce  canon  du  concile ,  et  que 
l'Eglise  a  laissé  Thérëticité  de  ce  texte  au  nombre 
des  choses  gui  ne  sont  pas  entièrement  certaines. 
Voudroit^l  dire ,  que  le  texte  condamné  par  le  canon 
du  concile  n'est  que  probablement  faux,  et  qu'il  est 
probablement  vrai?  Youdroit^il  dire,  que  le  texte 
des  cinq  propositions  n'est  que  probablement  faux, 
et  qu'il  est  probablement  véritable  ?  Que  s'il  n'ose 
réduire  à  une  simple  probabilité  F héréticité  des  textes 
courts  y  de  quel  droit  y  réduit-il  l'héréticité  d'un  texte 
long?  Ne  voit-on  pas  que  c'est  réduire  tous  les  ana- 
tbémes  des  canons  à  de  vaines  probabilités  et  à  de 
réelles  incertitudes ,  et  par  conséquent  rendre  la  règle 
de  notre  foi  problématique  et  incertaine  ?  Que  si  ce 
seroit  une  impiété  d'oser  le  dire  d'un  canon  qui  con- 
damne un  texte  courte  l'impiété  n'est  pas  moindre 
d'oser  le  diie  d'une  espèce  de  canon  qui  condamne 
un  texte  long,  pour  le  même  besoin  de  sauver  la  foi^ 
et  par  la  même  autorité. 

De  quelle  horreur  ne  serolt*on  pas  saisi,  si  on  en- 
tendoit  dire  à  un  théologien  qui  auroit  toujours 
passé  pour  catholique,,  que  TEglise  a  pu,  par  erreur 
de  fait  sur  les  termes,  entendre  mal  le  texte  con- 
damné dans  ce  canon  du  concile  de  Trente ,  et  que 
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TEglise  ne  décidant  point  avec  infaillibilité  sur  ces 

sortes  de  faits,  a  laissé  celui  de  ce  t^xte  au  nombre 

des  choses  qui  ne  sont  pas  entièrement  certaines^  et 

qu'il  su£Bt  de  le  croire  pieusement  par  déférence,  et 

par  une  opinion  purement  probable?  Que  si  cette 

opinion  probable  fait  horreur,  quand  il  s'agit  d'un 

texte  condamné  dans  un  canon ,  que  doit-on  penser 

de  cette  même  opinioii  probable,  quand  il  s'agit  d'un 

texte  condamné  par  un  jugement  aussi  suprême  qu^un 

canon  ? 

XL 

Le  serment  du  Formulaire  ajoute  un  poids  infini  à 
toutes  nos  preuves.  lo  L'auteur  anonyme  a  beau  cher- 
cher; il  ne  trouvera  jamais  ,  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous,  aucun  exemple  d'un  serment  solennel  que 
FElglise  ait  exigé  dans  une  profession  de  foi,  pour  afiSr- 
mer  la  croyance  qu'on  a  d'une  chose,  sans  être  assuré 
que  la  chose  est  vraie.  L'Eglise  auroithorreur  de  prodi- 
guer et  d'avilir  le  saint  et  terrible  nom  de  Dieu,  jus- 
qu'à l'employer  pour  affirmer  des  probabilités.  Ce 
qui  n'est  que  probablement  vrai,  est  probablement 
faux.  Si  vous  jurez  en  faveur  de  ce  qui  n'est  que  pro- 
bablement vrai,  vous  jurez  en  faveur  de  ce  qui  est 
probablement  faux.  Il  est  inutile  de  dire,  que  votre 
serment  ne  tombe  pas  sur  la  chose  probablement 
fausse ,  mais  uniquement  sur  votre  opinion  probable , 
qui  est  réelle  et  actuelle  dans  votre  cœur  ;  car  vous 
fie  jurez  sur  votre  opinion,  que  pour  favoriser  l'opi- 
nion même,  et  pour  confirmer  l'affirmation  que  vous 
faites  de  votre  croyance  sur  le  fond  de  la  chose.  Ainsi 
votre  serment  tend  toujours  à  favoiiser  votre  opinion 
sur  la  chose  même ,  quoiqu'elle  soit  probablement 


5^8'  SfiCOHDE  LCTTA£ 

fausse.  Voilà  un^ usage  du  serment  qui  est  téméraire^ 
et  indigne  du  nom  de  Dieu. 

ao  Votre  opinion  probable,  qui  va  jusquà  affir- 
mer le  fait  sur  un  signe  faillible  et  équivoque  ,  est 
un  jugement  indiscret  et  déréglé ,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir  par  Tautorité  de  saint  Thomas.  Or 
un  serment  par  lequel  on  affirme  qu'on  fait  un  acte 
téméraire  et  déréglé  en  matière  grave  et  importante, 
est  un  serment  non-seulement  fait  en  vain,  mais  in- 
décent et  injurieux  à  la  majesté  du  nom  de  Dieu.  Il 
est  vrai  qu  un  homme  pourroit,  en  certain  cas  de 
pressante  nécessité,  jurer  qu  il  a  fait  un  acte  déréglé, 
soit  pour  confesser  humblement  sa  faute  à  ceux  qui 
refuseroient  de  la  croire  dans  une  occasion  où  Ton 
auroit  un  grand  intérêt  de  s'en  assurer ,  soit  pour  en 
décharger  un  autre  homme,  qui  en  seroit  accuse. 
Mais  c'est  insulter  à  Dieu  même,  que  de  jurer  qu'on 
fait  actuellement  un  acte  téméraire  et  déréglé.  Ainsi 
le  serment  fait  pour  confirmer  l'opinion  probable  dont 
il  s'agit,  seroit  évidemment  un  serment  injurieux  à 
Dieu,  et  une  profanation  scandaleuse  de  son  nom.  Par 
exemple,  quelle  horreur  n'auroit-on  pas  d'un  ser- 
ment qu'un  homme  feroit  pour  assurer  qu'il  ment , 
et  qu'il  médit  de  son  prochain ,  on  qu'il  commet  une 
indécence  contre  le  culte  divin  ?  Si  l'Eglise  comman- 
doit  un  serment  si  indigne  de  Dieu ,  elle  comman- 
deroit  l'impiété  manifeste. 

3"*  Ecoutons  saint  Augustin  sur  les  diverses  espè- 
ces de  parjures*  «  Les  hommes ,  dit-il  (>  ) ,  jurent  faus- 
»  sèment,  et  quand  ils  trompent ,  et  quand  ils  sont 

CO  Serm.   clxxx  ,  de  verb,  j^post,  Jac,  y  :  jénte  omnia  noiite 
jurare,  n,  a,  3  :  tom.  y,  pag.  S6o. 

»  trompés 


SUR  LE  5IL€irCE  RESPECTUEUX.  5^9 

«  trompés  f  car  ou  il  arrive  qi;i* un  homme  croit  qu'une 
»  chose  est  vraie,  quoiqu'elle  soit  fausse ,  jet  sAors 
»  IL  juAE  TÉMÉaAiREMEjNT ;  OU  bîeu  il  Sait,  du  moins 
»  il  croit  qu'elle  est  fausse  ^  et  néanmoifis  il  jure 
»  qu'elle  est  vraie  ;  alors  il  jure  d*une  façon  criml- 
»  nelle.  Or  ces  deux  sortes  de  parjures,  que  j'ai 
»  marqués,-  sont  diûérens.  .Supposé  qu'un  homme 
»  jure,  croyant  que  la  <:hose  pour  laquelle  il  jure 
»  est  véritable,  il  la  croit  vraie,  et  néanmàras  elle 
»  est  fausse  :  celui-ci  ne  fait  point  un  parjure  à  des- 
3>.sein  de  le  faire;  il  regarde  comme  vrai  ce  qui  est 
»  faux  ;  il  n'emploie  point  son  serment  en  faveur 
^>  d'une  chose  qu'il  connoisse  pour  fausse.  Supposé 
»  un  autre  homme,  qui  soutient  comme  vrai  ce  qu'il 

n  sait  être  faux,  et  qui  en  jure,  etc A|ais  quel  eit 

M  l'homme  qui  ne  se  trompe  pas ,  quoiqu'ilne  veuille 
»  point  tromper?  Quel  est  l'homme  qu'une  tromperie 
»  ne  surprenne  pas?  et  cependant  on  ne  cesse  point 

»  de  jurer Puisque  le  parjure  est  donc  un  grand 

»  péché,  l'Ecriture  vous  donne  un  expédient,  en 
3)  vous  disant:  Ne  jurez  point.  O  homme,  que  vous 
»  dirai- je?  que  vous  juriez  ce  qui  est  vrai.  En  ejQ^t 
»  jurez  pour  ce  qui  est  vr^i ,  vous  ne  péchez  point. 
»  Mais  ô  homme  qui  êtes  exposé  pendant  cette  vie 
»  à  tant  de  tentations,  qui  êtes  enveloppé  dans  la 
»  chair ,  qui  foulez  aux  pieds  la  terre  par  un  corps 
»  terrestre ,  dont  le  corps  corrompu  appesantit  l'ame, 
»  en  qui  une  habitation  teirestre  rabaisse  l'esprit , 
i>  lorsqu'il  veut  s'élever  à  diverses  pensées,  comment 
»  est-ce  que  vous  ne  serez  point  surpris  par  la  faus-» 
»  seié  dans  cette  région  de  mensonge,  lorsque  vous 
FÉifÉLoir«  xiti.  34 
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tt  serez  occupé  de  tant  de  coiïnoissances  incERTAiirEs, 

9  PAKMl  TAirr  DE  PEKSÉES  LÉGÈRES ^  ET  BOtJR  AllîSI  DIRE 
»  VOLAUTESy  PARMI  TANT  DE    CONJECTURES  HUMAINES, 

»  parmi  tant  d'illusions  de  Tesprit  humain.  Voulez- 
»  vous  donc  être  loin  du  parjura  ?  gardez-vous  de 
n  jurer;  car  celui  qui  jure  peut  quelquefois  jurer  ce 

»  qui  est  faux Le  seiment  pour  ce  qui  est  faux, 

»  est  pernicieux  ;  le  serment  pour  ce  qui  est  vrai , 
»  est  périlleux  :  la  sécurité  se  trouve  a  he  juder 
»  POINT.  »  Voilà  y  selon  saint  Augustin  ,  deux 
sortes  de  parjures,  parce  qu'il  y  a  deux  sortes 
de  personnes  qui  jurent  faussement.  Les  uns  trom- 
pent, et  les  autres  sùnt  trompés.  Le  parjure  est  sans 
doute  beaucoup  plus  contraire  à  la  religion  ,  quand 
il  est  fait  ayec  le  dessein  de  tromper  ;  mais  quoiqu'il 
soit  moins  criminel^  quand  il  est  fait  sans  aucune  in- 
tention de  tromper,  et  seulement  parce  qu'on  se 
trompe,  c'est  néanmoins  une  espèce  de  parjure,  sc- 
ion ce  Père,  parce  qu'alors  un  homme  juge  témé- 
rairement. Ici-bas-  notre  esprit  est  occupé  de  tant  de 
connoissances  incertaines  ,  de  tant  de  pensées  pour 
ainsi  dire  volantes ,  de  tant  àeconjectures  humai- 
nes ,  etc^  Jurer  pour  affirmer  ces  connoissances  in- 
certaines j  ces  pensées  volantes  ,  ces  conjectures  hu- 
maines ,  c'est  jurer  témérairement^  Le  serment  esl 
périlleux,  lors  même  qu'il  est  fait  en  faveur  du  vi'ai, 
à  moins  que  ce  vrai  ne  soit  absolument  certain.  Dès 
que  la  certitude  absolue  manque,  la  sécurité  se 
trouve  à  ne  jurer  point  ;  au  contraire,  la  témérité 
consiste  à  jurer  sans  cette  certitude. 
.    4^  Ecoutons  saint  Thomas  sur  la  nature  du  ser- 
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ment*  Le  saint  Docteur  assure  qu'on  peut  tomber 
dansleparjui'een  trois  différente  sfaçoDs(i).  i*"  Quand 
la  vérité  manque;  ^^  quand  la  justice  ou  juste. cause 
de  jurer  ne  s^y  trouve  pa«  ;  3°  quand  il  n'y  a  point 
dans  Tacte  un  jugement  raisonnable  ou  réglé;  car  si 
on  jure  indiscretemcni  j  dès-là  on  £  expose  h  tomber 
dans  une  fausseté.  Quando  deest  judicium  rationis^ 
quia  chm  indiscrète  jurât  ^  ex  hoc  ipso  periculo  se 
eomniittit  falsitatem  incurrendi.  Ainsi  quand  même 
la  vérité  ne  manqueroit  pas  à  ce  jugement,  parce  que 
rhomme  serbit  effectivement  dans  Topinion  probable 
qu'il  jui'eroit  avoir  au  fond  de  son  cœur  ,  le  serment 
ne  làisseroit  pas,  selon  saint  Thomas,  d'être  un  par- 
juré ;  i"  parce  qu'il  ny  a  aucune  yii^eire  ou  juste 
cause  de  jurer  pour  une  «impie  opinion  probable  , 
qui  peut  se  trouver  fausse  ;  2"  parce  que  cet  homme 
jureroit  indiscrètement ^  en  s' exposant  à  tomber  dans 
une  fausseté.  En  effet,  il  affirmeroit  une  chose,  qui 
n'étant  que  probablement  vraie,  seroit  probable* 
ment  fausse,  et  se  trouveroit  pecit-étre  feusse  abso- 
lument. Ce  jugement  fait  au  hasard  de  contredire  la 
vérité,  ne  seroit  pas  un  jugement  raisonnable  et  ré- 
glé, judicium  rationis.  II  n'auroit  pas  son  motif  propre, 
qui  est  le  vraij  ayant  une  vérité  infaillible.  Le  ser- 
ment qui  confirmeroit  ce  jugement  indiscret,  témé- 
raire et  déréglé,  seroit  lui-même  plein  de  témérité 
et  d'indiscrétion.  Voilà  ce  que  saint  Augustin  appelle 
jurer  témérairement  :  voila  ce  que  saint  Thomas  ap- 
pelle jurer  indiscretemcni.  Ce  serment  seroit  un  par- 
jure, ou  abus  du  serment  à  double  tkre,  n'ayant 
ni  la  justice  ni  la  discrétion. 

(0  a.  a.  q-  xcyhi  ,  a.  i,  ad  1  et  3^ 
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50  Ecoutons  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  (  0  • 
Il  examine  ce  que  cest  que  jurer,  pour  affirmer  la 
vérité,  ft  La  vérité ,  dit^il,  tient  donc  le  premier  lieu 
»  dans  le  serment;  car  il  faut  que  ce  qu'on  ai&rme 
»  sott  véritable  en  soi,  et  que  celui  qui  le  jure  le 
»  croie  vrai,  non  témérairement,  et  n'y  étant  dé- 
»  terminé  que  par  une  légère  conjecture,  mais  par 
»  des  preuves  trèsK^ertaines.  »  Selon  ce  Catécbisme^il 
ne  suffit  pas  de  croire  la  chose,  sur  des  conjectures  ou 
probabilités,  il  faut  que  la  chose  soit  vraie  en  soi  y 
et  qu*on  en  soit  assuré  ^ar^e^  preuves  ires-cer  laines^ 
faute  de  quoi  on  jureroit  témérairement.  On  ne 
trouvera  dans  aucun  auteur  approuvé ,  qu'on  puisse 
jurer  pour  confirmer  une  opinion  probable,  au  ha- 
sard déjuger  et  de  jurer  témérairement. 

60  Ce  n  est  pas  tout;  s'il  ne  s'agit  que  d'une  simple 
probabi  li té  extérieure ,  le  serment  devient  ty vanni- 
que ,  l'Eglise  fait  jurer  ses  ministres  contre  leur  pro- 
pre <;onviction,  et  par  conséquent  contre  le  vrai  fond 
de  leur  conscience.  Par  exemple,  si  le  père  Quesnel 
juroit ,  il  jureroit  dans  le  sens  que  voici  :  D'un  côté, 
il  me  paroit  évident,  par  le  fond  de  la  chose  même, 
et  je  suis  convaincu  de  la  plus  intime  conviction ,  que 
le  texte  de  Jansénius  tempéré  par  tous  ses  correctifs, 
est  aussi  pur  que  celui^de  saint  Augustin  ;  d'un  autre 
côté,  je  ne  vois  rien  qui  me  porte  à  croire  Théréti- 
cité  de  ce  texte ,  que  la  seule  décision  de  l'Eglise , 
qui  n'est  qu'un  signe  faillible  ^  qu'une  probabilité 
4)urement  extérieure^  et  qui  laisse  cette  héréticité 
au  nombre  des  choses  incertaines.  N'importe;  je  veux 
que  le  signe  faillible  et  équivoque  l'emporte  dans 

CO  Part.  III,  //  PecaL  prac,  n,  9. 
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mon  esprit  sur  la  cei^litade  qui  me  parott  actuelle- 
ment la  plus  évidente.  Je  veu3t  par  impossible  vain- 
cre mon  intime  conviction,  en  faveur  de  ce  signe 
faillible ,  et  peut-être  actuellement  trompeur*  Je 
veux  mVxposer  à  jurer  en  faveur  de  cette  opinion 
probablement  fausse.  Je  jure  qpe  je  croi^  ce  qui  de- 
meure^ au.  nombre  des  choses  incertaines.  Qui  est-ce 
qui  n'auroit  pas  d'horreur  d'un  serment  si  faux?  Ne 
voit-on  pas  qu'il  est  impossible  à  Fesprit  humain,  de 
se  déterminer  du  côté  du  moindre  poids ,  contre  le 
plus  grand  ;  qu^enfin  une  probabilité  purement  exr 
térieure^et  tirée  d'unsigne  équivoque  qui  laisse  la 
chpse  inc^taine ,  ne  peut  jamais  prévaloir.^  et  em- 
porter la  balance  sur  l'évidence ,  ou  conviction  in- 
time et  actuelle  de  l'entendement  ?  Yoilà  ce  qui 
saute  aux  yeux.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  dans  cette  supposition  le  pèreQuesnel  affirme-^ 
Foit  par  serment  qu'il  aur6it  une  croyance  ou  opi- 
nion,  laquelle  seroit  évidemment  fausse  et  impossible 
dans  ces  circonstances.  Yoilà  ta  vérité  même  qui 
Hianqueroit  au  serment.  Ainsi  ce  seroit  un  parjuré 
des  trois  espèces  que  saint  Thomas  nous  a  marquées. 

'  •.      ■ 

Jetons  çncoce  un  moment  les  yeux,  sup  le  fruit 
que  l'Eglise  a  prétendu  tirer  de  ce  serment.  Ce  fruit 
est  de  mettre  tous. ses  ministres  dans  1^  nécessité  de 
croire  d'une  croyance  fixe  Théréticité  du  sysléme 
de  JanséniuS;  et  de  regarder  comme  cinq  dogmes 
de  ioVy  les  cinq  verîtés  contradictoires  à  ces  cinq  hé- 
résies. Otez  ce  fruit,  le  serment  devient  inutile,  il- 
lu5oice,  méprisable,  scandaleux. et  indigne  de  Die,u,.. 
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Or  s*il  est  yrai  que  Tl^glise  laisse  riiéréticilé  de  ce 
livre  au  nombre  des  choses  incertaines ,  jamais  serr 
ment  ne  fut  plus  inutile^  plus  ridicule  «  et  plus  mé? 
prisable  que  telui-là.  Chacun  dira  :  Je  crois  qu'il  est 
probable  que  Janseniusn-est  p^s  correct ,  faute  d'a- 
voir assez  marqué  et  inculqué  ses  correctif;  mais 
j*avoue  que ,  sans  la  derérence  pour  VEglise ,  qui 
m'arrête 'à  cette  opinion,  je  trouveroi$  infiniment 
plus  probable  y  et  même  évidemment  certain ,  que  le 
texte  de  cet  auteur  est  aussi  pur  etaussi  correct  que  ce- 
lui de  saint  Augustin  même.  Quand  chaque  théolo^ 
gien  ne  signera  et  ne  jprera  que  suivant  cette  je  nesai$ 
quelle  probabilité,  quel  sera  le  fruit  du  serment  ?  quel 
en  sera  le  but  sérieux  et  digne  deTEglise?  En  faisant  ce 
serment  y  chaque  théologien  du  parti  demeurera  per- 
suadé que  riiéréticité  de  ce  texte  et  de  ce  système  esi 
laissée  par  TEglise  au  nombre  des  choses  incertaines^ 
et  que  comme  qe  texte  et  ce  systéa:^  sont  probablement 
hérétiques,  ils  sont  probablement  puis  et  sans  tache. 
Chacun  de  ces  théologiens  <:ontiniiera  à  être  con« 
vaincu,  par  Texamen  des  deux  textes,  que  le  Sjrstême  de 
Jansénius  est  précisément  celui  de  saint  Augnstia^ 
Cette  conviction  demeurera  nécessairement  fixe  dans 
$pn  esprit  Tout  s^u  plus  il  eii  sera  quitte  pour  croire 
qu*il  est  probable ,  sqr  la  parole  in<:ertaine  de 
VEglise ,  que  Jansénius  ne  s'est  pas  expliqué  assez 
correctement  ;  mais  aucun  dé  ces  théologiens^ne  ré' 
duira  son  entendement  en  captivité ^  pour  croire  d'une 
croyance  intime,  certaine  et  invariable,  que  le  pro- 
pre sens  ou  système  de  l'auteur  est  un  tissu  de  cinq 
hérésies,  pour  rendre  Ce  sernîent  digne  de  Dieu 
qu'on  pren^  à  témoin ,  et  de  l'Eglise  qui  l'exige.  Il 
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faut  donc  lui  donner  un  but  sérieux ,  qui  mette  rëeU 

lem.ent  le.  dépôt,  de  la  foi  en  sûreté.;  il  faut  qu*en 

vertu  de  ce  serment  chacun  soit  convaincu  que  le  sens 

propi'e  et  naturel  de  ce  livre  est  un  système  certaine- 

iQent  hérétique. 

XI. 

Reprenons  maintenant  tout  ce  que  le  silence,  res-* 
pectueux  renferme,  et  voyons  ce  que  l'opinion  pro-' 
})able  de  Tanonyn^e  y  ajoute,  ^anonyme  veut  qu'on 
présutufe,  quqn  présuppose  ,  quon  défère,  quon 
incline  de  cœur^  aut^int  qi|'on/le  peut  par  vénération 
(et  par  coqfiai)ce  vers  le  gr^nd  préjugé  de  la  décision 
de   TEglise,  qaenfin  on  soit  prévenu  de  toute  la 
confiance  et  ^e  toute  la  docilité  possible.  Jusque-là 
r^noiiy  me  ne  promet  rien  que  le  silence  respectueux 
^e  ceux  qui  refusent  de  signer  ne  contienne,  comme 
il  paroît  évidemnient   par  Içurs  écrits.  Qu'estrce 
llonc  que  Tanonyine  veut  quon  y  ajoute?  Il  veut 
ajouter  une  opinion,  qui  laisse  la  chose  au  nombre 
de  celtes  qui  sont  incertaines.  Il  y  ajoute  un  juge- 
ment téméraire  et  déréglé,  par  lequel  on  iiffirme  ce 
qui  est  incertain,  au  hasard  de  contredire  I9  vérité. 
Il  y  ajoute  une  croyance  ia^aginaire  et  chiruérique  ^ 
qu'il  lui  est  impossible  d'avoir  sur  une  probabilité 
purement  extépieuve  contre  son  intinsie  conviction. 
11  y  ajoute  une  afiirmation  faite  du- bout  des  lèvres, 
en  faveur  d'une  chose  qu'il  croit  que  VEglise  laisse 
au  njombre  des  choses  incertaines  ,  et  qui  lui  paroît 
actuellement-  à  lui-même  évidemment   fausse..  Il 
ajoute,  outre  cette  croyance  je  ne  sais  quelle,  outre 
ce^ jugement  qui  ne  peut  être  réel  sans  être  indiscret, 
téméraire  et  déréglé,  un  serment  qui  n'est  employé 
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qu'à  confirmer  ce  jagement  si  téméraire  et  si  dérai- 
sonnable. Ainsi  Fanonyme  n'ajoute  au  silence  res- 
pectueux du  partiy  que  deux  choses  indignes  et  a}>- 
sordes.  La  piemière  est  une  croyance  visiblement 
fausse  y  et  impossible  à  Tesprit  humain ,  laquelle  se- 
rolt  téméraire  et  déréglée,  si  elle  étoit  réelle.  La  se- 
conde est  un  sermentrfait  en  vain,  un  serment  qui 
ne  sert  qu'a  confirmer  d'une  manière  indécente  et 
irréligieuse  un  acte  déréglé,  un  serment  qui  n'assure 
nullement  l'Eglise  sur  le  point  dont  elle  est  en  peine, 
et  qui  n'aboutit  qu'à  éluder  son  intention.  En  un 
mot,  c'est  joindre  au  silence  respectueux  une  for- 
malité qui  exprime  un  jagement  téméraire  avec  un 
parjure.  Ce  système  est  donc  insoutenable;  le  si- 
lence n*spectueux  le  seroit  beaucoup  moins.  Il  faut 
donc  recourir  à  une  croyance  certaine  et  invariable, 
où  l'on  soit  hors  de  tout  danger  de  faillir  en  jurant  y 
si  l'on  veut  établir  un  serment  sérieux,  que  l'Eglise 
exige  pour  la  sûreté  de  la  foi. 

XIL 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  pernicieux  dans  cette  expli- 
cation, c'est  qu'elle  apprend  aux  povateurs  de  tous 
les  siècles  à  éluder  tous  les  formulaires  et  tous  les 
sermens  que  l'Eglise  pnut  jamais  exiger  contre  la 
nouveauté.  Ces  formulai les  et  ces  sermens  sont  la 
dernière  précaution  à  laquelle  l'Eglise  puisse  recou- 
rir. Mais  cette  précaution  ne  servira  qu'à  rendre  le 
malplus  incurable  et  plus  contagieux,  si  cette  expli- 
cation est  tolérée.  D'un  côte,  chaque  novateur  ne 
manquera  pas  de  distinguer  le  fait  d'avec  le  droit  ; 
de  l'autre  côté,  quelque  condamnation  que  l'Eglise 
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pvenhe  soin  de  faire ,  elle  ne  poun*a  jamais  condam- 
ner qae  des  textes,  et  elle  ne  pourra  les  condamner 
qu'en  faisant  t[uelque  texte. elle-même.  Le  novateur 
acceptera  toujours,  sans  hésiter,   la  décision  du 
droit,  en  la  rejetant  sur  un  sens  chimérique  et  ou- 
tré, que  personne  n*a  jamais  en  vue.  En  même  temps 
il  lui  paroiti*a  que  TEglise  s  est  trompée  par  erreur 
de  fait,  sur  la  significatioh  des  textes,  et  qu'elle  les  a 
pris  dans  un  sens  impropre  et  étranger.  Quoique 
cette  erreur  de  fj^it  lui  paroisse  évidemment  cer- 
taine, il  prendra  néanmoins  le  parti  de  supposer, 
par  déférence,  que  la  décision  de  l'Eglise  met  un 
peu  plus  de  probabilité  dans  l'opinion  de  ceux  qui 
croient  que  la  condamnation  des  textes  est  juste, 
que  dans  le  sentiment  de  ceux  qui  les  croient  mal 
condamnés.  En  vertu  de  cette  prétendue  probabi- 
lité, le  novateur  jurera  tout  ce  qu'on  voudra  lui 
faire  jurer^  contre  son  actuelle  et  intime  conviction. 
Je  suppose  que  l'Eglise  fasse  un  canon  qui  anathé- 
matise  le  texte  contagieux;  je  suppose  «que  l'Eglise 
exige  que  chacun  de  ses  ministres  signe  un  fbrmu* 
lairé,  ou  profession  de  foi,  qui  exprime  la  croyance 
de  la  doctrine  de  ce  canon  ;  je  suppose  que  l'Eglise.* 
ajoute  un  serment  pour  confirmer  cette  croyance  y 
n'importe,  le  novateur  réduira  d'abord  tout  à  la  pure 
question  de  fait  sur*la  signification  propre  des  ter-- 
mes.  Ensuite  il  soutiendra  qu*il  n'a  juré  sur  ce  fait 
qu'une  croyance  de  simple  opinion  ;  qu'il  a  pré- 
tendu jurer  qu'il  croyoit  la  chose  probable,  et  non 
pas  certaine  ;  qu'il  lacroit  par  simple  opinion  comme 
vraisemblable ,  et  non  par  certitude  comme  vraie; 
Ainsi  l'anathême  du  canon  ^  soutenu  d'un  formu- 
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laire  et  d*un  serment^  ne  servira  de  rien;  on  s^ae^^ 
coutumera  à  jurer  sans  remords  sur  la  parole  de 
l'Eglise,^  en  tant  qu*elle  fait  toujours  quelque  pro- 
babilité; les  novateurs,  à  la  faveur  de  ce  serment 
illusoire,  demeureront  cachés; le  mal,  devenant  im* 
pénétrable,  sera  sans  remède.  Yit-op  jamais  une 
doctrine  plus  relâchée,  et  plus  dangereuse  pour  fa^ 
eiliter  le  parjure  à  toutes  les  sectes? 

XIII. 

* 

Uanonyme  soutient  que  notre  doctrine  est  ^m^ 
vrihcipe  nouveau  j  et  injurieux  à  l'Eglise.  Mais; 
cette  doctrine  se  réduit  à  deux  points;  Tun  que 
TEglise  est  infaillible  sfir  les  textes  ;  raut|*e  que  c'est 
cette  autorité  infaillible  qui  nous  met  en  état  da 
croire  les  décisions,  sans  craindre  de  nous  y  tromr 
per.  Comment  cet  auteur  parvi^ndra-^t-il  à  faire  enr 
tendre  au  monde,  qu'il  est  plus  inj\irieu^  à  VEglise 
de  la  croire  infaillible  sur  les  textes ^quei  de  croire 
qu'elle  peut  y  faillir  et  nous  y  tron^er.  Voilà  le 
premier  point.  Pour  le  second,  c'est  saint  Thomas, 
c'est  toute  l'Ecole  qui  assure,  que  dans  les  faits 
-particuliers ,  où  l'Eglise  ne  juge  que  cofnme  une  ^-: 
semblée  d'hommes,  sans  aucune  promesse  d'infailli* 
bilité,  il  peut  se  glisser  quelque  fauXe  contre  V auto- 
rité divine,  par  erreur  humaine  (0;  que  dans  ces 
sortes  de  faits  chacun  peut  représenter  avec  modestie 
^t  l'espect  à  l'Eglise  l'obreption  et  la  subreption , 
et  que  l'Eglise,  loin  de  trouver  mauvais  qu'on 
lui  pi^ouve  sa  surprise,  doit  rétracter  de  bonne  foi 
son  jugement,  dès  qu'elle  la  i^econnoit;  quando  ad 

CO  In  fr  Sent.  dist.  ttr,  art.  t. 
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noiitiam  e/us  venit.  Saint  Thomas  a-t-il  établi  un 
principe  nouveau,  et  if^urieux  et  V Eglise?  Ne  voit- 
on  pas  que  c'est  sur  ce  principe  incontestable ,  quo 
TEglise  a  admis  en  toufs  lieux  et  en  tous  temps  tous 
ses  enfans  à  lui  prouver  Tobreption  et  la  sqbreption 
de  tous  les  jugemcns  qu  elle  prononce  sur  des  faits 
particuliers,  où  elle  n'est  pas  infaillible?  D'ailleurs 
l'anonyme  n'avoue-t-il  pas,  que  le  Pape,  ne  voulant 
pas  décider  pour  V infaillibilité  de  V Eglise  sur  ceâ 
sortes  de  faits  j  a  laissé  celui  de  Jansénius  au  nombre 
des  choses  qui  ne  sont  pas  entièrement  certaines? 
Il  est  donc  certain ,  de  l'aveu  même  de  cet  auteur^ 
qu'il  n'est  nullement  injurieux  à  l'Eglise  de  dire 
qu'il  n'y  a  que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  ces  sortes 
de  faits,  qui  puisse  les  tirer  du  nombre  des  choses 
incertaines  qu'on  ne  doit  point  se  hasarder  d'affir- 
mer par  serment.  Ainsi  ce  principe,  que  l'anonyme 
traite  de  nouveau  et  d'injurieux  à  l'Eglise,  est  le 
principe  de  l'Eglise  même,  qui  Ta  suivi  en  tous 
temps,  pour  tous  les  jugemens  qu'elle  prononce 
dans  les  points  oîi  elle  peut  se  tromper.  Dès  qu'elle 
peut  s'y  tromper,  il.  n'est  plus  question  que  d'exami- 
ner si  elle  ne  s'y  trompe  point  actuellement.  Sa  dé- 
cision faillible,  loin  de  faire  une  probabilité  exté* 
riéure ,  qui  prévale  sur  l'intime  évidence  du  contraire, 
n'oblige  pas  même  au  silence  respectueux.  Chacun 
peut  parler  librement,  pourvu  qu'il  parle  avec  res- 
pect et  raiodestie.  Chacun  peut  lui  représenter  la 
subrèption,  et  elle  doit  rétracter  de  bonne  foi  sa  dér 
cision,  dès  qu'on  lui  montre  qu'elle  est  subreptrre; 
quando  ad  noiitiam  ejus  Venit.  Voilà*  donc  deux 
pointS;  que  nous  soutenons  3  dans  l'un  nous  raison-^ 
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nons  avec  saint  Thomas  et  avec  toule  KEcole  sur  le 
principe  de  FEglise  même,  dans  tous  les  jugemens 
oh  elle  se  reconnoît  faillible.  Qu*y  a-t-îl  de  moins 
noui^eau?  qu*y  a*t-il  de  moins  injurieux  h  VEglise, 
que  ce  principe  fondamental  de  toutes  les  raisons 
des  jugemens  oîi  Ton  se  plaint  de  quelque  sobrep- 
tion?Dans  Vautre  point,  nous  soutenons  Tinfailli- 
bilitë  promise  à  TEglise,  pour  faire  la  proposition 
de  la  foi  dans  ses  symboles,  dans  ses  c^^nons,  et  dans 
ses  autres  décrets  équivalens,  contre  ceux  qui  osent 
ébranler  le  fondement  et  la  règle  de  notre  croyance. 
<^u'y  a-t-il  de  plus  nouvecai  et  de  plus  injurieux  à 
l'Eglise,  que  de  lui  contester  cette  infaillibilité, 
sans  laquelle  son  autorité  n'est  plus  qu  un  vain  Êin* 
tome,  et  un  jouet  des  novateurs?  L'anonyme  voudroit 
faire  entendre  que  la  doctrine  de  rinfaillibilité  n'est 
qu'une  opinion  d'un  très-petit  nombre  d'évêques; 
mais  a-t'il  oublié  que  le  cinquième  concile,  en  fa- 
veur duquel  l'Occident  s'unit  enfin  à  l'Orient,  n'a 
décidé  que  sur  l'héréticité  de  trois  textes,,  et  qu'il  a 
déclaré  néanmoins  qu'il  décidé  en  vertu  des  pro* 
messes,  avec  toute  l'autorité  inSaillible  du  Saint-Es- 
prit? A't  il  oublié  que  plus  de  cent  soixante- dix 
évêques  de  France-,  dans  les  assemblées   des  an- 
nées i654y  i656,  1660,  et  1675,  ont  déclaré  que 
la  question  de  l'héréticité  des  textes  n'est  point  une 
question  défait,  ou  l'Eglise  soit  faillible,  mais  une 
question  de  droit,  et  .que  l'Eglise  en  juge  avec  la 
même  autorité  infaillible  quelle  juge  delà  foi?  Ar 
t-il  oublié  que   la  dernière   constitution  déclare 
qull  s'agit  d'écouter  VÉglise,  et  de  rendre  la  véri- 
table obéissance  de  l'homme  orthodoxe,  et  que  la 
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cause  est  finie;  ce  qui  ne  peut  jamais  être  dit  de 
celles  où  il  peut  y  avoir  quelque  subreption?  Qu'en* 
fia  le  Pape,  dans  son  bref  à  M.  le  cardinal  de 
NoailleSy  déclare  qu*il  s'agit  de  V autorité  de  saint 
Pierre,  prince  des  apôtres j  confirmée  par  la  bouche 
du  Fils  de  Dieu,  laquelle  ne  manque  point  dans 
cette  décision  sur  rbéréticité  du  texte  de  Jansénius^ 
et  qu  il  s'agit  en  cette  occasion  de  réduire  notre  en" 
te/idement  en  captivité,  pour  se  soumettre  à  Jésus^ 
Christ?  L'anonyme  ne  répond  ri^n  à  toutes  ces 
preuves  démonstratives.  Il  se  contente  de  citer  en- 
core ssîint  Thomas,  Baronius  et  Bellarmin ,  quoique 
)*ai«  démontré  en  détail  qu'ils  sont  tous  poqr  nous 

contre  lui. 

XIV. 

Ce  qui  est  d'étonnant,  c'est  que  cet  auteur, 
qui  ne  veut  pas  admettre  l'infaillibilité,  l'établit 
néanmoins 'en  tei^mes  formels;  tant  il  est  vrai  que 
certaines  vérités  fondamentales  se  font  avouer  par 
ceux-là  mêmes  qui  s'efforcent  de  les  combattre.  Voici 
les  paroles  de  l'anonyme  (>)  : 

«  Nous  demandons  5""  si  l'Eglise  ne  seroit  pas 
Il  faillible  touchaat  les  vérités  que  Jésus-Christ  a 
»  enseignées,  supposé  qu'elle  se  trompât  en  inter«- 
»  prêtant  mal  la  tradition  ou  l'Ecriture;  et  par  con- 
»  séquent  s'il  ne  faut  pas  la  croire  infaillible  pour 
»  fixer  la  tradition,  et  pour  intei^réter  les  Pères 
»  par  lesquels  la  tradition  est  établie  ;  en  sorte  que 
»'  c'est  par4à  qu'on  doit  tçouver  le  sens  de  l'Ecriture. 
»  On  ne  niera  jamais  que  l'Ecriture  doit  être  inter- 
»  prêtée  selon  la  tradition,  qu'il  faut  chercher  dans 
M  le  consentement  unanime  des  Pères,  comme  le 

(■)Pag.  ii3€t  ii4* 
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*  concile  de  Trente  Ta  décid<5.  Cependant  que  les 
9  saints  Pères  aient  écrit,  et  en  quel  sens  on  doit 
^  les  entendre,  ce  sont  des  faits  postérieurs  à  Tas-- 
»  cension  de  Jésus-ChrisI,  et  par  coniséquent  beaii- 
»  coup  plus  rëcens  que  Toracle  de  Jésus -Christ 
1»  dont  nos  adversaires  tirent  leur  ai'gument. 

i>  Nous  demandons  6°  si  TEglise  ne  déctderoît  pa» 
»  implicitement  pour  des  errieurs^si  elle  approuvoif, 
»  comme  des  conciles  œcuméniques  et  légitimes^ 
a»  des  conciliabules  qui  ont  décidé  pour  des  erreurs 
a»  contre  la  foi,  ou  bien  si  elle  adoptoit  et  proposoit 
)i  comme  saine,  la  fausse  doctrine  d'un  Père?  Ne  faut- 
»  il  pas,  par  conséquent,  que  TEglise  soit  censée  io- 
»  faillible  pour  découvrir' le  sens  de  ces  Pères  y  dont 
»  elle  propose  la  doctrine  comme  étant  recueillie  de 
»  la  tradition  ^  comme  par  exemple  pour  le  sens  de 
»  saint  Cyrille  sur  l'unité  de  personne  en  Jésus* 
»  Christ?  Tout  au  moins,  n'est-il  p^s  vrai  quelle  a 
»  besoin  d'un  secours  spécial ,  de  peur  qu'elle  ne 
»  trompe  les  fidèles  dans  ces  circonstances?  Voilà 
»  néanmoins  des  faits,  qui  sont  très-postérieurs  à 
m  l'ascension  de  Jéçus^Christ;.  savoir,  que  saint  Cy- 
»  riUe  a  écrit,  et  quel  ejst  le  sens  de  ses  écrits.  »  Le 
même  auteur  a  écrit,  pour  expliquer  ses  sentimens, 
une  lettre  qui  contient  ces  paroles  :  «  Je  crois  l'Eglise 
»  infaillible  à  l'égard  de  ceilains  faits  doctrinaux, 
»  par  exemple  à  l'égard  de  l'intelligence  des  Pères, 
v  en  tant  que  cette  intelligence  est  nécessaire  pour 
»  connoître  la  tradition  i  piais  )e  n'ai  pas  de  juge- 
»  ment  fixé  à  l'égard  de  tous  les  faits  doctrinaux 
»  généralement,  et  je  suià  attendant  avec  tranquillité 
)>  quelque  décision  de  l'Eglise  pour  m/e  fixer,  prêt 
»  à  me  soumettre  à  tout  ce  qu'elle  décidera.  » 
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Oa  doit  être  é^lifié  de  cette  soumission;  mais  cet 
âveu  mène  lanonyme  presque  jusqu'au  point  où 
nous  le  désirons;,  on  peut  lui  dire:  f'^ous  n'êtes  pas 
loin  du  royaume  Ue  Dieu.   ' 

1**  Voila  le  grand  argument  du  parti  renversé  sans 
ressource.  Ces  fait^  innombrables ,  qui  regardent  les 
l.extes  des  Pères  et  des  conciles,  sont  en  effet  non  rêvé* 
lés,  et  très -postérieurs  à  la  révélation.  Ik  décident 
néanmoins  pour  le  dogme,  et  ils  font  eux-mêmes  la 
règle  de  la  foi.  Qu  est-ce  qui  décide  dans  notre  esprit» 
qû'est*ce  qui  règle  notre*  foi?  C'est  que  les  conciles 
ont  parlé  ainsi ,  c'est  que  les  Pères  ont  enseigné  cette 
doctrine,  c*est  que  le  corps  des  t«xtes  de  la  traditioa 
l'exprime.  Il  n'est  donc  pas  tolérable  qu'on  ose  dire 
que  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ne  s'étend  pas  plus  loia 
que  la  révélation,  et  qu'elle  est  faillible  sur  tous  les 
faits  postérieurs  à- la  révélation;  car  si  TËglise  pou* 
voit  se  tromper  sur  ces  sortes  de  faits,  elle  pouvoit 
rejeter  le  concile  de  Nicée  comme  illégitime,  et  l'e- 
cevoir  celui  de  Rimini  comme  œcuménique; auto- 
riser lés  trois Oliapi très,  et  condamner  les  écrits  de 
saint  Cyrille;  anathématiser ies  livres  de  saint  Au* 
gustin,  ou  bien  les  expliquer  selon  l'opinion  de  la 
grâce  nécessitante  des  Protestatis,  L'Eglise  ne  pour^ 
roit  procéder  ainsi,  qu'en  renversant  la  vraie  tra- 
dition*  Ce   seroit   décider  implicitement  pour  des 
erreurs  contre  la  Jbi.,,.i  Elle  tromperait  les  fidèles 
dans  ces  circonstances ^  elle  mettroit  une  fausse  tra- 
dition en  k  place  de  la  véritable.  Il  faut  donc  qu'elle 
reçoive  en  vertu  des  promesses  un  secours  spécial, 
qui  nous  assure  qu'elle  ne  renversera  point  la  vraie 
tradition  pour  soutenir  la  (ausse,  et  quelle  ne  déci^ 
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dera  point  implicitement  pour  de^  erreurs  contre  la 
foi;  car  cette  décision  seroit  véritablement  héré- 
tique. Voilà  ce  que  nous  appelons  Tinfaillibilité  pro- 
mise ;  aussi  voyons-nous  que  cef  auteur  reconnoit 
dans  sa  lettre,  en  termes  formels,  que  l'Eglise  est 
infaillible  à  l'égard  de  ces  faits  doctrinaux  qui 
composent  le  corps  de  la  tradition.  Il  ne  reste  donc 
plus  qu'à  savoir  si  elle  l'est  sur  les  faits  doctrinaux 
des  textes  des  auteurs  particuliers  ;  et  c'est  sur  quoi 
son  principe  ne  lui  permet  pas  de  hésiter  un  seul 
instant.  L'Eglise   n'a  pas -moins  besoin,  pour  la 
sûreté  du  dépôt,  de  rejeter  ce  qui  est  de  la  fausse 
tradition,  et  qui  détruit  la  vraie,  que  de  recevoir 
la  vraie  même.  Affirmer  une  proposition ,  c'est  nier 
la  proposition. qui  lui  est  contradictoire;  c'est  sur 
ce  fondement   que  l'Eglise  n'est,  pas   moins  crue 
infaillible  dans  ses  canons,  ou  autres  décrets  équi- 
valens,  qui  nient  l'hérésie,  que  dans  les  symboles 
qui  affirment  la  pure  foi.    . 

20. Supposé  que  Jansénius,  par. exemple,  ensei- 
gne cinq  hérésies  contagieuses,  il  n'importe  pas 
moins  à  la  foi,  qu'il  sait  contredit  et  rejeté  comme, 
un  témoin  de  fausse  tradition ,  qu'il  est  important 
pour  la  foi^  qup  saint  Léon,  saint  Cyrille,  et  saint 
Augustin  soient  reçus  comme  ,  des  témoins  de  la 
tradition  véritable.  Le  discours  hérétique,  qui 
gagne  comme  la  gangrène,  est  encore  plus  conta- 
gieux cqntre  la  foi,,  que  le  discours  fidèle  n est 
utile  pour  la  conservation  du  sacré  dépôt. 

30  II  est  inutile  d'alléguer  que  ;l!EgJiBe  ne  s'est 

jamais  déclarée  infaillible  sur  les  textes  hérétiques 

des  novateurs.  Nous  venons  de  xoir  que  lé  cin- 

qitième 
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quième  concile  Ta  déclaré  en  termes  formels  -,  â'ail- 
leurs  p)us  de  cent  soixante  dix-évéqaes  Vont  répète 
en  France  depuis  cinquante  âus  ;  le  Pape  même  » 
dans  son  bref  à  M.  le  cardiilal  de  Noailles ,  ex|)U- 
que  sa  constitution  sur  la  croyance  de  Vhonime  or- 
thodoxe ,  sûr  la  docilité  nécessaire  pour  écouter 
V Eglise  y  et  sur  Fautorilé  de  la  décision  par  laquelle 
la  cause  est  finie^^  en  assurant  qu'il  s'agit  de  réduire 
son  entendement  en  captipité  pour  le  soumettre  à 
Jésus^Christ  àsin$ cette  décision.  D'àilleui^  oùestrce 
que  cet  auteur  trouvera  que  l'Eglise  ait  jamais  fait 
une  décision  formelle'  et  expreâse  piour  son  infailH- 
DÎlité^sur  les  dogmes?  Cet  auteur  ne  voit-il  pas  que 
c'est  la  plus  grande  affirmation  qu'on  puisse  désirer 
de  cette  infaillibilité  que  de  la  supposer  comme  fon- 
dameniale,.etde  l'exercer  souverainement  en  toute 
occasion  ?  Ne  voit-il  pas  que  l'infaillibilité  sur  les 
dogmes ,  que  la  parole  seule  peut  fixer  et  transmettre, 
et  l'infailUbilîté  sur  la  parole,  sans  laquelle  les  dogmes 
ne  peuvent  jamais  êtr«  ni  fixés  lû  transmis,  nefonten- 
semble  qu'une  Éeule  et  même  infaillibilité,  qui  doit 
être  complète  et  indivisible  dans  la  pratique?  Bien 
plus,  ne  voit-il  pas  que  r£glise  n'a  jamais  décidé 
qu'elle  est  infaillible  pour  discerner  les  monument 
de  la  vraie  tradition  d'avec  ceux  de  la  fausse,  et 
pour  en  pénétrer  le  véritable  sens  ?  Or  ces  faits -in- 
nombrables sont  non  révélés  ^   et  postérieurs  à  la 
révélation.  Cet  auteur  avoue  néanmoins  qu'il  croit 
l'Eglise  infaillible  sur  ces  faits,  .dont  le  nombre,  est 
presque  infini,  sans  attendre  que TEglise  ait  dédaré 
en  termes  forniels  son  infaillibilité  à  cet  égard«    : 
Pourquoi  donc  veut-il  iattendi-e  qu'elle  l-ait.dé- 
Féiîélow.  xiiii  .  35       . 
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croire  qui.  soit  incapable  de  nous  tromper.  Personne 
ne  peut  contester  sérieusement  cette  vérité>  et  ceux 
qui  la  contesteroient ,  faute  des*entendre  eux-mêmes, 
n*auroient  besoin  d'aucune  réfutation  sérieuse.  C'est 
ce  que  les  chefs  du  parti. ont  démontré  invincible- 
ment, dans  tous  leurs  écrits  ;  c'est  à  quoi  on  ne  ré- 
pondra jamais  rien  d'intelligible.  Il  ne  reste  donc  à 
ceux  qui  signent,,  aucune  autre  ressource  que  celle 
4e   l'opinion   probable  de  Tanonyvme.    Mais  nous 
venons  de  voir  que  cette  dernière  ressource  de  ceux 
qui  signent,  anéantit  tout  ce  qu'il  y  a  de  sérieux 
dans  la  signature.  Voici  les  conséquences  de  cette 
bizarre  et  pernicieuse  opinion. 
.'  lO  Si.l'héréticité  du  texte  de  Jansénius  n'est  que 
probablement  vraie,  à  quelque  haut  degré  de  pro- 
babilité qu'on  la  puisse  mettre ,  elle  laisse  quelque 
degré  de  probabilité  à  l'opinion  opposée.  Donc  il 
est  probablement  vrai  que  ce  texte  est  pur  comme 
celui  de  saint  Augustin,  et  quil  esjjrimé,  de  même 
que  celui  de  ce  Père,  la  pure  foi  contre  Pelage. 

20  La  condamnation  d'un  texte  est  formellement 
contradictoire  au  texte  condamné.  Donc  si  le  texte 
de  Jansénius  exprime ,  comme  celui  de  saint  Augus- 
tin ,  la  pure  doctrine  de  foi  contre  le  pélagianisme, 
les  cinq  constitutions ^  qui  condamnent  ce  texte, 
^nt  (arm^ellement  contradictoires  à  la  pure  doctrine 
de  foi  cpiitre  le  pélagianisme.  En  ce  cas  les  cinq 
constitutions  sont  formellement  pélagiennes.  Ainsi  ^ 
en  supposant  la  probabilité  de  part  et  d'autre,  il 
^ut  avouer  qu'il  est  probablement  vrai  que  les  cinq 
constitutions  sont  formellement  pélagiennes. 
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3o  Daus  cette  supposition  ^  le  Forînulaire  con- 
tient un  serment  en  faveur  de  Thériésie  pélagtenne. 
On  doit  donc  regarder  ce  Formulaire  comme  péla<^ 
gien,,  de  même  qu^on  regardoit  autrefois  les  for- 
mules de  Sirmium  et  d«  Rimini  comme  anennes. 
On  y  ajoute  le  serment ,  qui  rend  Fimpiété  de  Tautne 
encore  plus  monstrueuse.  En  supposant  la  proba- 
bilité de  piart  et  d'autre  y  il  feut  avouer  qu'il  est  pro- 
bablement vrai  que  FEglise  fait  jurer  sur  une  for- 
mule pélagienne  en  termes  exprès. 

4°  Si  l'erreur  de  TE^lise  pour  le  Formulaire  est 
probable ,  sa-  tyrannie  est  certaine  et  évidente.  En, 
voici  la  preuve  :  il  £âut  que  le  serment  tonîbe  ou  sur 
lliérétiicité  du  texte ,  ou  seulement  sur  Topinion  pro- 
bable de  celui  qui  jure.  Si  le  serment  tombe  sur  l'hé- 
réticité  du  texte ^  le  serment  est  visiblement  témé- 
raire y  puisqu'on  y  prend  Dieu  à  témoin  d'une  chose 
incertaine  et  probablement  fausse.  Le  serment  est 
même  un  parjure  manifeste,  puisqu'on  promet  une 
croyance  certaine  sans  motif  certain,  ce  qui  est  évi- 
demment ifaux  et  impossible.  Si  au  contraire  le  ser- 
ment ne  tombe  que  sur  l'opinion  probable  de  celui 
qui  jure,  il  est  plus,  clair  que  le  jour  qu'on  prend 
en  vain  le  saint  et  terrible  nomdeJDieu,  pour  affirmer 
sans  nécessité  une  opinion,. -qui ,^ n'étant  que  proba- 
blement vraie,  est  aussi  faussé,  sur  un  fait  de  nulle 
importance  pour  le  droit.  Jamais  profanation  du 
nom  de  Dieu  ne  fut  plus  scandaleuse.  Voilà  néan- 
moins ce  qu'il  faut  imputer  à  l'Eglise,  dès  qu'on 
suppose  qu'elle  exige  le  serment  pour  établir  une 
opinion  pi'obable  sur  un  fait  de  nulle  importance  où 
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elle  peut  se  tromper.  Que  peut-on  désirer  de  plus 
fort  pour  la  bonne  cause,  que  de  voir  qu'on  ne  peut 
ébranler  notne  principe  fondamental,  sans  rendre 
la  catholicité  des  cinq  constitutions  douteuse,  et  sans 
Tendre  le  Formulaire  visiblement  impie  et  tyrans- 
nique  ? 

Je  suis ,  etc. 
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tatis  Ecclesice,  etc.  imprimé  à  Liège. 
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Monseigneur  y 

Puisque  Votre  Altesse  Electorale  veut  que  j'aie 
l'honneur  de  lui  dire  ce  que  je  pense  de  l'écrit  in- 
titulé :  Mandatum  protestationis  et  appellation is  ad 
sanctam  Sedem^  je  vais  lui  obéir,  en  lui  rendant 
compte  de  ce  qui  me  paroît  à  reprendre  dans  les 
principaux  endroits  de  cet  acte. 

«  Il  est  injurieux  à  l'Eglise,  dit  le  théologien  au* 
»  teur  de  cette  protestation,  de  reprendre  comme 
»  mauvaise,  la  doctrine  qui  établit  qu'on  doit  sou- 
»  mettre  son  jugement  à  l'Elglisé ,  métné  dans  les  dé- 
))  cisions  où  elle  n'a  pas  une  infaillibilité  suffisante 
»  pour  faire  un  article  de  foi.  » 

♦i<»  Cette  manière  d'exposer  l'état  de  la  question 
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n  est  pns  juste.  Il  ne  s'agit  point  ici  de  disputer  siïr 
le  mot  équivoque  Ae  foi  divine ^  comme  nous  Ta- 
vons  dit  si  souvent ,  et  encore  moins  dCun  article  de 
foi.  Selon  ce  théologien  (0,  l'Eglise  «  doit  être  crue 
A  infaillible  poui:  découvrir  le  sens  des  Pères....... 

>!.  par  exemple,  celui  de  saint  Cyrille;..  .•»..  et 
»  néanmoins  ces  faits,  savoir  que  saint  Cyrille  a 
»  écrit,  et  quel  est  le  sens  de  ses  écrits,  sont  fort 
i>  postérieurs  à  l'ascension  de  Jésus-Christ.  »  Voilà, 
selon  cet  auteur,  des  faits  postérieurs  à  la  révéla- 
tion, sur  lesquels  l'Eglise  décide  infailliblement.  Il 
ne  nous  reste  qu'à  lui  demander  pourquoi  l'Eglise 
né  sera  pas  aussi  infaillible  soi'  le  fait  de  Jansénius,^ 
que  sur  celui  de  saint  Cyrille,  puisque  l'héréticité 
du  texte  de  Tua  ne  regarde  pas  moins  la  foi,  que  la 
catholicité  du  texte  de  l'autre. 

2"  Il  est  insoutefiable  de  dire  quon  doit  sou- 
mettre son  jugement  à  l'Eglise  dans  les^  décisions 
ou  elle  n'est  pas  infaillible.  Si  l'Eglise  décidoit  sur 
des  matières  où  elle  pourroit  se  tromper,  il  seroit 
permis  h  un  particulier ,.  selon  saint  Augustin  C^), 
de  la  reprendre  par  un  discours  peut-être  plus  sage. 
Dans  ee  cas,  où  il  se  glisseroit  quelque  défaut  par 
erreur  humaine  contre  t autorité  divine,  .dit  saint 
Thomas  (3),  chaque  particulier  pourroit  montrer 
respectueusement  à  TEglise  la  subreption ,  comme  il 
arrive  dans  les  cas  des  crimes ,  des  possessions  et  des 
mariages.  Alors  l'Elglise  saui'oit  bon  gré  au  particu- 
lier qui  l'auroit  détrompée ,  et  elle  réti^acteroit  de 
bonne  foi  «On  jugement,  dès  que  .la  surprise  seroit 

(0  Defens .  auctor.  pag.  ii4'  — (?^  J^^  Bnpt.'  lib.   lî,  cap.  ni, 
H.  4  •  *o™'  ïs  >  P«o-  O^*  —  ^^)  in  IV  Stnt.  difil.  xlt,  art.  y.   • 
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prouvée  ;  çuando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venit»  iW 
prouve  la  même  chose  par  saint  Bernard,  et  par  tout 
le  droit  ecclésiastique.  Rien  n'est  plus  absurde  que 
cette  soumission  de  jugement^  c'est-à-dire  cette  per- 
suasion intérieure  et  certaine  pour  un  jugement  fail- 
lible,  c'est-à-dire  capable  de  tromper  et  par  cour 
séquept  incertain.  Loin  de  lui  devoir  la  persuasion  y 
on  ne  lui  doit  pas  même  le  silence  respectueux  ;  on 
ne  lui  doit  qu'une  remontrance  respectueuse  pour 
prouver  la  subreption ,  si  elle  est  claire. 

IL 

ce  En  rejetant  cette  doctrine ,  on  renverse  toute 
»  l'autorité  des  évêques ,  même  dans  les  conciles 
»  provinciaux  et  nationaiix.  » 

I**  Jamais  théologien  n'a  dit  qu'on  doive  la 
croyance  intérieure  aux  décisions  des  conciles  par* 
ticulierSi  avant  que  l'Egliçe  ait  autorisé  leurs  àéci-r 
sions. .  Oseroit-on  dire  que  les  fidèles  d'Afrique  et 
d'Asie  dévoient  croire  l'hérésie  des  Rebaptisans, 
quand  saint  Cyprien  et  Firmilien  l'enseignèrent  dans 
leurs  conciles  très-nombreux?  Oseroit-on  dire  que 
les  fidèles  dévoient  croire  Farianisme  sur  les  déci- 
sions de^  conciles  de  Sirmium  et  de  Riraini  7  Ose* 
roit-on  dire  que  chaque  fidèle  étoit  obligé  de  croire 
la  décision  du  concile  tenu  à  Coiistantinople  contre 
le  culte  des  images?  Il  est  vrai  qu'on  doit  respec^ter 
avec  une  humble  docilité  le  grand  préjugé  qui  ré« 
suite  de  la  décision  d'un  concile  provincial  ou  natio- 
nal. Mais  il  n'est  pas  permis  à  un  Catholique  de  dire 
qu'on  leur,  doit  une  absolue  croyance  ^  avapt  que 
l'Eglise  Içs  ait  autorisés.  Autrement  les  conciles  par- 
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ticuliersy  qai  se  sont  souvent  contredits  les  uns  les 
antres^  pourroient  faire  jurer  tour*à*tour  la  croyance 
certaine,  tantôt  de  la  pure  foi  et  tantôt  de  rhérésie. 
'  ao  La  vraie  manière  de  conserver  sérieusement 
^autorité  de  TEglise;  est  de  supposer  qu'elle  est  in- 
faillible dans  tons  les  points  ob  elle 'exige  par  le 
serment  une  croyance  certaine,  et  où  elle  dit  :  La 
cause  est  finie.  C'est  ce  qui  arrête  l'esprit  humain  ; 
ie-est  ce  qui  ne  laisse  aucun  retranchenient  aux 
hommes  prévenus  et  indociles. 

IH. 

«  Ils  prouvent  foct  au  long  que  les  défenseurs  de 
i»  Jansénius,  indépendamment  de  la  dispute  sur  Tin- 
»  faillibilité  de  l'Eglise  pour  les  faits  doctrinaux^ 
»  sont  obligés  de  soumettre  leur  jugement  à  l'Eglise, 
»  non  par  un  jugement  douteux ,  comme  quelqu'un 
»  attribue  faussement  cette  pensée  à  l'appelant, 
»  mais  par  un  jugement  absolu  et  certain.  » 

lo  Cet  auteur  se  vante  d'avoir  prouvé  au  long  y 
qu'on  doit  juger  par  un  jugement  absolu  et  certain, 
comme  l'Eglise  juge,  indépendamment  de  savoir  si 
elle  est  infaillible  ou  non  sur  le  point  qu'elle  a  dé- 
cidé. Mais  oh  sont  ces  preuves  ?  Pourroit-il  en  dire 
une  seule  qui  mérite  quelque  attention,  et  qu'un 
lecteur  puisse  retenir  ?  Peiit-il  même  alléguer  quel- 
que t'aisôn  par  laquelle  il  ait  tâclié^de  re'pondre  aux 
objections  dont  iï  est  accablé?  Il  prouvera  que  la 
nuit  est  le  jour,  et  qu'une  montagne  est  une  vallée, 
quand  il  prouvera  que  l'esprit  huinaîn  peut,  contre 
son  intime  évidence  ou  actuelle  conviction ,  croire 
tm  fait  d'une  croyance  (i(îrtaine  sur  un  motif  ca- 
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pable  de  tromper  >  et  par  conséquent  incertain.  Il 
n'y  a  point  d'ëcdier  de  logique  qui  ne  lai  dise  que 
nulle  croyance  ne  sauroit  jamais  être  plus  certaine 
que  le  motif  qui  la  produit.  Si  la  décision  de 
FEglise ,  qu'on  suppose  être  le  seul  motif  de  croire 
le  fait^  est  faillible ,  c'est-à-dire  capable  en  soi  d'être 
vraie  et  d'être  fausse,  elle  est  incertaine  en  soi.  C'est 
le  signe  faillible  y  sur  lequel  seul  l'esprit  humain  ne 
peut  rien  affirmer  sans  dérèglement^  c'est-à-dire 
sans  témérité,  comme  parle  saint  Thomas  (0,  parce 
que  son  motif  propre  est  le  vrai  infailliblement 
vrai.  Si  l'unique  motif  de  croire  le  fait  est  faillible 
et  incertain,  la  croyance  n'en  peut  être  que  faillible 
«t  incertaine.  Qu'est-^ce  donc  que  cet  écrivain  peut 
avoir  dit,  et  que  pourra-t-il  jamais  dire  d'intelli- 
gible et  de  supportable  contre  une  démonstration 
^i  convaincante. 

2^  C'est  sans  fondement  qu'il  se  plaint  qu'on  lui 
a  imposé j  en  disant  qu'il  se  contente  d'une  croyance 
qui  n'est  qu'une  opinion  probable  sur  le  fait.  Il  a 
donné  pour  tout  dénouement  de  la  difficulté,  la 
distinction  entre  le  fait  du  livre  de  Jansénius  et  la 
sincérité  de  la  persuasion  que  celui  qui  jure  en  a 
dans  le  cœur.  Il  déclare  çuon  ne  jure  point  sur  la 

vérité  du  fait  ;  non  jurari  factum  i?) Il  ajoute 

quon  ne  peut  que  mal  a  propos  conclure  que  VE^ 
glise  exige  le  serment  sur  le  fait.  D'où  vient  que 
cet  écrivain  veut  que  chacun  jure  qu'il  croit  le  fait, 
et  qu'il  ajoute  qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer  que  le 
fait  est  vrai?  N'e;st-il  pas  manifeste  qu'il  veut  qu'on 
affiiTîie  par  serment  ce  qui  a  assez  de  certitude  pour 

(0  Quaest  vin,  de  cogn,  prim.  hom.  art.  vi.  —  C^)  P.  36,  4'  ?  4^* 
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ne  rieD. hasarder  en  jurant ^  et  quil  ne  veut  pas  que 
le  serment  tombe  sur  ce  qui  n'est  pas  certain?  Il 
voudroit  sans  doute  que  le  serment  tombât  sur  le 
fond  de  la  chose  (0,  de  même  que  sur  la  sincérité 
delà  croyance  y  s'il  étoit  convaincu  que  la  décision 
de  VEglise  rendit  le  fond  de  la  chose  entièrement 
certain.  Cette  explication  du  serment  lèveroit  tout 
ombrage  y  nous  assureroit  que  la  cause  est  finie,  et 
montreront  la  croyance  la  plus  absolue  du  fait  en 
question.  Mais  au  contraire!  cet  écrivain  veut  sou- 
lager la  conscience  des  gens  du  parti  sur  le  serment , 
en  leur  disant  :  Vous  ne  devez  point  jurer  que  le 
fait  est  certain;  il  suffit  de  furer  que  vous  avez  une 
crayance  sincère  de  ce  fait.  Il  ne  me  reste  qu'à  de- 
mander de  quelle  nature  peut  être  la  croyance  sin- 
cère d'un  fait  dpnt  on  n'oseroit  jurer  la  certitude. 
N'est-îl  pas  clair  qu'on  ne  se  croit  pas  entîèremeivt 
certain  dxk  fait,  qu«ind  .on  ne  croit  pas  pouvoir  en 
conscience  jurer  qi^' on  en  est   certain^  et  n'est- il 
pas  manifeste  .que  la  croyance  sincère  qu'on  a  d'un 
fait  qu'an  ne  regarde  pas  comme  entièrement  cer- 
.tain,  né  peut  être  qu'une   opinion?  Mais  ne  rai- 
sonnons point,  et  laissons  à  cet  écrivain  le  soin  de 
s'expliquer  lui-même,  «t  Le  Pape,  dit-il  (»)^  laisse  le 
3»  fait  de  Jansénius  au  nombre  des  choses  qui  ne 
»  sont  pas  très -certaines.  Pontifex. ......  Jansenu 

»  Jamum  .  relinquit  irUer  illa  quœ  non  certissiwh 
>•  constant.  »  Voilà  la  raison  pour  laquelle  cet  au- 
teur ne  veut  point  qu'on  jure  sur  la  certitude  du 
fait,  mais  seulement  sur  ce  qu'on  en  a  une  croyance 
telle  qu'elle  peut  être  sans   certitude.  C'est  ce  qui 

0)  Pag.  36.  ~:»)Pag.  4r. 
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lui  fait  dire  que  celui  qui  jure  n'affirma  rien  par 
son  serment  j  sinon  quil  souscrit  af^ec  sincérité  {^)» 
C'est  ce  qui  lui   fait  dii'e  quon   ne  peut  conclure 
que  mal  à  propos  ^  que  l'Eglise  exige  le  serment 
sur  le  fait  (2).- Si  on  étoit  certain  du  fait,'  on  pour- 
roit  sans  doute  en  jurer.  D'où  vient  donc  qu'on  ne 
peut  pas  en  jurer?  C'est  qu'on  suppose  que  cha- 
cun n'a  pas  sur  le  fait  la  même  certitude  qu'il  a  sur 
la  sincérité  de  sa  croyance.  De  plus/  le  parti  ne 
peut-il  pas  faire  à  ce  théologien  ce  raisonnement  : 
]Nous   ne  demandons  qu'à  laisser  le  fait  comme 
l'Eglise  elle-même  le  laisse.[Or  est-il  que,  selon  vous^ 
elle  laisse  le  fait  au  nombre  des  choses  qui  ne  sont 
pas  très-certaines,  c'est-à-dire  des  choses  qui  n'ont 
pas  une  parfaite  certitude.  Donc  nous  pouvons  lais- 
ser le  fait  au  nombre,  de  ces  choses,  auxquelles  la 
parfaite  certitude  manque,  et  sur  lesquelles  il  reste 
une  crainte  d'erreur,  en  sorte  que  la  prudence  ne 
permet  pas  de  les  affirmer,  de  peur  de  s'exposer  à  af- 
firmer ce  c^ui  est  faux.  En  vain  cet  auteur  dira  que 
la  certitude  a  divers  degrés,  qu'il  veut  que  chacun 
regarde  le  fait  comme  certain  ^  mais  non  pas  comme 
tres^centain  ^  et  de  la  certitude  la  plus  absolue  ;  t/i^er 
iUa  quœ  non  certissime  constant.    Je  réponds   en 
deux  mots,  que  dès  qu'une  chose  est  entièrement  et 
absolument  certaine ,  elle  ne  laisse  aucune  crainte 
qu^elle  soit  fausse,  et  qu'alors  on   en  peut  )urer. 
D'6i!i  vient  donc  que,- sel oiv  cet  écrivain,  on  ne  doit 
pas  jurer  du  fait?  c'est  que,  selon  lui,  le  fait  est 
laissé  au  nombre  des  choses  qui  ne  sont  pas  tres^ 
certaines.  Il  est  vrai  qu'il  peut  y  avoir  divers  degrés 

.   (0  Pag.  35  et  XXX.  —  (»)  Pag  43. 
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d  évidence  pour  un  objet ,  parce  que  la  vérité  de  cet 
objet  peut  frapper  plus  ou  moins  prbmptemeut  et 
fortement  Fesprit.  Mais ,  pour  la  certitude ,  elle  est 
pour  ainsi  dire  indivisible.  Dès  qu'on  est  entièrement 
et  absolument  certain ,  on  Test  tellement  qu'il  ne 
reste  plus  aucune  crainte  de  se  tromper  ^  car  la 
certitude  n'est  autre  chose  que  Téxclusion  absolue 
de  tout  reste  de  crainte.  Alors  on  ne  craint  point  de 
jurer,  parce  qu'on  ne  peut  plus  craindre  de  se  trom- 
per. On  voit  donc  la  raison  pour  laquelle  cet  auteur 
ne  veut  pas  qu'on  jure  pour  af&rmer  le  fait.  C'est 
qu'il  suppose  qu'une  décision  faillible,  c'est-à-dire 
capable  de  tromper,  et  par  conséquent  incertaine , 
a  laissé  ce  fait  au  nombre  des  choses  qui  n'ont  pas 
une  entière  et  absolue  certitude  ,  et  sur  lesquelles  il 
reste  quelque  crainte  de  se  tromper  ;  quœ  non  certis^ 
simh  constant.  Il  dira,  s'il  le  veut,  pour  adoucir  ses 
expressions,  qu'il  s'agit  d'une  probabilité  si  fprle 
qu'elle  se  tourne  en  certitude  morale  et  presque 
absolue.  Je  réponds  qu'une  certitude  presque  absolue 
n'est  point  une  entière  certitude,  et  qu'elle  laisse 
quelque  reste  d'incertitude  dans  l'esprit.  Je  réponds 
que  la  probabilité  poussée  au  plus  haut  degré,  si 
elle  demeure  dans  le  genre  de  simple  probabilité, 
ne  fait  jamais  une  certitude  absolue  et  proprement 
dite.  Je*  réponds  que  si  cette  prétendue  certitude 
morale  ne  laisse  aucune  crainte  de  se  tromper,  elle 
est  une  certitude  absolue  et  proprement  dke,  sur 
laquelle  on  peut  jurer  du  fait;  et  qu'au  contraire  si 
elle  n'exclut  pas  toute  crainte  de  se  tromper,  en 
sorte  qu'on  en  puisse  jurer,  elle  n'est  qu'une  opinion 
très-probable  qui  n'est  pas    entièrement   certaine. 
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Ainsi,  pendant  que  cet  auteui'  persistera  à  dire  que 
les  gens  du  parti  peuvent  sans  scrupule  jurer,  parce 
qu'on  jure,  non  que  la  chose  est  vraie^  mais  qu'on 
la  croit  sincèrement ,  on  doit  conclure  quil  n'exige 
point  une  croyance  entièrement  et'  absolument  cer-> 
taine  de  cette  chose.  Pendant  qu'il  persistera  à  dire 
qu'on  ne  doit  pas  jurer  du  fait  y  parce  que  la  déci-» 
sion  faillible  y  c'est-à-dire  incertaine,  le  laisse  au 
rang  des  choses  qui  n'ont  pas  une  parfaite  certitude, 
il  faut  conclure  qu  il  n'exige  point  une  croyance  qui 
exclue  tout  reste  de  crainte  de  se  tromper,  ni  pal? 
conséquent  une  certitude  pai  faite  et  absolue. 

30  Pour  se  convaincre  de  ce  que  je  dis,  le  lecteur 
n'a  qu  à  examiner  toutes  les  différentes  comparai-» 
sons  dont  cet  écrivain  s'est  servi-  Sa>  première  com-* 
paraison  est  celle  des  conciles  propinciaua:  et  natiot 
naux  (0.   Or  il  est  visible  que  l'autorité  de  ce$ 
conciles  particuliers  ne  peut  )a;mais ,  quand  elle  est 
seule,  faire  une  véritable  certitude  sur  laquelle  on 
puisse  jurer.  Il  eût  été  impie  aux  Africains  et  auïi 
Asiatiques  de  jurer  une  croyance  certaine  de  la  doc*" 
trine  des  Rebaptisans,  sur  la  décision  faillible  dei 
conciles  de  saint  Gyprien  et  de  Firmilien.  Il  eût  été 
impie  de  jurer  une  croyance  certaine  sur  les  formu* 
les  ariennes  des  conciles  faillibles  de  Sirmium  et  d^ 
Rimini.  Si  on  ne  doit  au  jugement  de  l'Eglise  contre  le 
texte  de  Jansénius,  que  la  croyance  qui  est  due  atix 
décisions  des  conciles  particuliers,  tels  que  ceux  des 
Ariens  et  des  Rebaptisans,  on  ne  lui  doit  aucun« 
croyance  certaine  sur  laquelle  il  soit  permis  de  ju^* 
rer.  La  seconde  comparaison  de  cet  écrivain  est  en- 
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core  plus  mauvaise.  C'est  cel^  des  soldats,  qui  sup- 
posent que  la  guerre  entreprise  par  leur  prince  est 
juste (0.  Eh!  cet  auteur  ne  voit- il  pas  que  quand 
deux- princes  se  font  la  guerre ,  il  faut  que  l'un  des 
deux  la  fasse  injustement?  Les  soldats  y  vont  néan- 
moins de  part  et  d'autre ,  et  le  doivent  feire  sans 
doute  pour  obéir  à  leur  prince*  Il  est  donc  visible- 
ment, faux  que  chacun  y  aille  de  son  côté  avec  une 
vraie  etabsplue  certitude.de  la  justice  delà  cause 
du  prince  qu'il  sert.   Cet  auteur  est  bien  éloigné 
de  demander  une  croyance  certaine  du  fait  de  Jan- 
sénius,  s'il  se  contente  d'une  présomption  aussi  va* 
gue  y  aussi  inceitaine ,  aussi  souvent  fausse ,  que  l'est 
erile  de  tout  soldat  de  toute  nation ,  qui  porte  les 
armes  pour  la  cause  de  son  souverain  en  la  suppo- 
sant juste.  La  troisièn^e  comparaison  tend  encore  à 
exclure  toute  certitude.  C'est  celle  des  écoliers  qu*on 
exhorte  à  suwre  les  opinions  de  leurs  professeurs  j 
sur  les  difficultés  quils  ne  sor^t  pas  encore  capables 
de  résoudre  eux-mêmes  (^).  Supposons  deux  écoles 
voisines.  L'une  enseigne  la  distinction  réelle  de  Scol; 
l'autre  la  rejette.  Il  est  visible  que  les  écoliers,  qui 
dans  leurs  commencemens  suivent  toutes  les  opi- 
nions de  leurs  maîtres^  ne  peuvent  pas  en  avoir  de 
part  et  d'autre  une  vraie  certitude.  Ceux  qui  disent 
oui  y  et  ceux  qui  disent  non^  ne  peuvent  pas  être  éga- 
lement certains,  en  se  contredisant  les  uns  les  autres. 
Il  faut  que  l'un  des  deux  côtés,  loin  d'être  certain 
de  son  sentiment,  y  soit  certainement  trompé.  Est- 
ce  donc  là  cette  certitude  qu'on  nous  vante  pour  le 
serment  du  Formulaire?  Mais  écoutons  cet  écrivain 
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qui  s'explique  lutrmeme  sur  sa  comparaison.  «  Je 
»  veux,  dit-il  (0,  qu'on  soumette  son  jugement  pour 
»  un  peu  de  temps  jusqu'à  ce  que  les  écoliers  soient 
>>  devenus  ^capables  d'approfondir   eux-mêmes  les 
»  questions;  m  II  ajoute  ensuite  (?)  :  «  Qui  est-ce  qui 
»  peut  douter  s'il  est  meilleur  d*adhérér  poi(r  un  peu 
»  de  temps  à  Topinion  d'un  maître,  que  Tonexami- 
»  nera  dans  la  suite?  »  Il  paroit,  par  la  nature  de 
la  comparaison ,  et  par  les  paroles  formelles  qiie  je 
viens  de  rapporter  >  que  cet  auteur  ne  demande 
q4)'uné  simple  soumission  de  pure  discipline,  en  sorte 
que,  comme  Fécoliet  ne  suppose  là  vérité  de  l'opi- 
nion de  son  maître  y  qu'à  Condition  de  la  rejeter 
dans  la  $uîte  s'il  la  trouve  fausse^  quand  il  en  fera 
un  examen  dans  un  âge  plus  mûr,  de  iiiême  celui 
qui  signe  le  Formulaire  peut  se  borner  à  supposer 
la  vérité  de  Vbpinion  dé  TEglise  contre  le  texte  dé 
Jansénius^  en  attendant  la  liberté  de  croire  tout  le 
contraii'e,  quand  il  lui  sera  permis  d'examiner  à 
fond  ce  texte.  Les  termes  de  c«t  auteur  sont  très- 
formels  :  A  go  dé  subitiittendo  xviqv  antis^eh  judicio^ 
1)0NEC    tirones  sint  ipsiinet  idônei  ad  discUtiendas 
çiicestiones.,,»*  ALiQUAKtispÈK  àdr^kéiiè  opinioni ma^ 
gistri  pôsTEA.  disàuiiendœ.  Il  iie  s'agit ^  dans  ces  ex- 
pressions, que  d'une  soumission  provisionnelle.  Si 
bn  ne  se  soumet  que ;70iir  «/i  temps ,jusqu  ace ,  etc. 
aliqiiantisper  j  donec^efc,  la  cause  n'est  point  finie, 
et  on  pourra  jurer  un  jour  le  contraire  de  ce  qu'on 
jure*  La  quatrième  comparaison  est  celle  «  d'un  évê- 
»  que  qui  condamne  une  proposition  comtne  fausse 
»  et  pernicieuse  dans  la  pratique >  et  qui  exige  de 
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»  ses  ordinands,  ou  de  ceux  qu*il  admet  pour  con^ 
»  fesseurSi  un  serment  eri  faveur  de  cette  condam- 
»  nation  (0.  »  Je  demande  à  cet  autour,  s'il  croit 
que  son  évêque  diocésain  fût  en  droit  de  lui  faire  si- 
gner un  formulaire  avec  serment^  pour  la  condam- 
nation de  ses  deux  ouvrages  en  question  ^  sous  peine 
d'une  révocation  de  tous  ses  pouvoirs  ?  Quelle  ap- 
pellation, quels  cris  ne  feroit-il  pas  retentir  de  tous 
côtés,  si  son  éVêque,  par  sa  seule  autorité,  exigeoit 
de  lui  un  serment  sur  la  croyance  certaine  de  la  doc- 
trine opposée  à  celle  qu'il  soutient  actuellement  ? 
Il  ne  manqueroit  pas  de  dire  que  c'est  une  tyrannie 
èxcrccfe  sur  les  consciences,  qu'il  n'appartient  point 
à  chaque  évêque  de  dresser  un  formulaire  selon  ses 
préjugés,  que  si  celte  tyrannieavoit  lieiu,  un  évéque 
feroit  jurer  pour  une  opinion,  pendant  qi^e  son  voism 
ferôit  jurer  pour  l'opinion  contraire.  Voilà  ce  qu'il 
diroit,  et  il  aurolt  raison  de  le  dire.  En  quelle  con- 
science peut-il  donc  comparer  la  croyance  du  fait  de 
Jansénius  à  celle  qu'on  devroit  à  la  décision  bizarre 
d'un  évéque  qui  seroit  assez  téméraire  pour  dresser 
un  formulaire  dans  son  diocèse,  sans  être  autorisé 
par  l'Eglise ,  et  qui  oseroit  exclure  des  ordres  et  des 
fonctions  ecclésiastiques,  tous  ceux  qui  refuser  oient 
de  jurer?  On  peut  juger  par  ces  quatre  indécentes 
comparaisons,  combien  cet  écrivain  affecte  de  ra- 
baisser la  croyance  du  fait,  qui  est  laissé ,  dit-il,  au 
nombre  des  choses  qui  nont  pas  une  parfaite  certi- 
tude. Enfin  il  va  jusqu'à  faire  une  cinquième  com- 

r 

paraisoil  (2),  pour  expliquer  la  certitude  de  l'homme 
qui  jure  sur  le  fait  de  Jansénius,  par  l'exemple  de 
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la  certitude  aveclaquelle  chaque  chrétien  doit  croire 
toutes  les  instructions  de  son  curé,  qui  peut  être 
ignorant  ou  prévenu  de  quelque  erreur.  On  peut 
juger,  paï"  un  tel  exeniple,  combien  cette  préten- 
due certitude  se  réduit  à  une  présomption  vague  et 
à  une  déférence  incertaine. 

ÏV. 

«  L'archevêque  de  Cambrai  se  récrie  ;  les  défen- 
»  seurs  de  Jansénîus  se  récrient  aussi,  et  ils  soutien- 
»  nent  qu'on  ne  peut  trouver  que  dans  l'infaillibi- 
»  lité  l'obligation  de  soumettre  son  jugement.  » 

lO  Cet  écrivain  se  sait  bon  gré.  d'avoir  trouvé  le 
moyen  de  me  mettre  avec  les  défenseurs  de  Jansé- 
nîus. Mais  faut-il  s'étonner  que  je  me  serve  des  preu- 
ves invincibles  du  parti  de  Jansénius,  pour  accabler 
ce  parti  même?  D'où  vient  que  cet  auteur  souffre 
si  impatiemment  un  raisonnement  si  décisif  contre 
ceux  qu'il  nomme  ses  adversaires  ?  Saint  Augustin 
ne  se  servoit-il  pas  des  preuves  des  Donatistes  contre 
les  Maximianistes,qui  étoient  une  portion  du  schisme 
de  Donat,  pour  convaipcre  tous  les -Donatistes  en 
général?  L'Eglise  ne  se  sert-elle  pas  tous  les  jours 
de  l'aveu  que  les  Calvinistes  nous  font,  de  ce  que 
nous  recevons  la  propre  substance  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  ,  pour  en  conclure 
contre  eux-mêmes  la  présence  réelle  ?  Ne  se  sert-elle 
p  as  decç  qu'ils  ont  dit  dans  leur  Discipline^  que  la 
finale  résolution  sera  faite 7>ar  le  synode  national, 
pour  en  conclure  contre  eux  l'infaillibililé  de  l'Eglise? 
Je  déclare  donc  que  je  fais  gloire  de  me»  servir  des 
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preuves  démonstratives  qui  sont  répandues  dans 
tous  les  ouvrages  de  tous  les  théologiens  éclairés  du 
parti  y  pour  confondre  lés  mitigés^  qute  M.  Â^rnauld 
nomuioit  les  honnêtes  gens^  et  qui  ont  recours  h  un 
monstrueux  relâclienient  de  morale  pour  faciliter  le 
serment  du  Formulaire. 

20  Qui  sont  les  défenseurs  de  Jansénius?  Peut- 
on  s'empêcher  de  conter  parmi  eux  un  écrivain,  qui 
ne  craint  pas  de  parler  ainsi  (0  :  «  Il  suffit  de  croire 
»  que  le  sens  naturel  des  cinq  propositions  se  trouve 
»  dans  le  livre  de  Jansénius....  contre  son  intention , 
»  à  cause  de  quelques  manières  de  parler  qui  ne 
»  sont  pas  assez  exactes.  »  Il  ajoute  (^)  que  Jansé* 
nius  a  pu  tantôt  parler  correctement ^  et  tantôt, 
faute  d'expression  assez  correcte,  exprimer  le  sens 
des  cinq  propositions.  Il  r'econnoît  que  les  plus  zé- 
lés défenseurs  de  Jansénius  avouent  qu'il  contient 
des  expressions  très -dures  (3).  Enfin  il  assure  que 
quand  Jansénius  aperçoit  que  ce  qu'il  rapporte  de 
saint  Augustin  va  trop  /om,  il  le  tempère  et  parle 
juste  (4).  Ainsi ,  selon  cet  écrivain,  le  texte  de  Jan- 
sénius ne  peut  être  condamné  que  comme  ambigu  et 
dangereux,  parce  que  tantôt  il  pose  les  correctifs, 
et  tantôt  il  ne  les  pose  pas.  Mais  suivant  celte  sup- 
position ,  il  ne  faudroit  pas  exiger  que  l'auteur, 
qu'on  suppose  avoir  mis  les  correctifs  nécessaires  en 
certains  endroits  principaux,  les  répétât  sans  cesse 
partout,  ce  qui  est  impossible  dans  la  pratique.  Il 
ne  seroit  pas  même  juste  de  regarder  comme  cer- 
tainement hérétique  un  texte  qui  ne  seroit  qu'am- 
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Ligu  faute  de  répéter  assez  souvent  les  correctifs. 
«  Bien  plus,  dit  encore  cet  e'ciivain  (0,  ni  le  saint 
»  Siège  ni  les  évêques  ne  nient  point  qu'on  peut 
»  donner  un  sens  pur  au  livre  condamné.  Mais  le 
i)  Siège  apostolique  veut   que  l'on  condamne  le 
»  mauvais  sens  qu'il  y  trouve,  lequel  sens  est  con- 
»  forme  aux  cinq  propositions  considérées  en  elles- 
»  mêmes.  »  Suivant  ce  discours,  on  peut  regarder 
le  lextç  de  J^nsénius  comme  douteux  et  probléma- 
tique. Paqte  d'une  répétition  assez  fréquente  de  ses 
correctifs  j,  ce  texte  e^t  susceptible  de  deux  seas,  l'un 
bon  et  l'autre  mauvais.  Entre  ces  deux  sens  que  le 
te^^te  présente,  l'Eglise,  faillible  en  ce  point,  a  choisi  le 
mauvais  comme  leplus  probable.  Mais  elle  ne  nie  pas 
qu'on  ne  puisse  avec  fondement  lui  attribuer  le  bon. 
Il  suffit  de  condamndr  l^  mauvais  qii  elle  y  trou\fe  , 
c'est-à-dire  qu'elle  croit  y  voir  par  une  lumière 
faillible.  Ce  mauvais  séas  est  celui  des  cinq  propo' 
citions  considérées  en  elles-mêmes.  Nous  entendons 
ce  langage  si  vulgaire  et  si  captieux  de  tout  le  parti. 
C'est  le  sens  dé  la  première  des  trois  colonnes  du 
fameux  Ecrit  à  trois  co|onaes,'que  le  parti  nomme 
le  sens  des  cinq  propositions  considérées  en  elles- 
mêmes  hors  du  livre.  C'est  un  sens  outré  et  chiméri- 
que, que  personne  n'a  jamais  attaqué,  que  personne 
n'a  jamais  soutenu,  et  que  l'Eglise  ne  peut  point 
avoir  condamné  sérieusement,  Yoilà  le  sens  extra- 
vagant et  ridicule,  que  l'Eglise,  capable  de  se  trom- 
per en.  ce  point,  a  cru  voir  dans  le  livre  de  Jansé^ 
nius.  Il  suflit  de  condamner  ce  sens  chimérique, 
que  l'Eglise  s'est  imaginé  y  trouver..  Voilà  à  quoi 
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il  semble  que  cet  auteur  ré(^uit  le  serment  du  For- 
mulaire. Mais  veut-il  qiie  nous  le  distinguions  abso- 
lument des  disciples  mitigés  de  Jansénius^  qui  con- 
damnent son  livre  en  demeurant  obstinément  atta- 
chés à  tout  son  système?  Il  n'a  qu'à  condamner  le 
système  qui  saute  aux  yeux  dans  le  livre  de  Jansé- 
nius.  Ce  système  se  réduit  à  dire  qu'il  est  nécessaire 
que  la  volonté  de  l'homme  suive  la  délectation  qui 
la  tourne  tantôt  au  bien  et  tantôt  au  mal,  parce  que 
celte  délectation  la  prévient  inévitablement  et  la  dé- 
termine invinciblement  vers  un  certain  objet.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour  que  le  texte  de  Jansénius  éta- 
blit sans  cesse  ce  système,  etiue  va  pas  plus  loin.  Ce 
théologien  oseroit-il  dire  devant  Dieu  qu'il  con- 
damne ce  système  de  Jansénius  comme  contenant 
cinq  hérésies  y  et  qu'il  juge  afnsi  par  un  jugement 
absolu  et  certain  ;  as  sensu  absoluto  et  certo  ?  Je 
prie  Dieu  qu'il  le  fasse  avec  une  parfaite  sincérité. 

V. 

€c  Ils  S^écartent  en  ce  point  de  la  voie  marquée  par 
»  tous  les  évêques  dans  leurs  mandemens;  et  comme 
»  l'appelant  marche  sur  les  traces  de  ceux-ci,  on 
»  né  peut  point  l'attaquer  sans  les  attaquer  indi- 
»  rectement.  »  ^ 

Jamais  fait  ne  fut  plus  insoutenable  que  celui  qui 
est  avancé  avec  tant  de  confiance  par  cet  auteur. 
Aucun  évêqne,  si  on  en  excepte  le  seul  M.  de  Saint- 
Pons,  n'a  rejeté  positivement  Tinfaillibilité  de  l'E- 
glise sur  les  textes  qui  entrent  dans  le  corps  de  la 
tradition.  M.  de  Saint-Pons  même  ne  nie  pas  cette 
vérité,  quand  on  y  met  cette  modification»  Déplus 
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tous  les  evêques  ont  reçu  sans  aucune  restriction  la 
nouvelle  constitution,  où  il  est  dit  qu  il  faut  écouter 
l'Eglise  en  ce  point,  qu'il  s'agit  de  la  soumission  de 
Vhoinme  orthodoxe^  et  que  la  cause  est  finie.  C'est 
le  langage  de  saint  Augustin  que  l'Eglise  a  adopte'. 
Cette  expression,  la  cause  est  finie ^  est  le  langage 
décisif,  pour  signifier  une  cause  décidée  par  une 
autorité  infaillible.  C'est  ce  que  le  parti  n'a  pu  s'em- 
pêcher d'avouer,  et  que  l'auteur  de  la  Justification 
du  silence  respectueux  déclare  en  ces  termes  (0. 
«  On  ne  peut  nier  que,  dans  le  langage  de  saint 
^  Augustin,  dire  qu'une  cause  est  finie,  et  dire  que 
M  l'Eglise  a  prononcé  un  jugement  infaillible  et  irré- 
»  vocable,  c'est  précisément  la  même  chose.  »  Le 
Pape  n'a  point  ignoré  le  sens  naturel  et  vulgaire  de 
l'expression  qu'il  a  tirée  de  saint  Augustin  ;  aucun 
des  éyêques  n'a  pu  l'ignorer.  Ce  seroit  leur  faire 
une  grande  injure  que  de  les  accuser  d'ignorance 
là-dessus.  Us  ont  donc  su  que  cette  expression  est 
absolument  synonyme  avec  le  mot  d'infaillibilité. 
Comment  cet  écrivain  ose-t-il  dire  qu'il  se  trouve 
dans  le  cas  de  tous  les  évéques ,  puisque  tous  les 
évêques  ont  dit  après  le  Pape,  La  cause  est  finie, 
c'est-à-du'e  infailliblement  décidée,  et  que  cet  écri- 
vain, veut  qu'on  ne  jure  point  du  fait,  parce  qu'il 
est  laissé  au  nombre  des  choses  qui  n'ont  pas  une 
parfaite  certitude ,  comme  la  décision  d'un  concile 
particulier,  comme  celle  d'un  évêque  dans  son 
diocèse,  comme  la  justice  de  la  guerre  qu'un  prince 
fait  à  soa  voisin,  enfin  comme  l'opinion  d'une  école 
qu'une  autre  école  combat? 
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VI. 

«  Il  n^  a  même,  excepté  rarçhevêque  de  Cara- 
»  brai,  aucun  évêque  ni  aucun  théologien  connu 
»  comme  ayant  quelque  réputation,  qui  désapprouve 
»  cette  doctrine.  « 

Voilà  un  autre  fait  que  cet  écrivain  ne  peut  allé- 
guer, sans  montrer  à  quel  point  il  est  mal  instruit 
de  ce  qui  s'est  passé. 

lo  L'an  i65.6,  rassemblée  du  clergé  de  France 
composée  de  quarante  archevêques  ou  évêques, 
écrivit  au  Pape  qu'il  s^agissoit  non  d'une  question 
défait  oit  V  Eglise  fût  faillible^  comme  le  parti 
le  prétendoit,  mais  de  la  question  de  droite  etc. 
Celte  même  assemblée  dans  sa  Relation,  signée  de 
tou^  les  prélats  après  une  mûre  délibération, déclara 
que  le  prétendu  fait  c|e  Jansénius^  étoît  décidé  par 
l'Eglise  a\^ec  la  même  autorité  infaillible  dont  elle 
juge  de  la  foi.  Le  voilà  donc  le  terme  formel  â* in- 
faillible que  le  clergé  de  France  a  prononcé.  L'as- 
semblée de  1675,  composée  de  trente  évêques, 
confirma  celte  Relation j  et  ordonna  qu'elle  seroit 
imprimée.  Voilà  soixante  évêques  qui  ont  signé , 
après  une  délibération  solennçlle,  pour  autoriser 
en  termes  formels  l'infaillibilité  que  je  soutiens.  Il 
y  a  un  grand  nombre  des  députés  du  second  ordre 
de  ces  deux  assemblées,  qui  ont  monté  ensuite  à 
l'ordre  épiscopal.  Ainsi  on  peut  compter  plus  de 
quatre-vingts  évêques  qui  ont  souscrit  cette  doc- 
trine enseigné^  en  termes  formels  dans  ces  deux 
assemblées. 

20  Je  démontrerai  qu'en  examinant  la  lettre  des 
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rjuatre-vÎDgt-cinq  évêques,  qui  demandèrent  à  In- 
nocent X  la  condamnation  du  livre  de  Jansénius, 
et  tous  les  actes  du  clergé  qui  ont  suivi  cette  lettre, 
on  y  trouve  partout  Tautorité  infaillible  clairement 
exprimée,  pour  le  texte  long  de  Jansénius  comme 
pour  le  texte  court  des  propositions.  De  façon  qu'en 
joignant  ces  actes  solennels  de  tant  d^assemblées , 
avec  la  réception  de  la  nouvelle  constitution,  oh 
tous  les  évéques  disent  après  le  Pape,  La  cause  est 
finie,  on  trouvera  plus  de  quati'e  cents  évêques  qui 
ont  employé  ou  le  terme  formel  d'infaillibilité,  ou 
d'autres  termes  équivalens.  L'écrivain  de  Liège  cite 
hardiment  tous  les  évéques ,  sans  oser  rapporter  les 
paroles  d'aucun  d'enlr'eux.  Pour  moi,  je  cite  toutes 
les  souscriptions  des  évêques,  qui  sont  décisives  en 
ma  faveur,  dans  les  actes  solennels  du  clergé  de 
France.  Dira-t-il  que  tous  ces  évéques  ont  signé, 
aveuglément,-  sans   entendre  la  force  des  paroles 
claires,  auxquelles  ils  ont  souscrit  après  avoir  dé- 
libéré? 

3**  Cet  écrivcnn  a-t-il  oublié  que  M.  le  cardinal 
le  Camus  a  déclaré  que  le  prétendu  fait  appartient 
à  une  partie  du  dogme;  ce  qui  signifie  évidemment 
l'infaillibilité,  puisque  l'Eglise  ne  peut  pas  se  trom- 
per sur  ce  qui  appartient  à  une  partie  du  dogme, 
ou  point  de  droit?  A.-t-il  oublié  que  plusieurs  de 
nos  évéques  ont  employé  dans  leurs  manderoens  le 
mot  d'infaillibilité,  et  que  beaucoup  d'autres,  en  se 
servant  de  termes  qui  sont  évidemment  équivalens, 
ont  prouvé  invinciblement  cette  même  doctrine? 
Qu'y  a-t-iL  donc  de  plus  étonnant  que  d'entendre 
dire  à  ce  nouvel  écrivain ,  que  tous  les  évêques  et 
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tous  les  théologiens  sont  pour  lui  contre  nous? 
Espère-t-il  qu'on  croira ,  sur  sa  seule  parole,  que 
tous  les  évéques  sont  d*accord  entr'eux  pour  rétrac- 
ter les  actes  solennels  de  leurs  prédécesseurs? 

4^  Cet  écrivain  paroit  préoccupé  pour  sa  cause, 
jusqu'à  ne  faire  aucune  attention  aux  faits  notoires 
qui  sont  sous  ses  yeux.  D'un  côté,  il  veut,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  qu'aucun  évéque  ne  se  soit 
déclaré'  pour  l'infaillibilité  sur  les  textes  dogmati- 
ques ,  quoique  les  actes  solennels  du  clergé  de 
France  lui  montrent  en  deux  assemblées  plus  de 
quatre-vingts  évêques  qui  ont  souscrit  avec  délibé- 
ration aux  termes  formels  d'autorité  infaillible,  et 
que  plus  de  trois  cents  autres  évéques  aient  souscrit 
à  d'autres  termes  clairement  équivalens.  D'un  au- 
tre côté,  cet  écrivain  avance  hardiment  que  nul 
théologien  connu  ne  soutient  cette  doctrine.  Mais, 
au  lieu  de  parler  de  ce  ton  de  confiance,  il  devroit 
commencer  par  répondre  aux  textes  clairs  et  dé- 
cisifs d'un  très-grand  nombre  de  théologiens  que  j'ai 
produits  comme  témoins  de  la  tradition  de  leurs 
temps  sur  cette  question.  De  plus  cet  écrivain  a- 
t-il  oublié  que  les  deux  facultés  de  théologie  de 
Louvain  et  de  Douay  se  sont  déclarées  très-expres- 
sément pour  cette  doctrine ,  dans  leurs  censures  du 
Cas  de  conscience?  Compte-t-il  pour  rien  ces  deux 
Facultés?  Croit-il  qu'elles  n'ont  aucun  théologien 
connu?  Veut-il  les  dégrader? 

VII. 

ce  Le  décret  suppose  doi\c  sans  raison ,  que  ces  li- 
»  vres  favorisent  Jansénius,  et  que  la  doctrine  qu'ils 
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»  contiennent  est  contraire  à  la  constitution  y  etc.  » 
Qu'y  a-t-il  de  plus  favorable  à  Jansénius,  que 
de  soutenir  qu'il  n'est  pas  permis  de  jurer  de  The- 
réticité  du  livre  de  cet  auteur,  parce  quil  n'est 
permis  de  jurer  que  d'une  chose  qui  ait  une  parfaite 
certitude  (0,  et  que  Théréticité  du  livre  de  Jansénius 
est  laissée  au  nombre  des  choses  qui  n'ont  pas  une 
certitude  parfaite^  que  ni  le  saint  Siège  ni  les  eVe- 
ques  ne  nient  pas  qu'on  peut  donner  un  sens  pur  à 
ce  lit^re;  que  le  Siège  apostolique  veut  seulement 
que  l'on  condamne  le  mauvais  sens  qu'il  y  trouve, 
par  un  jugement  où  l'Eglise  a  pu  se  tromper?  Qu'y 
a-t-il  de  plus  favorable  à  Janse'nius',  que  de  dire 
qu'il  suffit  de  croire  qu'il  y  a  dans  le  gros  volume 
de  cet  auteur  quelques  mamères  de  parler  qui  sont 
peu  exactes,.,,  qu'il  contient  des  expressions  Itres^ 

dures, qu!il  a  pu  tantôt  parler  correctement,  et 

tantôt,  faute  de  répéter  sans  cesse  en  cliàque  endroit 
les  correctifs  déjà  posés  ailleurs,  exprimer  le  sens 
des  cinq  propositions;  qu'enfin,  lorsque  Jansénius 
aperçoit  que  ce  qu'il  rapporte  de  saint  Augustin 
va  trop  loin,  il  le  tempère  et  parle  juste,  ce  qui 
suppose  que  Jansénius  est  plus  pur ,  plus  modéré 
et  plus  correct  que  saint  Augustin  même?  Qu'y  a- 
t-il  de  plus  favorable  à  Jansénius ,  que  de  dire  que 
le  serment  du  Formulaire  ne  tombe  point  sur  Fhé- 
réticité  du  livre,  qui  n'est  pas  entièrement  certaine, 
mais  seulement  sur  la  sincérité  de  je  ne  sais  quelle 
croyance  qu'on  en  a  par  simple  déférence  pour  le 
sentiment  de  l'Eglise  (^),  que  supposé  même  {ce  qui 
est  faux) f  savoir,  que  le  livre  de  Jansénius  ne 
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contient  pas  les  cintj  propositions^  celui  qui  sous^ 
criroit  au  Formulaire  ne  seroit  pas  plus  parjure 
quun  professeur j  qui  auroît  souscrit  avec  serment 
à  une  déclaration^  pour  s'engager  à  soutenir  la  doc* 
trine  de  la  grâce  efficace  comme  étant  celle  de  saint 
Thomas j  supposé  quil  se  trouvât  que  saint  Thomas 
n'eût  point  enseigné  cette  grâce  (0;  qu'enfin  il 
suffit  d'adhërer  provisionnellement  à  la  condamna-^ 
tion  du  livre  de  Jansénius,  sur  le  défaut  de  répéti- 
tion assez  fréquente  des  correctifs  dans  tous  les 
endroits  de  ce  gros^  volume ,  comme  un  écolier  ad- 
hère provisionnellement  à  Topinion  ^e  son  profes- 
seur, sqr  la  distinction  réelle  de  Scot,  en  sitteiidant 
qu'il  lui  soit  libre  d'examiner  à  foiid  si  cette  opinion^ 
est  bien  fondée  ou  ridicule,  aliquantisperj...  donecj^^ 
etc.  Ces  textes  de  cet  écrivain  étant  incontestables , 
e:i(aminons  la  chose  par  les  principes  de  théologie. 

i'*  N'est- il  pas  vrai  que  les  choses  qui  n'ont  pins 
^ne  parfaite  certitude  ne  peuvent  être  que  très- 
probables?  On  peut  les  mettre,  si  on  veut,  au  plus 
haut  degré  de  probabilité,  qui  est  immédiatemeni 
au-dessous  de  la  parfaite  certitude;  mais  enfin  si 
l'entière  certitude  y  manque,  il  y  reste  quelque 
petite  incertitude.  S'il  n'y  manqupit  aucun  degré 
de  certitude,  pourquoi  ne  pourroit-on  pas  en  jurer, 
comme  de  toutes  les  autres  choses  certaines?  Puis* 
que,  selon  cet  écrivain,  il  n'est  pas  permis  d'en  ju- 
rer, il  est  visible  qu'il  suppose  que  l'entière  et  ab- 
solue certitude  y  manque. 

2^  Ce  qui  n'est  pas  parfaitement  certain,  n'étant 
que  probable,  à  quelque  haut  degré  de  probabi- 

(■>  Pag,  3i   et  3a. 
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litë  qu'il  vous  plaise  de  l'ëlever,  laisse  toujours 
quelque  crainte  qu'il  ne  soit  faux,  comme  parlent 
toutes  les  écoles,  cum  aliquafalsiformidine;  parce 
qu'une  probabilité,  si  forte  qu'on  puisse  la  supposer, 
demeurant  dans  le  genre  de  simple  probabilité, 
laisse  toujours  quelque  degré  de  probabilité  à  l'opi- 
nion opposée.  Ainsi ,,  supposé  que  Théréticité  du 
texte  de  Jansénius  soit  au  plus  haut  degré  de  pro- 

f 

habilité  immédiatement  au-dessous  de  l'entière  cer- 
titude, la  catholicité  de  ce  texte  sera  au  plus  bas 
de  tous  les  degrés  de  probabilité.  Ainsi  il  sera  très- 
peu  probable ,  mais  enfin  il  demeurera  un  peu 
probable,  que  le  texte  de  Jansénius  est  pur  et 
exempt  des  cinq  hérésies. 

30  Toute  croyance  qui  peut-être  sujette  à  qu^lqu0 
variation ,  comme  celle  d'un  particulier  qui  auroit 
adhéré  aux  conciles  des  Rebaptisans,  eu  attendant 
un  concile  plénîer;  ou  comme  celle  d'un  écolier  qui 
adhère  par  provision  à  l'opinion  de  son  maître,  en 
attendant  qu'il  soit  capable  d'examiner  par  lui-même 
si  elle  est  vraie  ou  fausse,  alîquantisper,,..  donec, 
etc.,  ne  peut  pas  être  une  croyance  certaine.  Au- 
trement on  pourroit  avoir  tour- à-tour  tantôt  la 
croyance  certaine  d'un  contradictoire  et  tantôt  celle 
de  l'autre,  ce  qui  est  le  comble  de  l'absurdité.  Il  est 
clair  comme  le  jour  que  quand  on  n'adhère  à  un 
sentiment  que  pour  un  temps,  en  attendant  une 
plus  exacte  discussion,  aliquantisperj...  donec,  etc., 
on  est  infiniment  éloigné  d'une  entière  et  absolue 
certitude.  De  là  il  s'ensuivroit  que  chacun  J)ourroit 
ne  croire  que  par  un  règlement  provisionnel  de 
discipline,  Fhéréticité  du  texte  de  Jansénius,  en 
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altendant  que  TEglise  laissât  à  chacun  la  libeiié 
d'examiner  par  lui-même  à  fond  si  cette  héréticité 
est  réelle  ou  imagioaire. 

4'  Le  texte  d'un  jugement  qui  condamne  un 
livre  comme  hérétique ,  est  contradictoire  à  ce  livre. 
D'où  il  s'ensuit  que  les  cinq  constitutions  y  qui  ont 
condamné  le  livre  de  Jansénius  comme  hérétique , 
sont  contradictoires  en  termes  formels  au  texte  de 
cet  auteur.    . 

5o  Un  texte  contradictoire  à  un  autre  texte  qui 
exprime  la  pure  foi,  nie  cette  même  foi^  et  est  hé- 
rétique en  termes  formels. 

60  S'il  est  vrai  que  la  catholicité  du   texte  de 
Jansénius  ait  quelque  degré  de  probabilité^  l'hé- 
réticîté  des  cinq  propositions  se  trouvera  au  même 
degré  de  probabilité.  De  là  il  s'ensuivra  qu'il  est 
réellement    probable  ^    quoique   d'une    probabilité 
très-foible,  que  les  cinq  constitutions  ont  condamné 
injustement  le  livre  de  Jansénius ,  qui  n'enseigne 
que  le  dogme  de  foi  contre  l'hérésie  pélagienne.  De 
là  il  s'ensuivra  qu'il  est  probable,  d'une  très-foible 
mais  réelle  probabilité,  que  les  cinq  constitutions, 
formellement  contradictoires  à  ce  texte  anti-péla- 
gien,  sont  formellement  pélagiennes.  De  là  il  s'en- 
suivra que  le  Formulaire  est  très-certainement  ty- 
rannique,  puisque  l'on  contraint  tout  le  monde  à 
y   jurer   en    faveur   d'une    opinion   probablement 
fausse,  contre  une  autre  opinion  probablement  vraie. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  tyrannique,  que  de  faire  jurer 
ainsi  en  vain  et  témérairement  pour  une  opinion 
contre  une  autre,  dans  une  question  libre  et  pro- 
blématique, sur  un  fait  indifférent  au  droit?  Qu'y 
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a-t-il  de  plu§  propre  à  déshonorer  la  cause  de  l'E- 
glise sous  des  termes  radoucis  et  flatteurs  y  que  d'in« 
sÎDuer  cette  grande  probabilité ,  qu'on  place  immé- 
diatement au-dessous  de  Fentière  et  parfaite  certitude^ 
pour  faciliter  la  signature  au  parti,  et  pour  énerver 
le  serment?  N'est-ce  pas  favoriser  Jansénius,  en  pa- 
roissant  le  vouloir  condamner?  N'est-ce  pas  flatter 
le  parti,  en  affectant  de  le  rapprocher  de  nous?  Je 
ne  prétends  point  imputer  à  cet  écrivain  une  in- 
tention maligne  et  trompeuse.  Je  me  borne  à  dire 
que  ce  plan  aboutit  à  laisser  une  pernicieuse  évasion 
aux  défenseurs  de  Janséûius* 

VIII. 

(c  Le  seul  état  de  la  question  bien  compris,  fait 
»  voir  clairement  que  ceux  qui  soutiennent  qu'on 
»  ne  doit  soumettre  son  jugement  qu'a  une  autorité 
»  infaillible,  ouvrent  une  porte  trèsrlarge  à  ceux 
»  qui.  ne  veulent  pas  condamner  la  doctrine  de  Jan- 
»  sénius.  V 

lo  Quand  on  fera  jurer  des  théologiens  en  leur 
disant  qu'ils  ne  jurent  point  sur  le  fait,  incertain  en 
soi,  mais  seulement  sur  la  sincère  déférence  qu^ils 
ont  à  cet  égard  pour  le  jugement  faillible  et  peut- 
être  faux  de  l'Eglise,  en  sera-t-on  plus  avancé? 
S'imagine-t-on  faire  un  bien,  en  facilitant  par  ces 
subtilités  les  parjures^  les  actes  de  dissimulation  et 
d hypocrisie  y  comme  les  chefs  du  parti  s'en  plai- 
gnent (0.  Au  conlraue,  n'est-il  pas  capital  d'empê- 
cher que  les  novateurs,  à  la  faveur  du  parjure  et  de 
rhypocrisie,  ne  demeurent  dans  le  sein  de  l'Eglise 

(«)  Leur,  d'un  Ew.  à  £y.  pag.  1/^6, 
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en  liberté  d'y  répandre  impunément  la  contagion  ? 
Poarqaoi  cet  écrivain  veul-il  élargir  les  consciences^ 
et  faciliter  le  serment ,  en  ne  le  faisant  pas  tomber 
sur  Tunique  chose  qne  TEglise  veut  mettre  en  sû- 
reté, qui  est  rhérélicité  du  Lvre  condamné  ? 

2^  II  est  faux*" qu'on  ouvre  une  large  porte  aux 
défenseurs  de  Jansénius,  en  disant  que  la  croyance 
certaine  n*est  due  qu'à  une  autorité  certaine  et  inca* 
pable  de  tromper.  Saint  Augustin ,  saint  Bernard, 
saint  Thomas ,  tontes  les  écoles  n'ont  en  aucune  fa* 
çon  ouvert  une  large  porte  à  la  présomption  et  à 
l'indocilité  des  hommes  ^  en  reconnoissant  de 
bonne  foi  cette  vérité,  qui  e2»t  évidente  à  tout  homme 
exempt  de  prévention. 

30  Cet  écrivain ,  au  lieu  de  chercher  Je  vaines 
subtilités  pour  éluder  le  serment,  n'a  qu'à  parler 
comme  les  assemblées  des  évéques  du  clergé  de 
France  ont  parlé  dans  leurs  actes  les  plus  solennels. 
Il  n'a  qu'à  dire  comme  eux,  que  le  fait  est  décid/ 
par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  infaillible  quelle 
fuge  de  la  foi.  Alors  toute  porte  sera  fermée  à  ceux 
qui  cherchent  des  fanx-fuyans.  Sans  cette  certitude 
absolue  la  cause  ne  sera  jamais  finie,  et  on  dira  tou- 
jours qu'il  y  reste  quelque  degré  de  probabilité  en 
faveur  du  texte  de  Jansénius. 

IX. 

«  On  ne  peut  pas  nier  qu'il  y  a  des  théologiens 
»  de  tout  temps  et  de  tout  pays,  qui  nient  Tinfailli- 
»  bilité  tant  du  saint  Siège  que  de  l'Eglise  pour  les 
»  faits  particuliers,  qui  ne  sont  contenus  ni  dans 

»  l'Ecriture 
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N  rEcrilure  ni  dans  la  tradition  y  tel  qQ*esi  celui  de 
»  savoir  quel  est  le  sens  d'un  auteur  particulier.  >» 

lo  II  est  évident  que  le  fait  de  l'héréticité  ou  ca- 
tholicité du  texte  de  Jansénius  n'est  pas  moins  un 
fiiit  appartenant  à  la  tradition  pour  le  dix- septième 
siècle  y  que  le  fait  de  la  catholicité  ou  héréticité  du 
texte  de  saint  Cyrille  Test  pour  le  cinquième  siècle. 
De  plus  y  les  constitutions  qui  sont  contradictoires 
au  texte  de  Jansénius ,  ne  sont  pas  moins  des  faits 
contenus  dans  la  tradition  du  dix-septième  siècle^ 
que  les  épîtres  des  papes  saint  Innocent  et  Zozime 
contre  le  pélagianisme ,  que  celles  de  saint  Célestin 
et  de  saint  Léon  contre  Nestorius  et  contre  Euty- 
chèSy  et  que  les  canons  des  conciles  œcuméniques 
étoient  des  faits  contenus  dans  la  tradition.de  divers 
siècles  qui  nous  ont  précédés.  D'un  côté  ^  les  canons 
ne  sont  que  des  textes  qui  ont  condamné  des  textes 
courts  et  hérétiques.  D'un  autre  côté,  les  cinq  con- 
stitutions sont  des  espèces  de  canons  qui  ont  con-* 
damné  des  textes  Iqngs  et  contagieux  contre  la  foi. 
Tous  ces  textes ,  soit  des  canons  sur  des  textes  courts ^ 
soit  des  décrets  équivalens  sur  des  textes  longs , 
entrent  également  dans  la  tradition,  chacun  pour 
son  siècle.  Ils  ont  la  même  autorité,  le  même  usage 
pour  la  conservation  de  la  foi ,  la  même  force  contre 
des  textes  qui  sont  précisément  Aé  même  nature 
dogmatique ,  quoique  les  uns  soient  plus  longs  que 
les  autres  ;  et  rien  ne  seroit  plus  puéril  que,  d'y 
vouloir  chercher  aucune  différence  sérieuse.  Voilà 
donc  cet  écrivain  qui  est  pris  par  ses  propres  prin- 
cipes et  par  son  aveu. 

a<>  Il  espère  inutilement  se  sauver  en  parlant  des 
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faits  particuliers,  lue^  faits  particuliers  y  sur  lesquels 
saint  Thomas  dit  que  l'Eglise  peut  se  ti'omper ,  sont 
les  faits  personnels,  comme  les  crimes  et  les  posses- 
sions ;  ce  sont  les  faits  que  TEglise  ne  peut  pas  voir 
par  ses  propres  yeux,  comme  elle  voit  les  textes;  ce 
sont  des  faits  sur  lesquels  elle  peut  être  surprise  par 
àefaux  témoins  ;  ce  sont  des  faits ,  où  chaque  parti- 
culier, loin  de  devoir  àFEglise  wn  jugement  absolu  et 
certain  pour  se  conformer  à  sa  décision,  ou  duinoins 
le  silence  respectueux,  lui  doit  au  contraire  une  res- 
pectu/suse  remontrance  pour  lui  prouver  la  subrep- 
tion ,  afin  qu'elle  la  répare  de  bonne  foi  dès  qu'elle  lui 
sera  prouvée  ;  quando  ad  notitiam  Ecclesiœ  venît, 

3o  Oseroit-on  dire  que  la  catholicité  ou  liéréti- 
cité  des  textes  de  saint  Cyrille,  de  saint' Léon,  etc. 
ou  celle  des  canons  des  conciles,  ne  sont  que  des 
faits  paHiculiers  j  sur  lesquels  TEglise  peut  se  trom- 
per à  cause  des  faux  témoins  ?   Non  sans  doute , 
répondra  l'écrivain  de  Liège.  Pourquoi?  Parce  que 
ces  textes  sont  contenus  dans  la  tradition  de  tel  et 
de  tel  siècle.  Je  lui  réponds  qu'il  en  est  précisément 
de  même  des  textes  de  Jansénius,  et  des  constitu- 
tions qui  lui  sont  contradictoires.  Le  texte  long  de 
Jansénius,  en  tant  que   condamné  par  les  consti- 
tutions, entre  dans  la  tradition  du  dix -septième 
siècle ,  comme  divers  textes  courts,  en  tant  que  con- 
damnés par  des  canons,  entrent  dans  la  tradition  du 
cinquième ,  du  sixième,  du  septième  siècle,  et  de  tous 
les  autres  siècles  jusques  au  nôtre.  Les  cinq  consti- 
tutions entrent  dans  la  tradition  de  notre  siècle,  et 
en  sont  des  monumens  essentiels,  comme  les  textes 
4es  canons  des  conciles^  des  épttres  décrétales  des 
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papes  et  de  certains  Pères  de  l'Eglise,  entrent  dans 
la  tradition  de  leur  temps.  Le  théologien  de  Liège  ne 
peut  pas  «empêcher  de  sentir  la  force  invincible  de 
cette  vérité,  et  elle  ne  lui  laisse  aucun  prétexte  pour 
contester  encore  contre  nous;  Quelques  théologiens 
ont  pu  être  éblouis  par  l'artifice  j  avec  lequel  le  paru 
a  tâché,  depuis  cinquante  ans,  de  confondre  les 
faits  particuliers  ou  personnels  qui  n'importent  en 
rien  au  dépôt  de  la  foi ,  et  qu'on  ne  prouve  que  par 
témoins,  avéd  les  faits  généraux  de  textes  qui  con- 
servent ou  qui  combattent  la  vraie  tradition,  et  dont 
l'Eglise  jugé  immédiatement  pour  la  sûreté  du  dé- 
pôt. Mais  quand  on  aura  démêlé  ces  deux  sortes  de 
faits  très-différéns  ^  et  qu'oh  aura  montré  que  les 
canohs  mêmes  ne  kont  que  des  condamnations  de 
textes  courts ,  comme  les  condamnations  de  livres 
sont  des  espèces  de  dahons  sur  des  textes  longs,  on 
tie  trouvera  aucun  évêque,  ni  même  aucun  théolo* 
gien  éclairé  et  sincèrement  catholique  ^  qui-  ne  rc- 
iconnoisse  de  bonne  foi  que  l'Eglise  ne  peut  se 
tromper  sur  de  telâ  faits,  qui  font  partie  du  corps 
de  la  tradition ,  et  sans  lesquels  le  dirait  même  dc« 
meureroit  incertain; 

X. 

(c  A  Dieu  ne  plaise  néanmoins  que  l'appelant^ 
»  qui  n'a  jamais  contredit  eh  aucun  lieu  cette  in- 
»  faillibilité ,  la  veuille  contredire.» 

Pourquoi  n'ose-t-il  pas  la  contredire  ?  Pourquoi 
s*écrie-t-il,  A  Dieu  ne  plaise  y  comme  un  homme 
qui  auroit  horreur  d'ébranler  cette  doctrine  ?  C'est 
qu'il  en  sent  la  force  et  lai  nécessité  y  c'est  qu'il  en  a 
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donné  lui-même  les  preuves,  tirées  de  TEcriture  et 
de  la  tradition  y  pour  convaincre  ses   adversaires. 
C'est  que,  dans  la  pratique,  il  ne  peut  se  passer  du 
principe  qu  il  laisse  en  doute  dans  la  spéculation. 
Cest  qu  il  voit  bien  que  toute  autorité  faillible  sur 
un  point  précis  peut  actuellement  faillir  sur  ce 
point-là.  Cest  qu'il  ne  peut  pas  ignorer  qu'il  n'y  a 
jamais  de  certitude  entière  et  absolue  dans  une  dé- 
cision capable  de  tromper.  C'est  qu'il  est  naturel 
de  recourir  aux  promesses ,  quand  on  se  sent  pressé 
par  le  besoin  de  montrer  une  autorité  supérieure  à 
toute  raison.  C'est  qu'il  n'y  a  jamais  rien  de  fiai,  si 
on  n'envient  jusqu'à  captii^er son  esprit  et  sa  raison, 
comme  le  Pape  l'a  écrit  à  M.  le  cardinal  de  Noailles, 
pour  le  soumettre  à  une  autorité  confirmée  par  la 
bouche  de  Jésus^Christ.  En  ce  point  il  faut  avouer 
que  le  théologien  de  Liège  ne  paroit  pas  loin  du 
royaume  de  Dieu.  Mais  d'un  autre  côté,  s'il  est 
vrai  que  mon  sentiment  s*éloigiie  de  la  voie  mar^ 
çuée  par  tous  les  évêques   dans  leurs  mandemens, 
f'il  est  vrai  qu'aucun  évéque,  excepté  V archevêque 
de  Cambrai,    ni  même   aucun  théologien    connu 
comme   ayant   quelque   réputation  j    ne    raisonne 
comme  moi,  pourquoi  ce  théologien  hésite-t-il  à 
condamner  une  doctrine  qui  est  éloignée  de  celle 
de  tous  les  évéques  et  de  tous  les  théologiens  con- 
nus ?  Toute  doctrine  nouvelle  et  singulière  ne  doit- 
elle  pas  être  rejetée  ?   Sans  doute ,  il  n'est  pas  d'ac- 
cord avec  lui-même  sur  ce  point,  et  il  sent  au  fond 
de  sa  conscience,  que  cette  doctrine,  quand  elle  est 
développée  et  mise  dans  son  vrai  point  de  vue,  est 
le  fond  de  ce  que  les  évéques  pensent,  et  est  essen- 
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tidie  à  la  traditioa,  qui  consiste  dans  des  faits  de 
textes  dogmatiques.  Peut-il  espérer  sérieusement 
que  le  Pape,  auquel  il  appelle,  approuvera  quil 
dise  que  rtiéréticité  du  texte  de  Jansénius ,  et  la  ca- 
tholicité des  cinq  constitutions,  avec  le  serment  du 
Formulaire,  sont  laissées  au  nombre  des  choses  qui 
n'ont  pas  une  parfaite  certitude  y  et  qui  n  étant  que 
très-probablement  vraies ,  sont  probablement  fousses? 
Peut-il  croire  qu'un  pontife  si  éclairé^  et  si  zélé  pour 
la  saine  doctrine,  puisse  jamais  souffrir  qu'on  ravi- 
lisse  si  indignement  les  constitutions  1 

XL 

On  ne  sauroit ,  Monseigneur ,  blâmer  votrc'vîcaire 
général  de  n  avoir  pas  voulu  qu  on  imprimât  dans 
votre  diocèse  des  ouvrages  qui  tendent  à  faciliter  la 
signature  aux  gens  du  parti ,  sou3  prétexte  que  le 
serment  ne  tombe  point  sur  Théréticité  du  texte  con- 
damné. Vôtre  vicaire  général  a  raison  de  trouver 
mauvais  qu'on  veuille  faciliter  la  signature,  sous 
prétexte  que  ce  texte  contient  des  manières  de  par- 
ler peu  exactes  j....  des  expressions  très-dures ,  çuil 
a  pu  tantôt  parler  correctement  y  et  tantôt  y  faute  de 
répéter  à  chaque  page  d'un  si  gros  volume  ces  cor- 
rectifs,  exprimer  le  sens  des  cinq  propositions ,  si  on 
détache  ces  endroits  des  autres  qui  doivent  les  tem- 
pérer. Votre  vicaire  général  a  raison  de  désapprou- 
ver qu'on  facilite  la  signature,  sous  prétexte  que 
l'héréticité  du  livre  demeure  au  nombre  des  choses 
qui  nont  pas  une  parfaite  certitude ,  et  qu'ainsi  il 
îa'est  pas  permis  d*en  jurer.  Il  a  raison  de  ne  vouloir 
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pas  qu'on  signe ,  en  supposant  que  le  serment   ne 
tombe  que  sur  la  sincérité  de  la  déférence  qu'on  a 
pour  TEglîse,  quoique  son  jugement  |pui3se    nous 
tromper.  Enfin  il  agit  très*sagement  de  n'autoriser 
pas  ceux  qui  voudroient  signer,  en  prétendant  que  si 
cette  héréticité  se  trouvoit  par  hasard  fausse  dans  la 
«suite,  ceux  qui  auront  juré,  non  pas  qu'elle  est  vraie, 
mais  seulement  qu'ils  la  croient  de  je  ne  sais  quelle 
croyance  sincère,  n'en  devront  avoir  aucun  scrupule. 
Tout  ce  qu'on  pourroit  dire  de  moins  dur  sur  cette 
explication  captieuse  du  Formulaire,  c'est  que  l'au- 
teur y  ménage  beaucoup  moins  l'honneur  et  l'auto- 
l'ité  de  l'Eglise,  que  la  délicatesse  et  l'obstination 
de  ses  bons  amis,  qu'il  veut  par  toute  voie  engager 
à  signer,  pour  leur  procurer  du  repos  et  du  crédit 
dans  l'Eglise.  Ceux  qui  veillent  sur  la  doctrine ,  ont 
çans  doute  raison  de  ne  souffrir  pas  qu'on  donne 
aux  constitutions  et  au  Formulaire  des  contorsions 
si  hardies,  sans  savoir  si  le  vicaire  de  Jésus-Christ 
les  veut  tolérer. 

Les  termes  dont  l'appelant  se  sert ,  ne  marquent 
point  la  douceur,  la  modération,  l'humilité,  et  en- 
core moins  cette  crédulité  sans  bornes  qu'il  veut  que 
tout  fidèle  ait  pour  les  décisions  de  son  évêque  dio- 
césain. Personne  ne  deyoit  moins  que  lui  donner 
cette  soumission  pour  exemple,  puisqu'il  résiste  si 
ouvertement  aux  mandemens  de  son  évéque.  Vou- 
droit-il  que  les  particuliers  ne  fussent  pas  plus  doci- 
les et  plus  persuadés  du  fait,  en  signant  le  Formu- 
laire, qu'il  paroît  docile  et  persuadé  de  la  décision 
de  son  évéque  diocésain,  quand  il  viole  le  silence 
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respectueux ,  même  pour  protester  et  pour  appeler* 
de  son  jugement? 

XII. 

Votre  Altesse  Electorale  peut  se  souvenir,  Mon- 
seigneur, que  fai  ça  Tlionneur  de  lui  e'crire  dès  le 
commencement,  que,  sans  me  mêler  de  juger  des 
règles  de  prudence  qu*elle  voudroit  suivre  en  cette 
occasion ,  je  me  bornois  à  désirer ,  pour  Tintérêt  de 
la  bonne  cause,  que  les  réponses  de  ce  théologien 
parussent  aux  yeux  du  public,  parce  que  rien  n'est 
plus  utile  à  la  vérité  que  de  faire  voir  à  tout  le 
monde  combien  les  raisons  de  ceux  qui  la  combat- 
tent sont  foibles,  et  combien  les  réponses  à  ces  rai- 
sons sont  démonstratives.  Si  quelque  chose  pouvoit 
détromper  un  parti  aveuglé  par  sa  vaine  confiance 
en  ses  chefs,  ce  seroit  cettç  expérience  de  leur  foi- 
blesse. 

Au  reste,  Monseigneur,  quoique  }e  cite  lesj;extes 
formels  et  décisifs  de  ce  théologien,  qui  me  donnent 
droit  de  lui  imputer  ce  que  je  lui  impute,  je  suis 
prêt  néanmoins  à  le  justifier  hautement  autant  qu'il 
est  en  moi,  et  à  le  combler  de  louanges,  dès  qu'il 
voudra  expliquer  ces  endroits  fâcheux  de  son  texte, 
et  désavouer  leur  sens  naturel  que  j'ai  suivi  de  bonne 
foi.  Il  n'aura  besoin  d'aucune  dispute  avec  moi.  Je 
le  croirai  sur  sa  seule  parole,  dès  qu'il  s'expliquera 
en  termes  précis,  et  je  serai  ravi  de  n'avoir  plus  qu'à 
honorer  en  paix  sa  vertu. 

Je  suis ,  etc. 


AU— U 


LETTRE 

.      DE  MONSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI 

A  MONSIEUR  N. 

Sur  un  écrit  intitulé,  Lettre  à  Son  Altesse  Sérénissime 
Electorale  monseigneur  Ve'lecteur  de  Cologne  ,  ëvéque 
et  prince  de  Liège  ^  au  sujet  de  la  lettre  de  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  Son  Altesse  Electorale  de  Co- 
logne,  etc.  contre  une  Protestation  d'un  théologien  de 
Liège. 


%f%f%tyy%Af%f%n/%m 


Monsieur, 

Je  vous  dois  un  Vrai  remerciement  sur  Tattention 
très-obligeante  avec  laquelle  vous  avez  bien  voulu 
m'envoyer  un  exemplaire  de  la  Lettre  qu'on  a  fait 
imprimer  contre  celle  que  f  avois  écrite  à  S.  A.  S.  E. 
de  Cologne  sur  le  sentiment  du  théologien  de  Liège. 
Vous  savez  que  )e  n'avois  mis  à  la  tête  de  ma  lettre 
le  nom  très-respectable  de  ce  prince  y  qu'après  en 
avoir  obtenu  la  permission  de  lui.  J'ai  peine  à  croire 
que  cet  écrivain  ait  eu  pour  lui' le  même  respect. 
Mais  ce  n'est  pas  là  le  seul  cas  où  les  gens  de  ce  parti 
comptent  pour  rien  les  bienséances.  Je  ne  doute  nul- 
lement qu'il  ne  soit  à  propos  d'informer  S.  Â.S.E.  de 
la  publication  de  ce  libelle.  Personne ,  ce  me  semble, 
ne  peut  plus  naturellement  le  faire  que  vous ,  Mon* 
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sieur.  Voici  les  réflexions  que  cet  écrit  me  paroît 

mériter. 

I. 

L'auteur  de  la  Lettre  est ,  selon  les  apparences  , 
celui  du  livre  intitulé.  Justification  du  silence  res- 
pectueux. Il  renvoie  sans  cesse  à  ce  livre  ;  il  ne  fait 
qu'en  répéter  les  paroles,  comme  un  homme  qui  ne 
comprend  pas  qu'on  puisse  jamais  aller  plus  loin. 
Et  en  effet  il  n*y  ajoute  ni  fait  ni  raisonnement  nou- 
veau. Ainsi,  en  réfutant  le  livre,  j*ai  réfuté  par 
avance  toute  la  Lettre,  et  elle  tombe  d'elle-même. 

Il- 

Cet  ouvrage  est  néanmoins  utile,  en  ce  qu'il  fait 
sentir  combien  le  principe  fondamental  du  théolo* 
gien  de  Liège ,  et  de  tous  les  mitigés  du  parti,  est  ab- 
surde et  insoutenable.  D'un  côté,  ceux  qui  disent 
qu*on  est  obligé  de  croire  le  fait  de  Jansénius  d'une 
croyance  absolument  certaine ,  sans  aucune  certi- 
tude ni  par  l'évidence  du  texte  ni  par  l'autorité  d'un 
juge  incapable  de  nous  tromper,  se  contredisent  en 
termes  formels.  Ils  n'entendent  pas  même  ce  qu'ils 
veulent  dire  ^  et  ilsne  diront  jamais  rien  qui  puisse  être 
entendu.  Ceux-là  ne  méritent  ni  réponse  ni  attention 
sérieuse.  D'un  autre  côté,  ceux  qui  veulent  qu'on  signe 
et  qu'on  jure  sur  une  simple  probabilité  extérieure, 
pour  un  fait,  supposé  même  qu'il  paroisse  évidem- 
ment faux,  conime  il  a  paru  tel  aux  chefs  du  parti, 
tombent  dans  le  plus  monstrueux  relâchement.  De 
plus,  il  est  inoui  que  l'Eglise  contraigne  de  jurer  en 
faveur  d'une  opinion  probable  contre  une  autre  opi* 
nion  de  même  espèce.  Enfin  si  l'hér^icité  du  texte  de 
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Jansënius  n'est  que  txès-probable,  il  reste  un  peu  pro- 
bable que  ce  texte  est  pur,  et  queles  cinq  constitutions 
du  Siège  apostolique  reçues  de  toute  l'Eglise,  sont  pé- 
lagiennes  en  termes  formels,  puisqu'elles  sont  formel- 
lement contradictoires  à  ce  texte  supposé  pur  et  anti- 
pélagien.  Voilà  ce  que  ces  probabilistes  n'ont  point 
d'horreur  de  laisser  en  problême.  L'auteur  de  la  Lettre 
les  réfute  avec  mépris  et  indignation.  Mais  il  doit  se 
souvenir ,  qu'excepté  ceux  qui  refusent  de  signeir ,  tous 
les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin  sont  enve- 
loppés  dans  cette  condamnation  générale.  Les  uns 
veulent  ce  qui  est  visiblement  insensé,  et  qu'ils  n'osc- 
roient  eux-mêmes  entreprendre  d'expliquer,  savoir 
qu'il  faut  croire  certainement  sans  motif  certain  et 
incapable  de  tromper.  Les  autreis  veulent  qu'on  jure 
sur  une  probabilité  extérieure ,  contre  sa  propre  con- 
viction, et  par  conséquent  contre  sa  conscience.  Ils 
veulent  que  les  cinq  constitutions  reçues  de  toute 
l'Eglise  soient  probablement  pélagiennes.  Aucun  des 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin  n^est  exempt 
de  l'une  ou  de  Tautre  de  ces  deux  extrémités  qui 
font  horreur,  excepté  sept  ou  huit  hommes  sans  nom 
qui  se  sont  réfugiés  en  Hollande ,  pour  écrire  contre 
le  Formulaire.  De  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Lettre,  il 
n'y  a  aucun  moyen  réel  qui  mérite  d'être  examiné, 
entre  le  système  de  ce  petit  nombre  de  fugitifs ,  qui 
condamnent  hautement  toutes  les  puissances  ecclé- 
siastiques, et  le  système  du  clergé  de  France ,  qui  a 
soutenu  dans  ses  actes  solennels  que  le  prétendu 
fait  de  Jansénius  est  déclaré  par  l'Eglise  auec  la 
même  autorité  infaillible  quelle  juge  delà /bi*  Puis- 
qu'il n'y  a  aucun  milieu  sérieux  et  supportable  entre 
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ces  deux  systèmes,  il  ne  reste  j^as  qu'à  savoir  leqnel 
des  deux  partis  est  plus  couvenable  à  un  Catholique, 
ou  de  s'eiifuir  en  Hollande  pour  y  détester  librement 
la  tyrannie  de  TEglise  dans  le  Formulaire ,  ou  d'ad- 
mettre Tinfaillibilité  que  nous  admettons  sur  les 
actes  du  saint  Siège  et  du  clergé  de  France. 

III. 

Cet  écrivain  ne  trouve  de  ressource  qu'à  soutenir 
qu  il  faudroit  que  cette  infaillibilité  fût  un  dogme 
clairement  connu  de  tous  les  Catholiques ,  afin  que 
cette  infaillibilité  pût  servir  à  tous  les  Catholiques  de 
fondement  et  de  règle  pour  signer  le  Formulaire.  Or 
cette  infaillibilité  y  dit-il ,  n'est  point  un  dogme  de 
foi  clairement  connu  de  tous  les  Catholiques.  Donc 
elle  ne  peut  pas  servir  de  fondement  el  de  règle  à 
tous  les  Catholiques  pour  signer  le  Formulaire  en 
sûreté  de  conscience.  Mais  cet  écrivain  devroit  savoir 
ce  que  nul  vrai  théologien  ne  peut  ignorer ,  savoir 
qu  il  y  a  quelquefois  certains  dogmes  de  la  ti^adition 
qui  se  trouvent  un  peu  obscurcis  et  contestés  au  de- 
dans même  de  FEglise.  C'est  ainsi  que  saint  Cyprien 
avec  un  grand  nombre  de  savans  évêques  d'Afrique, 
et  Firmilien  avec  un  nombre  à  peu  près  égal  d'évê- 
ques  d'Asie  y  ignoroient  le  dogme  de  foi  qui  est  op- 
posé à  l'hérésie  des  Rebaptisans.  C'est  ainsi  quesaiot 
Hilaire  d*Ârles  avec  d'autres  saints  évéques  des  Gau- 
les,  et  saint  Augustin  lui-même  ayant  que  d'écrire 
ses  Livres  à  Simplicien,  ignoroient  le  dogme  de  foi 
qui  est  opposé  au  demi-pélagianisme.  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  a  douté  jusqu'à  la  moit  du  dogme  de 
fui  j  qui  est  opposé  à  la  propagation  des  âmes.  En 
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vérité  y  rien  n'est  plus  éloigné  des  principes  de  la 
saine  théologie ,  que  d'oser  dire  qu'un  dogme  n'est 
point  de  foi,  dès  qu'il  y  a  un  certain  nombre  de  Ca- 
tholiques qui  en  doutent  sans  aucun  fondement  so- 
lide. Rien  n'est  plus  foible  que  de  raisonner  sur  un 
principe  si  insoutenable.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
avec  cet  écrivain;  L'infaillibilité  n'est  point  un  dogme 
de  foi  universellement  reconnu.  Donc  elle  ne  peut 
autoriser  le  Formulaire,  ni  Tempécher  d'être  tyran- 
nique.  Il  faut  dire  au  contraire  avec  nous  :  L'Eglise 
ne  peut  point  être  injuste  et  tyranniqué.  Or  est-il 
qu  elle  le  seroit  si  elle  exigeoit  un  serment  et  une 
croyance  certaine  sur  sa  décision  capable  de  trom- 
per. Donc  l'Eglise  ne  peut  point  exiger  le  serment 
et  la  croyance  certaine  sur  sa  décision,  si  elle  est  ca- 
pable de  tromper.  Le  raisonnement  d^  l'auteur  de 
là  Lettre  est  visiblement  faux ,  puisqu'il  n'est  fondé 
que  sur  ce  qu'il  lui  plaît  de  supposer  contre  la  noto- 
riété de  l'histoire,  que  tout  dogme  de  foi  est  toujours 
clairement  connu  et  soutenu  par  tous  les  Catholiques. 
Au  contraire,  mon  raisonnement  est  fondé  sur  un 
principe  avoué  par  tout  le  parti  même,  savoir  que 
TEgiise  ne  peut  jamais  par  tyrannie  extorquer  des 
parjures  qui  sautent  aux  yeux.  L'Eglise  fonde  le  For- 
mulaire sur  un  principe  qui  est  un  dogme  de  foi , 
quoique  ce  dogme  soit  peut-être  un  peu  obscurci , 
comme  les  deux  dogmes  contredits  par  les  Rebapti- 
sans  et  par  les  Demi-Pélagiens.  Mais  outre  que  de  tels 
obscurcissemens  n'interrompent  point  le  fil  néces- 
saire de  la  tradition ,  de  plus  la  pratique  évidente  de 
TEglise  suffit  pour  développer  et  pour  éclaircir  ce 
point  de  tradition  contesté.  De  ce  que  l'Eglise  fait  jurer 
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et  croire,  on  doit  conclure  qu'elle  veut  qu'on  suppose 
qu'elle  nepeutpas  tromper.  Ainsi  sa  pratique  éclair- 
cit  ce  qui  est  obscurci,  et  décide  ce  qui  est  contesté. 

IV. 

L'auteur  de  la  Lettre  ne  peut  éluder  une  preuve  si 
démonstrative,  qu'en  soutenant  que  ce  n'est  pas 
l'Eglise  entière  qui  autorise  le  Formulaire.  Mais  il  le 
suppose,  sans  oser  jamais  entrer  en  preuve  contre 
la  notoriété  la  plus  éclatante.  Ainsi  le  point  qui  fait 
son  unique  ressource  et  son  dernier  retranchement, 
est  celui  qu'il  se  garde  bien  d'approfondir.  De  plus 
ne  compte-t-il  donc  pour  rien  d'attribuer  c^tte  im- 
piété si  tyrannique  au  Siège  apostolique,  et  à  toute 
l'Eglise  de  France  depuis  près  de  soixante  ans  ?  Peut- 
il  douter  que  l'Eglise  universelle  n'ait  su  ce  qui  s'est 
fait  dans  son  centre,  et  qui  n'a  été  ignoré  d'aucun 
drs  Protestans  les  plus  éloignés  d'elle?  Veut-il  que 
l'Eglise  ait  vu  le  vicaire  de  Jésus-^Clirist  et  tant 
d'évêques  exercer  cette  tyrannie  pleine  d'impiété? 
Veut -il  qu'elle  ail  su  qu'on  lui  imputoit  à  elle- 
même  cette  tyrannie^  et  qu*elle  ne  l'ait  jatnais  voulu 
désavouer?  Né  sait-il  pas  que  l'auteur  de  la  Justifica- 
tion convient  (0  que  la  décision  du  saint  Siège  et 
d'un  nombre  considérable  d'évêques  est  censée  de- 
venir celle  de  l'Eglise  entière ,  par  le  consentement 
tacite  des  autres  Eglises  de  la  communion  catholi- 
que! Y  eut-il  jamais  un  consentement  tacite  des 
Eglises  plus  incontestable  que  celui  qu'elles  donnent 
au  Formulaire?  Que  pourroit-on  ajouter  à  ce  con- 
sentement tacite,  si  ce  n'est  un  consentement  écrit? 
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Trouvera-t-on  ce  consentement  donné  par  des  actes 
à  l'égard  du  pélagianisme  et  de  diverses  autres  héré- 
sies? Ne  voit-on  pas  que  le  parti,  en  avouant  que  le 
consentement  tacite  des  Eglises  suffit  avec  la  décisiou 
du  centre  de  leur  communion  y  pour  donner  à  ua 
jugement  l'autorité  de  l'Eglise  entière,  n'a  avoué 
qu'une  vérité  incontestable  chez  tous  les  Catholiques? 
Cet  aveu  ne  nous  laisse  rien  à  désirer  pour  conclure 
que  l'Eglise  entière  autorise  le  Formulaire. 

V. 

L'auteur  de  cette  Lettre  veut  sans  cesse  opposer 
une  prétendue  notoriété  du  sentiment  de  la  plupart 
des  évéques  de  France  à  leurs  actes  solennels,  et  à 
la  constitution  du  saint  Siège  que  je  produis.  Il  n'ose- 
roit  néanmoins  contester  ce  qui  est  avoué  par  l'au- 
teur de  la  Justification  (0,  savoir,  «  qu'on  ne  peut 
»  nier  que ,  dans  le  langage  de  saint  Augustin ,  dire 
»  qu'une  cause  est  finie,  et  dire  que  l'Eglise  a  pro- 
»  nonce  un  jugement  infaillible  et  irrévocable,  c'est 
»  précisément  la  même  chose.  »  Cet  aveu  étant  fait, 
il  est  manifeste  que  le  saint  Siège  et  tous  les  évé« 
ques  ont  dit ,  La  cause  est  finie  j  et  que  c'est  précis 
sèment  la  même  chose  que  s'ils  avoient  dit,  L^ Eglise 
a  prononcé  un  jugement  infaillible  et  irrét^ocable 
sur  l'héréticité  du  texte  de  Jansénius.  Non-seulement 
ce  jugement  est  déclaré  infaillible,  mais  encore  cette 
déclaration  est  si  décisive  qnon  ne  peut  la  nier^  et 
qu'il  y  auroit  de  la  mauvaise  foi  à  la  mettre  en  doute* 
L'auteur  de  la  Lettre  se  flatte  d'avoir  répondu  à  tout, 
en  disant  que  le  Pape  a  été  mal  informé  (^)  sur  les 
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disciples  de  saint  Augustin  y  qu  on  lui  a  dépeinte 
comme  soutenant  en  France  les  cinq  propositions. 
Il  est  vrai  qu  il  ne  serdit  pas  absolument  impossible 
que  le  Pape  ne  fût  mal  informé  de  ce  qui  se  passe- 
roit  loin  de  lui.  Mais  il  ne  peut  pas  être  mal  informé 
du  sens  d*un  langage  devenu  vulgaire  chez  tous  les  Ca- 
tholiques, qu'il  a  parlé  lui-même  en  disant,  La  cause 
est  finie.  Pendant  que  cet  écrivain  veut  que  le  Pape 
n'entende  pas  même  ce  qu  il  dit ,  d'un  autre  coté  il 

assure  (0  que  «  le  Pape a  cru  prudemment  ne 

»  devoir  pas  n^éme  s'expliquer  sur  l'obligation  de 
»  croire  les  faits  décidés  par  l'Eglise.  »  Contradic- 
tion qui  saute  aux  yeux.  D'un  côté,  il  dit  que  le  Pape 
a  été  mal  informé  ^  et  qu'il  est  allé  trop  loin  par  sur- 
prise. D'un  autre  côté,  il  soutient  que  le  Pape  a  agi 
prudemment  y  et  qu'il  n'a  pas  même  voulu  s^expli^ 
quer  sur  V obligation  de  croire  les  faits  décidés  par 
l'Eglise.  Si  le  Pape  ne  s'est  point  expliqué  sur  l'obli- 
gation de  croire  de  tels  faits,  il  ne  s'est  point  expli- 
qué sur  l'obligation  de  croire  celui  de  Jansénius  ;  et 
s'il  ne  s'est  point  expliqué  sur  l'obligation  de  croire 
celui-là ,  pourquoi  cet  écrivain  réclame-t-il  contre  la 
constitution ,  comme  étant  subreptice  ,  et  donnée 
par  le  Pape  mal  informé?  Le  Pape  a  été  très-bien  in- 
formé en  faveur  du  parti ,  et  il  a  confondu  par  sa 
constitution  tous  les  adversaires  de  ce  parti,  supposé 
qu'il  ne  se  soit  point  expliqué  sur  l'obligation  de 
croire  le  fait.  Mais  enfin  est-ce  prudemment  que  le 
Pape  a  parlé  sans  entendre  lui-même  un  langage  que 
tout  le  monde  entend,  quand  il  a  dit,  La  cause  est 
finie?  A-t-il ignoré,  avec  toute  l'Eglise  romaine,  ce 
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rqu^o»  ne  peut  nier  j  savoir  quune  cause  finie ,  et  un 
jugement  infaillible  et  irrét^ocable ,  c'est  précisé- 
ment la  même  chose?  De  plus ,  tous  les  évêques  de 
France  y  qui  ont  répété  ces  paroles  décisives  avec 
àpplaudisseihent,   ont  ils  été  dans  cette  ignorance 
grossière  et  honteuse?  C'est  mépriser  outrageusement 
l'Egliàe  de  France,  aussi  bien  que  TEglise  mère  et 
maîtresse.  Mais  rien  ne  coûte  au  parti,  pourvu  qu'il 
élude  ce  qui  Taccable.  Venons  à  la  lettre  écrite  au 
Pape  et  à  la  Relation  adoptée  par  les  évêques  de 
l'assemblée  de  Tan  i656.  Qu'est-ce  que  cet  écrivain 
•  répond  à  leur  autorité?  «  Les  termes  mystérieux , 
D  dit-il  (0,  qui  paroissent  si  décisifs  à  M.  de  Cam- 
»  brai ,  ne  renferment  aucun  sens  supportable;....... 

»  et  c'est  déshonorer  le  clergé  de  France ,  que  de 
»  vouloir  qu'ils  contiennent  sa  doctrine  ;  car  je  né 

M  vois  que  ces  deux  sens  qu  on  y  puisse  donner i. 

1»  Le  preniier  sens  contient  une  hérésie.  Le  second  est 

»  le  paradoxe  le  plus  absurde  qui  puisse  tomber  dans 

»  l'esprit.  »  Il  dit  encore,  en  parlant  des  termes  de 

la  Relation  du  clergé ,  que  c6  sont  des  discours  si 

'embrouillés  W.  Enfin  il  nomme  la  lettre  au  Pape  et 

la  Relation,  des  actes  énigmatigues  (^).  Mais  quels 

sont  donc  ces  termes  mystérieux ^  ces  discours  si 

embrouillés  ,  et  ces  actes  énigmaliques  ?  Les  voici  : 

<(  Les  disciples  de  la  nouvelle  secte,  dit  la  lettre  des 

»  évéques  au  Pape,  tâchent  de  porter  la  dispute  à 

»  une  question  de  fait,  en  laquelle  ils  disent  que 

»  l'Eglise  peut  faillir  ;  mais  le  bref  a  rompu  ces 

»  adresses  d'esprit  ,....i  et  restreignant  la  décision  à 

»  fa  question  de  droit,  il  déclare  que  ladoctrine  que 
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»  Jansënius  a  expliquée  en  ce  livre-là  touchant  la 
»  matière    des  cinq  propositions,  a   été  condam- 
»  née,  etc.  m  Jamais  termes  ne  furent  moins  mysté- 
rieux et  moins  énigmatiques  que  ceux4à.  Tout  y 
est  clair,  précis,  simple  et  décisif.  Si  on  me  donnoit 
à  choisir  des  termes,  je  n'en  pourrois  jamais  trouver 
de  plus  touchans  contre  toutes  les  vaines  subtilités 
du  parti.  Je  ne  m'étonne  point  que  cet  écrivain  n'en 
trouve  pas  le  sens  supportable.  Il  est  naturel  que  les 
novateurs,  qui  ne  veulent  point  se  laisser  détromper, 
trouvent  insupportable  tout  ce  qui  les  convainc  d  er- 
xeur,  et  qui  leur  ôte  toute  évasion.  Il  ajoute  que  l'on 
des  deux  sens  de  ce  texte  est  une  hérésie  j  et  qae 
l'autre  est  le  paradoxe  le  plus  absurde  j  etc.  C'est 
ainsi  que  Luther  et  Calvin  ont  foulé  aux  pieds  les 
décisions  de  l'Eglise.  Mais  voyons  les  paroles  de  ia 
fameuse  Relation  du  clergé.  Les  termes  du  bref-,  dit- 
elle  (0,  «  font  voir  que  la  force  de  la  décision  tombe 
3>  sur  la  question  de  droit,  c'est-à-dire  sur  la  con- 
»  damnation  des  opinions  que  cet  auteur  enseigne 

»  dans  son  livre  intitulé  Augustihus Car,  pour 

»  la  question  de  fait ,  savoir  si  ces  propositions  sont 
»  dans  le  livre  de  Jansénius,  elle  n'est  pas  par  eux 
»  proposée  fidèlement.  »  Ensuite  la  Relaiion  ajoute, 
que  la  tradition  même  consiste  en  fait  sur  les  textes 
des  auteurs  de  chaque  siècle ,  tels  que  le  texte  dont 
il  s'agit,  et  elle  conclut  que  cette  sorte  de  faits  est 
déclarée  par  l'Eglise  avec  la  même  autorité  infail- 
lible quelle  juge  de  la  foi.  Voilà  mot  pour  mot  l'ar- 
gument dont  je  me  sers.  Je  ne  fais  que  le  j^épéter 
après  le  clei'gé  de  France ,  et  le  parti  n'y  répondra 
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jamais  rren  de  précis  et  d'intelligible.  Ainsi  cette 
Relation  ,  loin  de  faire  des  discours  si  embrouillés  et 
des  actes  énigmatiques ,  établit  au  contraire,  eta  ter- 
mes formels,  que  la  question  dont  FEglise  a  juge 
contre  Jansénius,  est  une  question  de  droit  y  et  que 
si  on  veut  la  nommer  question  de  fait,  parce  qu'il 
s^agit  des  textes  qui  composent  la  vraie  ou  la  fausse 
tradition,  alors  la  question  est  décidée /?ar  l'Eglise 
avec  la  même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de  la 
foi.  Non-seulement  la  Relation  explique  nettemçnt 
qu'il  s'agit  d'une  autorité  infaillible  qui  est  fondée 
sur  les  promesses,  mais  encore  elle  donne  la  preuve 
convaincante  de  cette  vérité.  Si  le  parti  avoit  des  pa- 
roles aussi  expresses  pour  son  sentiment ,  qu'est-ce 
qui  pourroit  le  modérer  dans  son  triomphe?  Mais 
ces  paroles  le  confondent;  en  voilà  assez  pour  lui 
faire  crier  :  Sens  insupportable^  hérésie,  paradoxe 
le  plus  absurde ,  etc. 

Cet  écrivain  ne  voit  pourtant  pas  ces  actes  telle- 
ment énigmatiques ,  qu'il  n'en  craigne  point  la  signi- 
fication. «  M.  de  Cambrai  prétend,  dit-il  (0,  que  le 
»  Clergé'  de  France  a  enseigné  en  termes  formels  la 
»  doctrine  qu'il  soutient.  Pour  le  montrer  il  cite 
»  quelques  mots  d'une  lettré  au  Pape,  qui  étant  dé- 
)•  veloppés  contiennent  une  hérésie,  ou  un  paradoxe 
»  contre  lequel  la  raison  se  révolte.  »  Vous  le  voyez 
donc,  la  lettre  du  Clergé  de  France  au  Pape,  de 
l'aveu  de  cet  écrivain ,  dès  qu'on  la  développe^  ex- 
prime ce  que  le  parti  nomme  une  hérésie  ,  etc.  Mais 
d'où  vient  que  cet  écrivain  condamne  avec  tant  de 
hauteur  cette  lettre?  C'est  que  la  raison  se  révolte 
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coqUc  elle.   Ainsi  les  novateurs  n  ont  qu'à  accuser 
d'hérésie  tout  ce  que  les  évéques   enseignent,  dès 
qiie  leur  raison  présomplu/euse  se  révolte  contre  la 
décision.  Cet  écrivain  ajoute  que  le  sens  qu'on  déve- 
loppe dans  cette  lettre  et  dans  la  Relation ,  est  «  une 
»  opinion  bizarre  et  extravagante,   qu'il  n'est  pas 
n  permis  de  donner  pour  la  doctrine  formelle  du 
•  Clergé  de  France,  sur  un  aussi  frivole  fondement 
n  que  les  souscriptions  par  lesquelles  des  évéques 
»  ont  consenti  qu'une  Relation  de  ce  qui  s'étoit  passé 
»  dans  l'affaire  de  Jansénius,  oii  cette  imagination 
n  se  trouve  glissée ,  fût  insérée  dans  le  procès-verbal 
»  de  leur  assemblée.  »  Vous  voyez  qu'il  est  enfin 
réduit  à  confesser  que  cette  opinion  bizarre  et  ex- 
trayagante  ou  imagination  ridicule  se  trompe  glissée 
dans  la  Relation.  Klle  y  est  donc ,  et  ce  n'est  pas 
moi  q^i  veux  l'y  voir,  quoiqu'elle  n'y  soit  point. 
De  plus,  quand  il  dit  qu'elle  s^  trouve  glissée^  on 
voit  bien  qu'il  exténue ,  contre  l'évidence  du  fait, 
ce  qu'il  n'ose  nier.  Cette  opinion  bizarre ,  loin  de  s€ 
trouver  glissée  y  y  est  mise  tout  au  long,  comme  le 
point  fondamental  de  toute  ce^te  controverse.  Le 
clergé  l'exprime,  la  soutient,  la  prouve,  et  réfute 
.ceux  qui  la  rejettent.  Il  la  développe ,  dans  sa  lettre 
au  Pape,  par  les  vrais  prinjcipes;  Il  la  met  encore 
de  nouvieaii  d^ns  4out  son  jour  en  dei^x  grandes  pa- 
ges dans  sa  Relation'  Est-ce  là  ce  qu'on  appelle  en- 
velopper et  glisser  une  opinion  ? 

Mais  d'pù  vient  que  tant  de  graves  prélats  adop- 
tèrent cette  lettre  et  cette  Relation  ?  L'auteur  de  la 
Lettre  va  vous  expliquer  pourquoi  on  ne  doit  point 
leur  attribuer  ces  deux  textes,  sur  un  aussi  frivole 
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fondement  que  leurs  souscriptions.  Ces  souscriptions^ 
dît-il  d'un  ton  de  con^^LUce ,  ne  prouv^ent  rien.  Mais 
qu'est-ce  donc  qui  prouvera,  si  les  souscriptions  des 
évêques  assemblés,  et  déKbérant  ensemble,  weprou* 
i^ent  rien  en  faveur  des  actes  les  plus  solennels  ?  En 
voici  la  raison,  qu'on  ne  pourroit  pas  croire  sur  ma 
,    parole,  si  je  ne  citoispasia  page  de  la  Lettre  (»).  «  Elles 
»  montrent  seulement  que  les  ëvêques  souscrivirent 
»  ou  par  bienséance,....  ou  plutôt  pour  n'avoir  pas 
»  compris  le  sens  erroné  qui  étoit  caché  sous  ces 
»  mots   énigmatiques.  »  A   quoi    Servent   tous  ces 
tours  forcés?  Pfous  avons  vu  que  jamais  rien  ne 
fut  moins  énigmatique  que  ces  textes,  où  1^  clergé 
dit  qu*il  s'agit,  non  d'une  question  de  fait  où  V Eglise 
puisse  faillir  j  mais  d'une  vraie  question  de  droit,  eie. 
et  que  si  ^n  veut  réduire  ce  point  à  une  question 
de  fait,  comme  oh  peut  y  réduire  la  tradition  de 
chaque  siècle,  cette  sortfe  de  faits  est  déclarée  par 
r  Eglise  ai^ec  la  même  autorité  infaillible   qu'elle 
juge  de  la  foi.  Le  soleil  n'est  pas  plus  clair  en  plein 
midi^  que  l'autorité  infaillible  l'est  dans  ces  deux 
textes  du  clergé,  et  c'est  se  jouer  trop  hardiment  du 
lecteur  que  d'oser  le  mettre'en  doute.  D'où  vient  donc 
que  tant  d'évêques  ont   adopté  pai'  leurs  souscrip- 
tions ces  deux  actes  solennels?  Voilà  une  hérésie, 
une  opinion  bizarre  et  extravagante  ,  unç  imagina- 
tion   ridicule ,   un    sens   insupportable^  que  tant 
d'évêques  ont  supporté  et  adopté  après  une  solen- 
nelle délibération.  Est-ce  par  bienséance,  comme 
cet  écrivain  nous  l'assure,  qu'ils  ont  adopté  une  hé- 
résie, une  opinion  bizarre  çt  extravagante ^  etc. 
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Nouveau  genre  de  bienséance,  surtout  pour  les  dé- 
positaires des  oracles  de  Dieu  ,  et  pour  les  dispensa- 
teurs des  mystères  de  Jésus-Christ!  La  bienséance 
dcmandoit  sans  doute  qu'ils  ne  souscrivissent  point 
à  une  hérésie ,  et  qu'ils  ne  se  chargeassent  point  du 
ridicule  d'une  opinion  ^bizarre  et  extravagante. 
Est-ce  donc  là  tout  le  dénouement?  N'en  verrons- 
nous  point  d'autre  que  celui  de  cette  bienséance  y 
qui  est  l'indécence  et  le  scandale  même  ? 

Cet  écrivain  ajoute  :  «  Ou  plutôt  pour  n'avoir  pas 
»  compris  le  sens  erroné  qui  étoit  caché  sous  ces  mots 
»  énigmalîques.  »  Mais  nous  venons  de  voir  que  ces 
mots  énigmatiques  sont  clairs  comme  le  jour.  De  plus^ 
si  les  évêques  avoient  été  surpris  dans  cette  assem- 
blée,  comme  ceux  de  Rimini  le  furent ,  au  moins 
devoient-ils  faire  ce  que  ceux  de  Rimini  firent  d'a- 
bord. Ils  dévoient  gémir,  déplorer  leur  surprise, 
réclamer  contre  l'acte  qui  avoit  causé  le  scandale. 
L'assemblée  de  l'an  1660,  tout  au  contraire,  sou- 
tient si  visiblement  ce  que  celle  de  l'an  i656  a  fait, 
que^  selon  l'aveu  de  l'auteur  de  la  Justification  (0, 
«  on  ne  peut  s'empêcher  d'y  voir  le  bizarre  entête- 
A  ment  de  M.  de  Marca,  qui  y  dominoit,  pour  une 
»  prétendue  inséparabilité  du  fait  et  du  droit.  )> 
M.  Tévêque  de  Saiqt-Pons,  qui  étoit  de  cette  assem- 
blée, avoue  que  le  III^ article  qu'on  y  fit,  étoityJzMQ- 
rablc  au  dessein  de  M.  de  Marca.  L'anteur  de  la 
Lettre  voudroit-il  encore  soutenir  que  ce  troisième 
article  est  un  acte  énigmatiquel  Qu'y  a-t-il  de  moins 
semblable  à  une  énigme,  qu'un  texte  si  clair,  que  le 
parti  ne  peut,  malgré  sa  préweniion,  s'empêcher  d'y 
voir  ce  qu'il  ne  voudroit  jamais  trouver  en  aucun 
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endroit?  Voilà  donc  quarante-cinq  évêques,  qui 
loin  de  rétracter  la  prétendue  surprise ,  confirment 
en  1660  ce  que  quarante  évêques  avoieat  dit  en 
i656.  De  plus,  trente  évêques,  Faa  1675,  adop-* 
tèrent  de  nouveau  la  Relation  dont  il  s^agit.  Ainsi 
voilà  environ  cent  évêques  de  France ,  qui ,  dans. 
Tespace  de  près  de  vingt  ans ,  ont  inculqué  dans 
leurs  actes  solennels  cette  autorité  infaillible^  L'as-* 
semblée  de  l'an  1700.  déclara  que  la  cause  estjînie^ 
et  elle  adhéra  aux  choses  jugées  y  ce  qui  est  visible- 
ment adhérer  auxjugemens  prononcés  dans  les  as- 
semblées précédentes  que  nous  venons,  de  voir.  En- 
suite le  Siège  apostolique,  loin  de  trouver  que  le 
clergé  de  France  fût  allé  trop  loin,  a  déclaré  que 
la  cause  est  finie  ^  ce  qui  est^  de  l'aveu  de  Tauteui: 
delà  Justification,  précisément  la  n^ême  cAa^e.que 
s'il  avoit  dit„  C'est  un  jugement  infaillible  et  irréua^ 
cable.  Voilà  nn  langage  dont  personne  ne  peut 
ignorer  le  sen&  devenu  presque  populaire  chez  tous 
les  Catholiques.  On  ne  peut  le  nier  y  dit  l'auteur  de 
la  Justification.  Tous  les  évêques  ont  applaudi  à  ce 
langage  notoirement  décisif,  par  leurs  mandemens. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé  à  une  surprise,  que  ce 
langage  clair  cotpme  le  jour,  et  répété  depuis  plus 
de  la  moitié  d*un  siècle  ?  Encore  une  fois ,  que  peut 
répondre  l'auteur  de  la  Lettre  ?  Persistera-t-il  à  dire 
qu'il  n'est  pas  permis  d'attribuer  au,x  évêques.  cette 
doctrine ,  sur  un  aussi  frivole  fondement  que  leurs 
souscriptions?  Mais  qu'y  a-t-il ,  dans  les  actes  ecclé- 
siastiques, de  moins  frivole  que  les  souscriptions 
des  évêques  assemblés  ?  Et  ne  doit-on  pas  être  étonné 
d'entendre  un  écrivain  qui  ose  traiter  de /r<Vo/e  ce? 
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qei  fonde  l'autorité  suprême  des  plus  grande  coiît 
ciles  ?  Veut-il  apprendre  aux  Protdstans  a  dire ,  que 
hs  souscriptions  des  évêques  du  concile  de  Trente 
sont  un  friuole  fondement  pour  leur  attribuer  Li 
doctrine  que  nous  lisons  dans  les  canons  de  ce  con- 
cile ? 

.  «  Il  n'est  pas  vrai,  dit  cet  écrivain  ('),  que  les 
»  évêques  des  assemblées  aient  voulu  autoriser, 
»  en  consentant  que  cette  Relation  fut  publiée, 
»  tout  ce  qu'elle  pouvqit  contenir»  »  Evasion  aussi 
odieuse  et  aussi  insoutenable  que  toutes  les  autres. 
Les  évêques  n'ont  pas  seulement  consenti  que  cette 
Relation  fât  publiée  y  ils  ont  de  plus  voulu  positi- 
veçient  qu'elle  fût  publiée  en  leur  nom.  Ils  ont  pri$ 
du  temps  pour  y  penser.  Ils  ont  examiné,  conféré, 
délibéré,  conclu  sur  les  suffrages,  et  ils  ont  enfin 
adopté  cet  acte  comme  étant  le  leur.  Ils  l'ont  en- 
voyé comme  tel  ;  ils  ont  ordonné  qu'il  seroit  réim- 
primé comme  nécessaire.  Est-il  permis  de  dire  que 
les  évêques  n'ont  point  voulu  autoriser  tout  ce  que 
cet  acte  contient,  eux  qui  l'ont  adopté  tout  er^tier, 
et  donné  comme  leur  sans  aucune  exception?  Dira- 
t-on  qu'ils  n'ont  compté  pour  rien  un  discours  qui 
ne  se  trouve  quen  passant  dsms  cet  acte?  Eh!  ne 
devdient-ils  pas.  prendre  garde  à  tout  dans  cet  acte, 
puisqu'ils  Fadoptoient  tout  entier  sans  aucune  res- 
triàtion?  De  plus  y  Vautorilé  infaillible  y  est  d'abord 
posée  comme  le  fondement  de  tout.  Et  en  effet  cette 
infaillibilité,  de  l'aveu  même  du'parti,  est  l'unique 
appui  et  le  seul  principe  raisonnable  sur  lequel  on 
puisse  justifier  le  Formulaire,   avec  tout  ce  qui  a 
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été  fait  à  Rome  pt  en  France  depuis  tant  d'années. 
Les  évêques  ne  doivent-ils  pas  tourner  leur  princi- 
pale attention  vers  ce  point  fondamental,  que  la 
Relation  explique  avec  tant  de  soin?  D'ailleurs  à 
quoi  sert  au  parti  de  contester  §ur  la  Relation^  puis- 
que la  lettre  de  l'assemblée  de  Tan  i656  est  encore 
plus  forte  ?  Le  parti  dira-t-il  aussi  que  les  évêques, 
quand  ils  ont  signé,  adopté ,  et  envoyé  au.Pape  cette 
lettre ,  coiQme  étant  la  lepr ,  n'ont  pas  voulu  autori-- 
Ser  tout  ce  ^u  elle  pou\f  oit  contenir  ?  Que  ne  doit-on 
pas  craindre  de  l'esprit  humain ,  quand  on  voit  que 
des  gens,  d'ailleurs  éclairés,  nous  réduisent  à  perdre 
du  temps  pour  leur  prouver  que  deux  et  deux  font 
quatre? 

Mais  veut-on  voir  le  dernier  effet  d'une  aveugle 
préocupation?  L'auteur  de  la  Lettre  parle  iMgnifi- 
quement  de  la  résistance  des  quatre  évêques.  Puis 
il  s'écrie  (i):  «Voilà,  Monseigneur,  ce  qui  prouve, 
»  et  non  ces  souscriptions  muettes  d'actes  énigma- 
?>  tiques ,  que  M.  de  Cambrai  vante  avec  tant  d'os- 
»  tentation.  »  Qu'est-ce  que  cet  écrivain  oppoâe  aux 
fictes  solennels  de  tant  de  nombreuses  assemblées  et 
aux  mandemens  de  tous  les  évêques  de  France  qui 
ont  applaudi  à  la  dernière  constitution?  Il  leur  op- 
pose l'autorité  de  quatre  évêques ,  qui  eurent  le 
malheur  de  résister  au  Siège  immobile  de  Pierre, 
et  qu'on  alloit  déposer  s'ils  n'eussent  point  paru  re* 
connoître  la  surprise  déplorable  ôà  ils  étoient  tom- 
bés. Cet  écrivain  veut  que  la  désobéissance  de  ces 
quatre  évêques,  qui  ont  paru  la  réparer  bientôt 
après,  soit  décisive  en  faveur  du  parti,  et  il  traite 
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de  souscriptions  muettes  d'actes  énigmatiques  ,  Tnna^ 
nimité  du  saint  Siège  avec  tous  les  évéques  pour  dé- 
clarer que  la  cause  est  finie  y  c'est-à-dire  décidée 
par  un  jugement  infaillible  et  irrévocable.  Il  compte 
pour  rien  environ  cent  évéques  de  France ,  qui  ont 
dit  que  la  cause  du  livre  de  Jansénius  est  jugée  par 
VEglise  avec  la  même  autorité  infaillible  quelle 
juge  de  lafoi.  Voilà  les  souscriptions  muettes  d'actes 
énigmatiques  que  cet  écrivain  foule  aux  pieds  y  pen- 
dant qu'il  élève  jusqu'au  ciel  la  désobéissance  des 
quatre  évéques.  Tout  est  muet,  selon  lui,  dans 
l'Eglise  y  excepté  ces  quatre  prélats ,  qpi  ont  été  sur 
le  point  d'être  déposés  pour  avoir  parlé  contre  la 
règle. 

Ne  craignons  pas  d'aller  encore  plus  loin,  et  joi- 
gnons aux  quatre  évéques  Içs  dix-neuf  qui  intercé-' 
dèrenrpour  eux.  La  lettre  qu'ils  souscrivirent  fut 
composée  par  M.  Nicole ,  comme  je  l'ai  su  dans  le 
temps.  Cette  lettre  confondoit  les  faits  de  textes  qui 
entrent  dans  le  corps  de  la  tradition,  et  qui  par-là 
appartiennent  au  droit,  avec  les  faits  purement  per- 
sonnels qui  arrivent  de  jour  \en  jour ,  faeta  quoti^ 
diana.  On  ne  peut  sans  doute  rien  voir  de  plus 
brouillé,  de  moins  juste,  et  déplus  captieux.  On  fit 
passer  cette  lettre  de  main  en  main  pour  obtenir  des 
signatures,  en  excitant  la  compassion  des  évéques 
en  faveur  de  leurs  quatre  confrères.  Ces  dix-neuf 
évéques  ne  s'assemblèrent  point  pour  délibérer, 
comme  ceux  des  assemblées  du  clergé.  Ils  ne  firent 
point  ensemble  des  actes  solennels.  Ch^cqn  signa  en 
son  particulier.  De  ces  dix-neuf  évéques,  j'en  ai 
montré  quinze  qui  avoient  signé  dans  les  assemblées 
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pour  rinfaillibilité  en  question.  D'autres  étoient  no- 
toirement contraires  à  la  doctrine  de  cette  lettre^ 
tels  que  M.  de  Ventadour  évêque  de  Mirepoix ,  et 
M.  Dclbène  évêque  d'Àgen.  Voilà  ce  qu'on  doit 
nommer  des  souscriptions  muettes.  Et  quand  même 
les  dix>neuf  évéques  auroient  été  joints  aux  quatre 
dans  une  assemblée,  leur  autorité  ne  seroit-elle  pas 
anéantie  parles  actes  solennels  de  tatit  d'assemblées, 
et  parle  Siège  apostolique,  qui  ne  daigna  jamais  ré- 
pondre aux  dix-neuf,  et  qui  rejeta  leur  intercession, 
en  sorte  que  les  quatre  eussent  été  déposés,  s'ils  n'eus- 
sent paru  se  soumettre  par  une  souscription  pure  et 
simple  du  Formulaire  y  paLVce  que  le  Pape  nauroit 
jamais  admis  à  cet  égard  ni  exception  ni  restriction 
quelconque,  J^e  lecteur  doit  voir,  par  cet  étrange 
exemple  ,  jusqu'où  va  l'excès  de  prévention  des 
écrivains  de  ce  parti. 

L'auteur  delà  Lettre  se  flatte  de  répondre  à  tout ,  en 
opposantia  notoriété  prétendue  du  sentiment  de  quel- 
ques évêques  de  France,  à  l'évidence  de  tous  lesactes 
solennels  de  ce  clergé.  Mais  sa  prétendue  notoriété  est 
en  l'air,  et  les  actes  solennels  que  je  produis  sont  dans 
les  mains  du  monde  entier.  De  l'aveu  du  parti,  ces 
actes  prétendus  énigmatiques  disent  que  l'héréticité 
du  texte  de  Jansénius  est  décidée  par  un  jugement  in- 
faillible et  irrés^ocablej  puisqu'ils  ont  dit  que /a  cause 
est  finie  et  ^  onnepeut  mer  que  ces  deux  expressions 
ne  signifient  précisément  la  même  chose^  Le  Siège 
apostolique  dit  aussi  que  la  cause  est  finie  y  c'est-à- 
dire  que  /e  jugement  est  infaillible  et  irrévocable. 
De  plus ,  environ  cent  évêques  ont  assuré  en  termes 
formels,  que  l'Eglise  a  fait  ce  jugement  a^^ec  la 
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même  autorité  infaillible  quelle  juge  delà  foi.  Nous 
produit-on  des  actes  dans  lesquels  il  paroisse  que  ]e 
saint  Siège  et  tous  ces  ëvéques  aient  jamais  rétracté 
cette  décision  ?  S'il  étoit  vrai  que  le  Pape  et  les  évê- 
ques  eussent  par  surprise  enseigné  une  hérésie  par 
un  langage  notoire  chez  tous  les  Catholiques,  ils 
auroient  sans  doute  répare  d'abord  une  faute  si  dan- 
gereuse. Bien  plus,  quand  même  leur  langage  n'au* 
roit  été  qu'équivoque ,  ils  auroient  eu  soin  de  l'ex- 
pliquer et  de  lever  toute  ambiguité,  pour  exclure 
cette  hérésie.  Loïn  de  le  faire,  il  y  à  plus  de  la  moi- 
tié d'un  siècle  que  Tinfaillibilité  est  sans  cesse  répétée 
dans  tous  les  actes  les  plus  solennels,  tantôt  en 
termes  formels,  et  tantôt  en  termes  qui  de  l'aveu 
du  parti  sont  notoirement  équivalens. 

Au  reste ,  il  ne  s'agit  point  de  ce  qu'un  certain 
nombre  d'évêques,  pris  chacun  en  particulier,  peu* 
sent  ou  ne  pensent  pas  sur  la  question  présente. 
Sans  vouloir  faire  ici  aucune  comparaison  inja<> 
rieuse,  nous  devons  nous  souvenir ,  que  pendant  le 
concile  de  Nicée  il  y  avoit  un  certain  nombre  d'évê- 
ques,  qui,  comme  Eusèbe  de  Césarée,  ne  croy oient 
point  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Mais  sans  s'arrêter 
à  leurs  pensées ,  il  ne  faut  regarder  que  la  conclu- 
sion du  concile,  avec  le  sens  propre  et  naturel  de 
sa  décision.  On  pourroit  aussi  trouver  de  grandes 
diversités  de  sentimens,  dans  les  évéques  particu- 
liers, sur  l'hérésie  de  Nestorius  pendant  le  concile 
d'Ephèse.  Mais  on  ne  doit  s'arrêter  qu'au  sens  natu- 
rel et  littéral  du  jugement  solennel.  Tout  le  monde 
sait  même  que,  dans  le  sfècle  passé,  il  y  avoit  un 
assez  grand  nombre  d'évêques  de  France  qui  pas- 
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soient  pour  favorables  aux  Protestans.  Mais  il  ne 
s^agit  que  de  la  décision  du  concile  de  Trente  prise 
dans  le  propre  sens  de  la  lettre.  Autrement  nulle 
décision  ne  finiroit  aucune  cause.  On  reviendroit 
toujours  contre  tous  les  jugemens  les  plus  pvëcis  et 
les  plus  solennels,  si  chaque  secte  étoti  reçue  à 
prouver  que  beaucoup  d'évêques,  qui  ont  donné 
des  souscriptions^  muettes  à  sa  conda'mnatiôn ,  ont 
témoigné  dans  des  conversations  particulières,  qu'ils 
ne  prétendoient  pas  condamner  sa  doctrine.  Rien 
ne  seroit  plus  facile ,  que  de  soutenir  sur  le3  relations 
satiriques  de  Fra^Paolo  et  de  Vargas,  que  les  évê- 
ques  mêmes  du  concile  *de  Trente  n'étoient  pas 
persuadés  du  sens  naturel  de  leurs  décisions.  En  un 
mot  y  tout  est  perdu  sans  ressource  pour  les  juge- 
mens ecclésiastiques  y  si  oii  permet  jamais  de  leur 
opposer  les  prétendues  pensées  des  évêque;5  pris  en 
paHipulier ,  et  si  on  écoute  ceux  qui  osent  alléguer 
là-dessus  une  prétendue  notoriété.  Dès  que  les  actes 
solennels  paroisâ&nt,  il  n'est  plus  question  que  de 
les  prendre  religieusement  et  de  bonne  foi  à  la  lettre. 
Il  faut  que  le  parti  soutienne,  ou  que  le  Pape  et  1^ 
évéques  n'ont  pas  même  su  ce  qu'ils  disoiept,  et 
qu'ils  ont  ignoré  lé  langage  vulgaire  qu'ils  ont 
parlé,  ou  bien  qu'ils  parlent  d'une  façon,  et  qu'ils, 
pensent  de  l'autre,  qu'ils  affectent  d'employer  dans 
leurs  actes  solennels  le  langage  de  l'infaillibilité,  et 
qu'en  particulier  ils  avouent  que  THlglise  n'est  point 
infaillible  dans  sa  décision.  Lequel  des  deux  que  le 
parti  dise,  c'est  le  plds  grand  outrage  qu^il  puisse 
faire  au  saint  Siège  et  au  clergé  de  France.  Dans 
Tun  de  ces  deux  cas,  le  parti   accuse    toutes   les 


6o6  QUATRIÈME  LtTtRÉ 

puissances  ecclésiastiques  d'un  excès  d'îgnoratidë 
et  dé  témérité  inouie.  Dans  Fautre,  il  les  accuse 
d'une  duplicité  et  d'une  fraude  qui  fait  horreur. 
Dans^  tous  les  deux  cas ,  le  parti  fait  retomber  sur 
lui-même  le  déshonneur  dont  il  s'efforce  de  couvrir 
l'Eglise.  Enfin  on  ne  doit  jamais  oublier  qu'il  s'agit 
non  du  sentiment  personnel  de  chaque  évéque  pris 
en  particulier  ^  mais  des  actes  solennels  par  lesquels 
la  tradition  de  notre  siècle  passera  aux  siècles  futurs. 
Quand  même  le  parti  prouverait,  ce  qui  demeure 
sans  aucune  preuve,  savoir  que  divers  évêques  pris 
en  particulier  rejettent  l'infaillibilité  en  question, 
on  en  devroit  admirer  davantage  l'esprit  qui  conduit 
l'Eglise ,  en  voyant  qu'il  leur  fait  dire  dans  les  actes, 
où  ils  parlent  solennellement  au  nom  de  cette  sainte 
mère,  ce  qui  est  plus  correct  que  leurs  préjugés 
personnels.  On  peut  même  ajouter,  sans  craindre 
d'aller  trop  loin,  que  quand  on  metti'a  la  question 
dans  son  vrai  point  de  vue,  en  montrant  que  l'Eglise 
ne  peut  pas  se  tromper  sur  les  textes  t^nt  longs  que 
courts  de  la  vraie  ou  de  la  fausse  tradition ,  qui  sont 
eu  adoptés  dans  les  symboles,  ou  condamnés  dans 
des  canons  et  dans  d'autres  décrets  équivalens, 
aucun  évêque  ne  hésitera  à  soutenir  cette  doctrine 
fondamentale  de  toute  autorité  réelle. 

Vï. 

Il  me  semble  que  je  dois  ajouter  ici  quelques  ré- 
flexions sur  ces  paroles  de  la  Lettre  dont  il  s'agit  (0. 
«  Pour  les  mandemens  des  autres  prélats,  il  n'y  a 
»  qu'à  les  parcourir  pour  voir,  au  travers  de  l'em- 

(0  Pag.  54  et  55. 
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n  barras  que  Ton  y  a  affecté,  qu*ils  ne  s*y  fondent 
»  que  sur  le  principe  de  Tobéissance  que  les  fidèles 
»  doivent  à  l'Eglise,  et  qu'aucun  ne  s'appuie  sur 
»  Fautorité  infaillible  de  rEglise,  pour  juger  des 

»  faits Mais  si  M.  de  Cambrai  les  ti^ouve  si  dé- 

»  cisifs,  il  n*a  quà  le  marquer  plus  particulière- 
»  ment.  »  Rien  n'est  tout  ensemble  plus  foible  et 
plus  hautain  que  ce  discours,  comme  je  vais  le 
montrer. 

lO  Cet  écrivain  espère  éblouir  son  lecteur,  en  par- 
lant ainsi.  Pour  les  Mandemens^  dit-il,  il  njaqu*U 
les  parcourir.  Non ,  il  n'est  nécessaire  d'en  parcourir 
aucun.  Pour  épargner  cette  peine  au  lecteur,  il  n'y 
a  qu'à  demander  en  deux  mots  à  cet  écrivain,  s'il 
n'est  pas  vrai  que  tous  ces  mandemens  reçoivent  la 
constitution  tout  entière,  et  par  conséquent  qu'ils 
disent  avec  elle  que  la  cause  est  finie?  Or  c'est  dire 
précisément  la  même  chose  que  si  on  disoit,  L'Eglise 
a  prononcé  un  jugement  infaillible  et  irrévocable. 
Donc  on  n'a  besoin  d'en  parcourir  aucun  pour  s'as- 
surer qu'ils  parlent  un  langage  équivalent  à  celui 
que  j'ai  parlé. 

20  Cet  âmvain  se  flatte  de  me  faire  une  forte  ob- 
jection en^Kant  que  ces  évéques,  dans  leurs  man- 
demens, ne  se  fondent  que  sur  le  principe  de  Vo^ 
béissance  que  les  fidèles  doivent  à  V Eglise. IShI  sur 
quoi  donc  veut-ii  que  les  évéques  fondent  le  serment 
du  Formulaire?  Je  lui  demande  à  lui-même,  quel 
est  le  principe  de  l'obéissance  pour  les  fidèles,  quand 
l'Eglise  exige  d'eux  un  serment  sur  la  croyance  cer- 
taine de  ce  qu'elle  décide?  Il  me  répondra  que  l'u- 
nique principe  de  l'obéissance,  en  ce  cas ,  est  que 
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Fautorité  qui  exige  le  serinent  et  la  croyance  cer^ 
taine,  ne  puisse  pas  se  tromper  dans  sa  décision  ;  car 
on  ne  pourroit  ni  jurer  ni  croire  avec  certitude  sur 
une  décision  capable  de  tromper.  Voilà  tout  ce  que 
le  parti  crie  depuis  cinquante  ans.  11  est  donc  ma- 
nifeste qu'en  se  fondant  pour  le  Formulaire  sur  le 
principe  de  l'obéissance  que  les  Jideles  doivent  à 
V Eglise,  dans  le  C9S   oà  elle  exige  un   serment 
avec  une  croyance  certaine,  les  éVéques  se  fondent 
sur  une  autorité  infaillible  ^  à  moins  que  le  parti 
ne  veuille  supposer  que  les  évêques  parlent  sans 
savoir  ce  qu  ils  veulent  dire. 

3o  Cet  écrivain  dit,  que  si  M,  de  Cambrai  trouve 
ces  mandemens  si  décisifs  en  sa  faiseur,  iP  n'a  çuà 
le  marquer  plus  particulièrement.  Qu'y  a-l-il  à  dé- 
sirer de  plus  décisif  y  qu'un  langage  vulgaire  dans 
toute  TEglise ,  qui  signifie  précisément  la  même  chose 
que  si  les.évéques  déclaroient  en  termes  formels, 
que  l'Eglise  a  prononcé  un  jugement  infaillible  et 
irrévocable?  A  quel  propos  voudrQis-)e  marquer 
plus  particulièrement  ce  qui  est  mai^qué  partout 
avec  tant  d'évidence,  de  l'aveu  même  du  parti? 

4^  Si  un  prélat  très-distingué  a  dit ,_  comme  l'au- 
teur de  la  Lettre  l'assure,  que  Vinfaillmmté  promise 
à  r Eglise  est  uniquement  attachée  au  dogme,  )e  le 
dirai  sans' peine  après  ce  prélat.  En  effet ,  quand  l'E- 
glise condamne  dans  un  canon,  ou  dans  un  décret 
équivalent,  un  texte  court  tel  que  les  cinq  propo- 
sitions ,  ou  un  texte  long  tel  que  le  livre  de  Jansé- 
nius ,  il  est  toujours  également  certain  que  c'est  uni- 
quement à  sauver  k  dogme,  que  l'Eglise  prétend 
appliquer  l'autorité  infaillible  qpi  lui  est  promise. 

L'Eglise 
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L'Eglis€>  dans  un  canon,  de  même  que  4ans  lia 
autiie  décret  équivalent ,  ne  dédde  jamais,  .du  pré- 
tendu foil  que  par  rapport  au  droit.  Elle  condamne 
les  paroles,  uniquement  À  cause  du  sens  contraire 
k  la  foi  qu  elles  signifient.  Un  canoa  seroit  très-^lnu- 
iile.,  s'il  n*aaathématisoit  que.  des  motsrcn  Tair,  sans 
les  rapporter  uniquement  9U  dogme  qu  ils  exprini'ent 
d'une  manière  contagicHi^e.  TouJ;.  le  .parti  est  con- 
traint de  dire  :  Point  de  question -de  fait. ^.,,  sur  les 
canons X^).\^àk  pourquoi  n est-il  p9S  permis  de  dis- 
tinguer sur  les.  canons  le /ait  d'âLvec  le  droit;  et.de 
prétendre  que  TEgli^e  s^eifc  trompée  sur  le  fait  de 
la  valeur,  des  termes?  Cest  que  les. termes  importent 
aux  dogmes  quib  ^ignifiçnt,  et  que  V infaillibilité 
promise    à  .  V Eglise   est    uniquement   çUtachée    au 
dogme,  en  sorte  qu'elle  n'anjathématise  par  un  canon 
un  texte   copt^gieux,  que  pour  4feauver  le  dogme 
que.  ce  texte  corrompt.  Cette  (explication  du  man- 
dement d*un  illustre  archevêque  est. d'autant^ plus 
naturelle,  que  ce  prélat* s'est  explique  en  termes 
décisifs.  Après  avoir  dit  que  «  ripfailliiiilité  que 
»  Jésus-Christ  a  promise  à  TEgli^e,  en  l'établissant 
ai  pour  colonne  et  pour  Soutien. de  la  vérité,  est  at- 
».taçKée  uniquement  au  dogme,  »  il  ajoute  tout  de 
suite  :  «  Il  n'y  a  précisément  que  ce  qu'elle  définit 
n  qui  soit  de  foi.  »•  Puis^  ^1  dit  encore  :  «  Car.  quoi- 
»  qu'il  y.  ei\  ait  (des  faits)  dotit  il  n'est  nullement 
»  permis  de  douter.,  parce  que  l'autorité  qui  nou5 
1»  les praposeiest.infaillible,  ils  n^ont pas  cette  certi- 
»  tude  que  la  Toi  inspii'is,  et  qui  entraîne  la  con- 
»  viction  de  l'esprit  sou&  peine  d'hérésie.  »  Vous 

{})  JutUf,  du  siknce  ^respect,  pag.  736. 
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per  et  â  tr«Dpe 

kia^ii  t  î«  arec  le  drc-i  t,  cnUs 

et  CQ  zke  p^xt  <k.oter  <ies  ■!»,  su» 

tre.  »  Voilà  tf  diçtlcdioB  des 
cTî  peuTCBt  ère  mal  dédcfe  à 
mci/is  ccTTîine  d:l  «sJnt  TtDD::as^  et 
l-x'.fx  dccaati'jiieî,  qci  entrent  dzss  la  tiad;il:-B. 
Pocr  ceux-ô  Toîla  FicséparabiLlê  du  ^t  et  ce 
droit. 

(Test  arec  respect  que  cocs  sddIcihmis  ams  leç 
p2n>les  d'un  îDastre  p-ré!at  dont  Faetevr  de  ia  LcCtir 
roudroil  abuser.  Combien  cet  écrÎTain  est-il  eloîsne 
de  ce  re^j-^ect  à  Fégard  des  évêqqrs?  c  Vtmr  les  aaiH 
«  demecs  des  antres  prélats,  dit-3,  fl  nj  a  qa^  les 
9  parconnr  ponr  Toir  an  trarets  de  Fenbarras  qne 
»  Ton  r  a  affecté,  etc.  »  Puis  il  ajonfee  :  «  Si  M.  de 
»  Cambi-ai  les  Ironve  si  déciafs  en  sa  breor,  il  n*a 
3»  qu*à  le  marqner  pins  parbcniièremcnt ,  ^  Fon 
m  pourra,  ponr  le  cootenler,  entrer  dans  vu  détail 
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»  peu,  honorable  à  la  véritc^ux  auleui s  de. la  plu- 
»  part  de  ces  mandemeps,  mais  qui  lui  fera  perdre 
»  toute  envie  de  les  alléguer  pour  lui  daus  la  suite*  » 
You9  voyez  riosùlte  et  ledéii  le  plus  hautain  dans 
la  bouche  de  cet  écjrivaiDy  lors  mé.nie  qu'il  ne  lui 
reste  plus  ajucuoe  ressource.  Sa  vraie  réponse  à  tous 
les  cpandemenSy  et  à  Cous  les  autf-es  actes  solennels  de 
tant  d'évéquçs  y  est  dé  dire  que  ces  actes  ne  montrent 
qu'un  embarras  affecté.  >  et  qu'ils  sont  peu  honora^ 
blés  à  leurs  auteurs.  C'est  par  des  critiques  si  scan- 
daleuses ,  que  les  novateurs ,.  en  chaque  isiècle, 
ont  méprisé  les  jugemens  des  évêquesCqui  les  con- 
damnoient..  * 

5o  Ce  qu'il  y  a  de  bizarre  dans  le  procédé  de  cet 
écrivain  9  ^t  de  le  voir  peser  tous  les  textes  ayi^c  deux 
balancer  très-inégales.  Trouve- t-il  un-mot^de  quel- 
que évéque  qui  n'est  f>as-  décisif  en  faveur  de  l'infaiU 
libilité  en  question?  il  prend  cette  preuve  négative , 
qui  ne  conclut  rien ,  pour  une  démonstration  com- 
plète ^  et  il  triomplie,  comme  s'il  étoil^  victorieux. 
Mais  trouve-tril  tous  les  évéques  réunis  .dans  le  point 
essentiel  et  décisif,  qui  est  de  dii^  avec  le  centre  de 
l'uuité,  que  la  cause  est  finie  j  c'est-à-dire  que  Je  ju- 
gement est  prononce  aVec  une  autorité  infaillible  ^t 
irrévocable?  il  dégrade  aussitôt  tous  ces  éyéques, 
dont  il  faisoît  aup^iravast  sonner  si  haut  l'autorité. 
Selon  lui  ces'évéqués  montrent  un  embarras  affecté; 
leurs  mandemens  leur  sont  peu  honon^bles,  En  un 
root  y  il  croit  leur  faire  grâce  en  ne  prenant  pas  leurs 
paroles  dans  leqr  sens  propre  et  naturel;  il  ne  les 
sauve  que  par  des  contorsions;  il  ne  les  épargne , 
qu'en  supposant  qu'ils  u'oat  pçis  entendu  le  langage 
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de  saint  Augustin  devet§i  vulgaire  dans  toute  l'Eglise, 
dont  ils  se  sont  servis,  après  leur" chef,  dans  leurs 
actes  les  plus  solennels.  Mats,  malgré  la  hauteur  dé* 
placée  de  cet  écrivain,  je  ne  perdrai  jamais  T envie 
d'alléguer  lesmandemens  detant  d'évéques,  à  moins 
que  ces  évéques  n'y  rétractent'  et  n'y  eSacent  eux- 
mêmes  ces  mots  décisifs,  La  cause  est  Jinie^,  iou 
qu'ils  ne  déclarent,  par-  d'autres  actes  aussi  solen- 
nels, qu'ils  nont  pas  prétendu  prendrç  ce  langage 
dans  le  sens  propre  et  naturel  de  saint  Augustin, 
qui  est  deveml  celui  de  toute  l'Eglise. 

,      VII. 

L'auteur  de  la  Lettre  espère  éluder  la  force  de  ces 
paroles  ,  La  cause  est  finie  \,  en  disant  qu'elles  tom- 
bent sur  le  point  de  droit  qui  regarde  les  cinq  pro- 
positions ,  et  non  pas  sur  le  fak  qui.  regarde  le  livre 
de  Jansénius.  Maïs  j'af  démontré  combien  le  lecteur 
attentif  et  neutre  doit  être  indigné  de  cette  réponse. 
Depuis  Tan  i653 ,  d'eôt-à-dire  depuis  cinqUante-six 
ans,  le  parti  n'a  jamais  cessé  de  déclarer  qu'il  ne 
s'agissoit  nullement  du  texte  des  cinq  propositions. 
Depuis  ce  leimps4à,  le  Pape  et  les  évêques  n'ônt'pdnt 
cessé  de  vouloir  que  le  parii.se  soumit  pour  le  pré- 
tendu  fait  comme  pour  le  droit,  c>st-à-dire  pour  le 
texte  long,  comme  pour  le  court.  Toutes  les  con- 
stitutions du  saint  Siège ,  toutes  les  délibérations  des 
assemblées,  tous  les  mandemeus  des  évêques,  depuis 
plus  de  la  moitié  d'un  siècle,  tombent  sur  le  pré- 
tendu fait,  c'est-à-dire  sur  le  texte  long ,  que  le  parti 
s'obstine  à  soustraire  à  l'autorité  infaillible,  pendant 
qu'il  y  soumet  le  texte  court.  Il  n'y  a  qu'à  lire  les 
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lettres  .des  assemblées  au  Pape^  les  deax  constitu- 
tions d'Alexandre  VU,  ce  qui^.s'est  passé  sous  Clé* 
ment  IX  poiir  les  quatre*  évéques ,  et  les  deux  brefs 
d'Innocent  XII.;  h  chaque  page  on  sera  étonné  que 
le  parti  ose  contester  ce  qui  saute  aux  yeu^^  savoir 
qnil  ne  s'agit,  depuis  tant  d'années  que  de  forcer 
lé  dernier  retranchement  du  parti  sur  le  te^te  de 
Jansenius.  Il  est  vrai  que  l'Eglise  ne  s'atlache  jamais 
à  la  condamnation  d'^n  tex^te,  que  par  rapport  au 
dogme  p,ernicieux  quelle  y. trouve.  Mais  e^fin  elle 
agit  ds^ns  cette  vue  tant  contre  le  texte  coui:t  desr 
cinq  propositions,  que  contre  le  texte  long  du 
livre.  Ce  qui. est  certain,  c'est  que  Je  parti  ayant 
parq  dès  l'an  i65\  se  rendre  sur  le  texte  court,  elle 
n'a,  plys  songé  qu'à  l'obliger  de  se  rendrç  de  naçme 
sux  le  texte  long. 

De  plus,  la  dernière  çonstifeuticrn  n*a,  été  faite  que 
contre  le  texte  long.  En  voici,  la  preuve  démon;stca- 
tive  eh  peu  de  mots..  Il  ne  s'agissoit  que  de  la  suffi* 
saiTce  ou  deFinsuf^sance  du  silence  respectueux.  Or  on 
r  e  peut  pas  dire  que  le  parti  soutient  la  suffisance  du  si- 
lence respectueux  sur  le  texte  court  des  propositions, 
puisqu'il  n'a  jamais  parlé  de  silçnce  respectueux  qiie 
pour  le  texte  long  du  Kvre.  Il  est  donc  évident  que  la 
constitution,  qui  condamne  le  silence  respectueux 
commeinsuffisant,  le  fait  pour  le  texte  long,  et  non  pour 
le  /court.  C'est  là-dessus  que  \e  Siège. apostolique  dé-r 
clare  qtie  la  cause  est  finie ,  c'esi-k-divè  ^  de  l'aveu 
même  du/parti,  décidée  par  un  jugement  inJcUllible 
et  irrés^Qçable.,  Voilà  donc  le  Siège  apostolique ,  et 
après  luirons  les  évoques,  qui  disent,  sur  le  texte 
long,  que  la  cau^e  est  finie  par  un  jugement  infail- 
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lible  et  irrévocable.  C'est  sur  ce  fondement  que  le 
Pape  et  après  lui  tous  les'évêques  disent  qu'il  faut 
juger  intérieurement  que  Va  docttine  hérétique  est 
contenue  dans  le  livre  de  Jansénius  ,  et  qa  il  s'agit  du 
sens  naturel  que  les  cinq  propositions  ont  dans  le 
livre  de  cet  auteur  ;  de  ipso  obvia  sensu ,  quem  in 
Jansenii  libro  habent.  C'est  sur  ce  texte  long  sou- 
tenu, et  non  sur  le  texte  court  abandonné  par  le 
parti ,  que  le  Pape  et  tons  les  évêques  ont  dit ,  La 
cause  est  finie.  • 

Mais  ne  cherchons  que  dans  les  paroles  des  écri- 
vains du  parti ,  de  quoi  convaincre  le  parti  même. 
S'il  est  vrai,  comme  il  le  prétend,  que  ces  mets,  La 
cause  est  finie  ,  ne  tombent  que  sur  les  cinq  propo- 
sitions, de  quoi  se  plaint-il?  N'a-t-il  pas  protesté 
cent  et  cent  fois  dans  tous  ses  écrits,  qu'à  l'égard  des 
cinq  propositions  la  cause  est  finie  y  et'que  personne 
ne  veut  jamais  les  soutenir?  Si  la  catise  du  livre,  qui 
est  la  seule  ou  le  parti  se  rétranche ,  n'est  pt)int  finie, 
tout  est  encore  en  suspens  et  ihdécis  'sur  le  fait  du 
livre  pour  lequel  il  fait  tant  de  .plaintes.  En  ce  cas, 
le  parti  a  grand  tort  de  tant  crier  contré  la  dernière 
constitution ,  puisqu'elle  est  d'accord  avec  le  parti 
pour  ne  déclarer  la  cause  finie  que  sur  les  cinq  pro- 
positions. t)e  plus,  il* est  évident  que  le  ferment  du 
Formulâil'e  ne  peut  jamais  tomber  sur  la  cause  qui 
n'est  pas  finie  J  et  qu'il  ne  peut  tomber  que  sur  celle 
qui  est  finie,  c'est-à-dire  décidée  par  un  jugement 
infaillible  et  irrévocable.  Si  cela  est,  pourquoi  le 
parti  déclame-t-il  avec  tant  d*âcreté  contre  le  For- 
mulaire; puisqu'il  n'exige  la  croyance  absolue  que 
pour  les  cinq  propositions,  dont  tout  le  monde  con- 
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vient  que  la  cause  est  finie,  et  qu'à  l'égard  du  livre 
l'Eglise  n'exige  qu'une  déférence  provisionnelle,  la 
cause  n'étant  point  finie  à  cet  égard  ?  A  parler  sé- 
rieusement/ne  voit-on  pas  que  ce  qui  blesse  le  parti  ^ 
est  de  voir  que. le  Pape  et  tous  leâ  évêques  ont  ôp^ 
posé  au  silence  respectueuse.^  qui  suppose  la  cause 
dujivre  indécise,  un  jugement  intérieur  et  absolu 
sur  une  cause  finie  ?  L'auteur  de  la  nouvelle  Lettre, 
en  contestant  ce  qui  est  notoire,  sert  mal  sou  partl^ 
car  il  ne  montre  que  son  impuissance  de  répondre, 
que  sa,  baùteur  dans  s^  foiblesse,  que  sa  vaine  sub- 
tilité pour  éluderez  qui  l'accable.     • 

.    viii 

Enfin,  vçicî  des  paroles.de  cet  auteur  propres  à 
faire  ouvrir  les  yeux  de  toutes,  les  personnes  pieuses 
qui  sont  prévenues  en  faveur  du  parti.  «  Il  faut  né- 
»  cessairement ,  dit-il ,  ou -s'arrêter  au  sentiment  du 
«théologien  de  Liège,  qui  veut  que  l'obéissance 
>?  que  Ton  doit  à  l'Eglise,  demandç  qu'on  çrùie 
»  d'une  croyance  certaine  les  faits  qu'elle  décide, 
»  quoiqu'elle  puisse  s'y  tromper,  ou  soutenir. avec 
»  M.  de  Cambrai,  comme  une  vérité. de  foi,  que 
»  l'Eglise  est  infaillible  pour  juger  du  vrai  sens  des 
)>  livres,  et  quelle  a.exercé  cette  infaillibilitéà  l'égard 
»  du  livre  de  Janaénius.  De  ces  deux  sentimens.  Le 
»  premier  choque  manifestement  la  rai^n,  et  se 
»  trouve  invinciblement  réfuté  par  M.  de  Cimbrai,.... 
»  Le  second  est,  etc.  »  Suivant  cet  écrivain  il  n'y  a 
que  deux  partis  à  prendre,  dès  qu'on  a  horreur  de 
désobéir  à  l'Eglise  et  de  lui  refiiser  le  serment  do 
Formulaire.  L'un  est  de  dire  qu'il  faut  croire  certai- 
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nement  sans  motif  certain  et  incapable  6e.  tromper. 
Mais  ces^  une  puérilité ,  qui  choque  manifestement 
la  raison.  Cest  un  langs^e  insensé^  qu'on  ne  peut 
parler  faute  d'entendre  ce  qu'on,  dit.  C'est  ce  qui  a 
été  invinciblementréfuté  par  M,  de  Cambrai ^  et  par 
l'auteur  du  livre  intitulé,  Obçdientice  credulœ  vana 
religio.  Ceu»  qui  parlent  ainsi ,  sans  entendre  ce 
qu'ils  disent  y  ne  méritent  pas  même  une  sérieuse  ré- 
futation. Cet  écrivain,  en  parlant  ainsi^  montre  le 
dernier  nid|>ris  pour  t  ous  les  évéques  de  France ,  car 
il  assure  qu'ils  ne  pensent  po^t  comn^e  A},  de  Cam- 
brai, et  par  conséquent  il  suppose  qu'ils  penseat 
comme  le  théologien  de  Liège,  c'est-à-dire*- qu'ils  ne 
pensent  rien  ,  et  qu'ils  s'attacbent  à  un  langage  qui 
est  insensé  dans  leur  bouche.  Pour  moi,  je  soutiens 
que  toùs-les  évéques  ayant  dit  avec  le  Pape,  La  cause 
estante,  c^esi'-k'dire  jugée  par  une  autorité  infail^ 
lible  et  irréMf^Ble ,  ces  prélats  n'ont  eu  garde  de  se 
contredire,  et  que  s'ils  ont  usé  de  quelques  expres- 
sions douteuses  ,  on  doit ,  par  respect  pour  eux  ,  et 
par  zèle  pour  l'autorité  de  l'Eglise,  expliquer  ces 
expressions  par  le  point  essentiel  de  leur  décision 
commune  ,  oh.  ils  ont  parlé  un  langage  nôtoiiedans 
toute  l'Eglise  pour  établir  une  autorité  infaillible  ei 
irréi^ocable.  Il  ne  me  i^este  qu'à  demander  à  tout 
homme  humble,  sincère,  pacifique,  et  amateur  de 
l'unité  y  l^ffiiel  de  ces  deux  partis  il  aime  le  mieux  , 
ou-  de  n'enfuir  en .  Hollande  pour  désobéir  impuné- 
ment à  l'Eglise,  et  pour  lui  refuser  le  serment  du 
Formulaire  jusqu'à  la  mort ,  op  d'admettre  l'autorité 
infaillible  que  M.  de. Cambrai  ne  sou  tient  que  sur  le 
sens  propre  et  naturel  des  actçs  décisifs  du  vicaire 
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de  Jésus-Christ  et  de  plus  de  quatre  cetits  évéques. 
Pour  le  milieu  du  théologien  de  Liège,  il  est  chimé- 
rique. Ceux  qui  veulent  le  suivre  jiar  une  politique 
molle  et  intéressée ,  n'oseroient  pas  même  entre- 
prendre de  l'expliquer.  Ils  ne  se  sauvent  que  par  un 
silence  mystérieux  ,ou  par  des  termes  vagues  et  cou^ 
fus  y  qui  ne  laissent  rien  dans  l'esprit.  Il  n'y  a  donc 
plus  de  milieu  réel  à  espérer.  Il  faut  Ou  trahir  sa 
conscience  pour  assurer  son  repos  par  un  horrible 
parjure  dans  une  profession  de  foi ,  ou  s'enfuir  en 
Hollande  pour  éviter  ce  parjure,  pu  croire  Tinfailli- 
bilité  y  qui  est  évidemment  le  seul  principe  raison  • 
nable  pour  justifier  le  «Formulah*e. 

IX. 

.         •      ■    - 

Le' plus  étrange  inconvénient,  où  l'auteur  de  la 
Lettre  tombe,  consiste  dans  le  trèsrpetit  nombre 
d'hommeà  au  nom  desquels  il  est  en  dirait  de  parler. 
11  ne  peut  point  s'unir  avec  ceux  qui  sigi\ent,  puis- 
qu'il les  condamne  comme  des  parjures  et  des  hypo- 
crites, et  que  ceux-ci. le  condamnent  à  leur  tour 
comme  étant  rebelle  à  l'Eglise,  qui  exige  la  signature. 
Il  déclare  que  les  uns  sont  insensée  ,  de  vouloir 
qu'on  croie  certainement  sans  certitude,  et  que  les 
autres  sont  dans  un  relâchement  monstrueux,  de 
vouloir  qu'on  jure  en  vain  pour  un  fait  de  nulle 
importance,,  et.  qu'on  souscrive  à  un  formulaire 
probablement  pélagien.  Mais  enfin  xes  deux  sortes 
d'hommes,  qui,^selon  l'auteur  de  la  Lettre,  sont  au 
comble  de  l'aveuglement^  composent  presque  toute 
la  multitude  des  prétendus  disciples  de  saint  Au- 
gustin. Ces  deux*  sortes , d'hommes  signent,  et  veu- 
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lent  d'an  commun  accord  que  personne  ne  puisse 
refuser  la  signature  sans  tomber  dans  une  rébellion 
scandaleuse  contre  l'Eglise.  Ces  deux  sentes  d'hom- 
mes admettent  donc  unanimement  le  Formulaire, 
qui,  de  l'aveu  de  Tauteur  de  la  Lettre,  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  appuis  aucun  principe  raison- 
nable^ que  celui  de  rinfaîUibilitë  que  je  soutiens. 
Voilà  presque  tous  les  lliéologiens  du  parti ,  qui  sont 
en  ce  point  réunis  avec  moi  contre  les  écrivains  du 
parti  même.  Tous  ces  théologiens  du  parti  disent 
autant  que  moi  qu'il  faut  signer  ;  ils  ont  tort  de  ne 
fonder  pas  cette  signature  sur  l'unique  appui  ou 
principe  raisonnable  qu'elle  finisse  avoir.  Ainsi,  de 
l'aveu  de  l'auteur  de  la  Lettre,  en  concluant  avec 
presque  tout  son  parti  qu'il  faut  signer,  je  raisonne 
plus  conséquemment  que  presque  tout  son  parti. 
Mais  enfin  presque  tout  le  parti -est  contre  cet  écri- 
vain. Qui  est-ce  qui  se  joint  à  lui  dans  cette  contro- 
verse? Nous  ne  saurions  trouver  ni  en  France,  ni  à 
Rome,  ni  en  aucun  autre  pays  catholique,  un  seul 
homme  qui  déclare  son  nom ,  et  qui  refuse  de  si- 
gner pour  reconnoître  que  la  Cause  est  finie  sur  le 
texte  long,  Où^sont  ceux  qui  condamnent  avec  tant 
de  hauteur  toutes  les  constitutions,  tous  les  brefs 
du  saint  Siège,  toutes  les  délibérations  des  assem- 
blées,  tous  les  mandemens  des  évêques?  Quelques 
efibhs  que  nous  fassions,  en  les  cherchant,  nous'ne 
trouverons   qu'environ  sept  ou  huit  hommes  sans 
nom,  qui  se  sont  i^éfugiés  en  Hollande  pour  pou- 
voir écrire  contre  l'Eglise  dans  un  pays  de  liberté 
sans  bornes.  Mais  peut-on  les  écouter  sérieusement, 
et  comment  ont-ils  l'assurance  de  s'écouter  eux- 
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mêmes?  s'il  falloit  qu'ils  vinssent  paroître  dans  un 
concile  pour  se  jusiifièr,  comment  ppurroient-ils  se 
montrer  sans  honte?  Eh!  qu'y  a-t-il  de  plus  honleuii, 
selon  l'esprit  de  catholicité ,  que  de  se  voir  tout  sepl 
condamnant  tout  le  monde,  et  condamné  de  tous? 
Lieur  très-petit  nombre  déshonoreroit  leur  cau^e 
au  premier  coup-d'œil.  Ilfaudroit  d'abord  examiner^ 
Tion  ce  que  disent  ces  théologiens,  mais  qui  ils  sont 
Ceseroit  réfuter  leur  doctrine,  que  de  les  compter.  Ce 
seroit  une  prescription,  comme  parle  Tertullien  , 
c'est-à-dire  tin  préjugé  décisif  contre  eux,  que  de 
les  voir  contredits  et  désavoués  du  monde  entier. 
Quelque  subtilité  et  quelque  éloquence  qu'on  ait, 
on  ne  peut  point  avoir  raison  quand  on  condamne 
le  saint  Siège,  tous  les  évêques,  tous  les  théologiens 
des  pays  catholiques,  et  son  parti  même.  On  ne  peut 
avoir  qu'un  tort  affreux,  quelque  spécieuse  raison 
qu'on  allègue ,  quand  on  est  condamné  par  le  Pape,- 
par  tous  les*  évêques ,  par  tous  les  théologiens  des 
pays  catholiques,  abandonné,  désavoué,  Contredît 
par  son  propre  parti.  11  est  vrai  que  ce  très- petit 
nombre  de  théblogiçnjs  fugitifs  confond  par  des  dé- 
monstrations invincibles  tout  le  reste  de  leur  parti. 
Ils  né  laissent  aucune  ressource,  ni  à  ceux  qui  veu- 
lent qu'on  croie  certainement  sans  motif  certain  et 
incapable  de  tromper,  ni  aux  probabllistes^  qui 
veulent  qu'on  jure  en  vain  pour  une  décision  pro- 
bablement pélagieqne.  Mais  plus  ils  confondent  ces 
deux  branches  opposées  de  leur  parti,  plus  ils  se 
confondent  eux-mêmes^  Ils  montrent  avec  évidence , 
qiie  les  uns  et  les  autres  ne  savent  on  poseï-  le  pied 
dans  leur  égarement.  lis  font  voir  quïi  n'y  a  aucui> 
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milieu. supportable  entre  rextréinité  de.se  réfugier 
en  Hollande  avec  sept  ou  huit  hommes  sans  nom^ 
pour  mépriser  les.anathémes  de  toutes  les  puissaur 
ces  de  r£glise>  et  k  principe  d*tine  autorité  infail- 
lible qui  justifie  tous  les.  actes  solennels  faits  depuis 
tant  .d'apnées.  Quoique  les  Donatistes  eussent  envi* 
rôn  trois  cents  évéques  dans. leur  parti ^  saint  Au- 
gustin leur  dîsoit  :  La  vérité  et  la  justice  ne  sont-elles 
plus, que  dans  un  senl  coin  de  TAfi ique iNous  pou- 
vons à  plus  forte  raison  dire  à  ce  très-petit  nombre 
cle  fugitifs:  Ne  reste-t-il  plus  sur  la  terre  rien  de  pur 
et  d'exempt  du  parjure  du  Formulaire,  que  dans  la 
Hollande?  Mais  il  n'est  pas  convenable  de  les  comr 
parer. à  la  nombreuse  secte-  des  Donatistes.  Il  e^ 
plus  naturel  de  les  comparer  avec  les  Maximianistes, 
qui  étoient  une  branche  du  schisme  de  Ponat, 
comme  ces  théologiens  fugitifs  sont  maintenant  une 
branche  du  parti  de  Jansénius.  Si  les  Maximianistes 
raisonnent  contre  vous,  disoit  saint  Augustin  à  Cres- 
conius  donatiste  (0,  (fue  leur  répondrez-vous ^  sinon 
qu  il  faut  rire  d'eux  j  et  non  les  réfuter  ,  puisqu'on 
ne  trouve  des  JMaximianistes  qii'en  quelques  endroits 
de  l'Afrique,  et  qu'on  n'en  trouve  aucun,  dans  tous 
les  autres  Jieux,  à  moins, qu  ils  ny  voyagent  par  ha-' 
sard. 

Il  n'est  pas  même  juste  de  comparer  sept  ou  huit 
hommes  sans  nom  et  réfugiés  en  Hollande,  qu'aucun 
évêque  ne  veut  soutenir,  avec  les  Maximianistes, 
qui  se  vantoient  d'avoir  tenu  leur  concile  plénier  de 
cent  éyêques.  Il  est  bien  plus  à  propos  de  comparer 
ces  fugitifs  avec  les  Lucifériens,  dont  saint  Jérôme 

C')  Contra  Crc^,  lib.  iy,  cap,  lviu  ,  i».  7.Q  :  tom  ix,  pag.   5i^ 
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parle   en  ces  termes  (0  :  «  Hilaire  s'étadt  trouvé 
»  diacre    quand  il  s'est  retiré  de  l'Eglise,  est   lui 
»  seul,  comme  il  se  Timagine^  la  foule  du  monde 
»  entier.  Solusque,  utputat,  ttjuba  sit  hundi.  Il 
»  ne  pouvoit  point  consacrer  Teucharistie ,  n^'ayant 
ti  ni  évéques  ni  prêtres ,  ni  donner  le  baptême  sans 
»  eucharistie.  Et  comme  cet  homme  est  déjà  mort, 
>K  sa  secte  est  déjà  morte  avec  lui  ;  car  n'étant  que 
3»  diacre,  il  n'a  pu  ordonner  aucun  clerc  pour  lui 
»  succéder.  Or  il  n'y  a  point  d'Eglise  là  oîi  il  n'y  a 
j>  point  d'évêques.  Mais,  excepté  un  petit  nombre 
»  d'hommes  peu  considérables,  omissis  paucis  homun- 
»  cuLis,  qui  sont  tout  ensemble  à  eux-mêmes  les  pas- 
»  teurs  et  le  troupeau^  voyez  ce  qu'on  peut  penser 
»  de  toute  celte  Eglise.  »  Voilà;  le  vrai  portrait  de 
ce  très-petit  nombre  de  fugitifs >  qui  soutiennent  en 
Hollande  le  silence  respectueux  contre  l'autorité 
infaillible.  Tous  ceux  qui  veulent  trouver  des  tem- 
péra mens  entre  cçsdeux  extrémités,  ne  disent  rien 
d'intelligible  et  de  supportable.  Mais  ceux-ci  n'étant 
que  sept  ou  huit  réfugiés  dans  un  pays  hérétique  y 
condamnent  hautement  le  Siège  apostolique  et  tous 
les  évéques,  comme  tyrannisant  les  consciences  pour 
extorquer  des  pai^jures  en  faveur  d'un  formulaire 
pélagien.  De  plus,  ils  condamnent  leur  propre  parti, 
comme  étant  composé  de  parjures  et  d'hypocrites, 
qui  signent  contre  leùv  conscience  ce  formulaire 
ennemi  de  la  grâce  de   Jesus-Christ.   Encore  une 
fois,  qui  sont  ceux  qui  jugent  ainsi  le  monde  entier? 
Ce  sont  sept  ou  huit  hommes,  dont  on  île  connoit 
pas  même  les  noms,  omissis  paucis  homunculis.  Ils 

CO  GioL  eontr.  Lucif,  tom.  iy»  part.  a. 


6âd         QUATRIEME  LETTRE  StJR  LE  SIL.  RESPECT* 

n'ont  aucun  évêque  ;  leur  singularité  fait  leur  honte 
«tThorreur  de  tous  les  vrais  fidèles.  Leur  parti  va 
s*éteindre  avec  eux  sans  ressource ,  à  moins  que  Iç 
schisme  dont  ils  menacent  TEglise  en  Hollande ,  ne 
leur  y  prépare  une  succession. 

Je  ne  puis  finir,  Monsieur,  sans  dire  d'eux  ce 
que  saint  Jérôme  faîsoit  dire  des  Lucifériens ,  pai^ 
Thomme  que  ce  Père  fait  parler  dans  son  dialogue, 
comme  étant  détrompé  des  préjugés  de  ces  schisma* 
tiques.  «Je  vous  avouerai  une  seule  chose,  parce 
»  que  je  connois  bien  le  caractère  de  ce  parti  ;  c'est 
»  qu'il  est  plus  facile  de  le  vaincre  que  de  le  per- 
»  suader.  »  Les  prétendus  disciples  de  saint  Augus- 
tin ne  se  rendent  sur  rien.  Ils  répondent  à  tout.  Il 
n'y  a  point  de  démonstration  qu'ils  n'espèrent  obs- 
curcir ou  éluder.  Leurs  écrivains  écriront  sans  fin , 
et  leurs  lecteurs  ne  liront  jamais  que  les  libelles  da 
parti. 

Je  suis^  Monsieur,  etc. 


FIN    DU    TOME    TREIZIEME. 
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